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Vorwort. 


‚Di Geschichte einer Wissenschaft, sagt Julius Löwenberg 
in seiner Geschichte der Geographie, ist die lehr- und siegreichste 
Kriegsgeschichte des menschlichen Geistes.« Wer sollte da nicht 
auch die Geschichte der kampflustigen Philologie lehrreich 
finden, welche unter allen wissenschaftlichen Fahnen gedient und 
mit ihren Kräften auf den Schlachtfeldern der Theologie, Philo- 
sophie, Jurisprudenz und Medizin oft den Ausschlag gegeben hat ? 
Aber wie es in Völkerschlachten zu gehen pflegt, dass der den 
Sieg herbeiführende grosse Schlachthaufen unbemerkt verendet, 
und nur die Einzelnen e welche den Kampf angeregt haben, zu 
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historischen Grössen gestempelt werden, so hat auch die kosmo- 
politische, wie ein Schweizerkorps an die monarchischen Wissen- 
schaften sich verdingende Philologie Jahrhunderte lang nur dazu 
gut genug geschienen, dass man ihr eine untergeordnete Existenz 
und Fortdauer vergönnte, um nöthigen Falls ihre Hülfe beanspru- 
chen zu können. Es verlohnt sich aber wohl endlich der Mühe, 
soweit es dio Akten verstatiten, die philologische Thätigkeit in 
einen historischen Rahmen zu fassen, und auch einmal ihre 
Wichtigkeit in der Kriegsgeschiehte des menschlichen Geistes 
nachzuweisen. Es wird sich dabei herausstellen, dass ihre Unei- 
gennützigkeit, mit welcher si6 unter allen Umständen gerungen und 
gekämpft hat, das sicherste Zeugniss ist für ihre Wissenschaft- 
lichkeit, welche die sogenannten Hauptwissenschaften geradezu 
der Philologie als einer indefiniten Geschäftigkeit abgesprochen 
haben. Man hat in neucrer Zeit versucht, der Philologie ihre 
Wissenschaftlichkeit zu vindiziren, und es ist dies schon von 
theoretischem Staudpunkte aus ganz leidlich gelungen; aber un- 
fehlbar wird der Beweis praktisch und aposteriorisch gegeben wer- 
den können, weim man ihre Leistungen als Fakta auffasst und 
diesen an einem historischen Faden bis in ihre Anfänge nach- 
geht. Ex ungue leonem! Können wir das Wissenschaftliche 
nicht im Keimo der Philologie nachweisen, so ist es reine Einbil- 
dung, wenn wir meinen, dem heutigen Baume diese Ehre erweisen 
zu dürfen. 


Es ist dieser Versuch nicht leicht, aber gewagt werden muss 
er einmal. Dass der Unterzeichnete es gethan hat, will fast ihm 
selbst zu kühn dünken; schon fürchtet er moderne Orbile, die 
ihm mit strenger Präzeptormine Horatium ad Pisonem zitiren, all- 
wo geschrieben steht: Sumite materiam vestris, qui scribitis, ac- 
quam viribus etc. Nun, so etwas muss man sich schon um der 
guten Sache willen gefallen lassen; um so eher, wenu.man sich 
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selbst eingesteht, dass das Unternehmen nicht nur die Kräfte, son- 
dern auch die bibliothekarischen Mittel weit übersteigt. Allein bei 
alledem hoffe ich doch auf Nachsicht rechnen zu dürfen; ich glaube 
nicht, das komische Bild eines Pygmäen abzugeben, der den Ko- 
thurn des Herkules an sein Füsschen passt; es wird dem unpar- 
teiischen Beurtheiler klar werden, dass bei dieser Arbeit an eine 
leichtfertige oder lukrative Buchmacherei nicht zu denken ist, son- 
dern dass der Verfasser mit Liebe zur Sache gearbeitet und die 
ihm zu Gebote stehenden Mittel zu einer nicht ganz unbrauch- 
baren Grundlage einer gründlicheren Geschichte der Philologie ver- 
arbeitet habo, Wer nur einiger Maassen sein Augenmerk auf 
dieses Studium gerichtet hat, wird den maasslosen Stoff, der zur 
Verarbeitung vorliegt, mit ernstem Staunen erblickt haben. Es 
ist dies auch wohl kein unwesentlicher Grund,. weshalb cine Ge- 
schichte der Philologie nur vielfach gewünscht ‚r aber ausser iu 
dürfligen Abrissen oder speziellen 'Theilen, noch nicht versucht 
worden ist. Wer den ganzen Apparat vor sich legen und nun zu 
arbeiten anfangen wollte, würde sicher nichts vor sich bringen, 
Der Stoff ist wie ein grosser Trünmerhaufen, von dem man nicht 
nach Belieben zur weiteren Benutzung wegtragen kann, ohne zu 
bofurchten, dass nachschurreudes Gestein uns erdrückt. Wir müs- 
sen uns vorläufig begnügen mit dem, was auf der Oberfläche liegt 
oder stellenweise aus Klüften und Spalten mit festen Wänden zu 
Tage gefördert werden kann. Auf diese Weise hat auch der Un- 
terzeichnete das Material zu seinem Buche allmälich und mit Vor- 
sicht aufgelesen, ohne gerade auf der Oberfläche stehen geblieben, 
aber auch ohne überall ia dem Inuersten des Materialgebirges sich 
Bahn gebrocheu zu haben; suchte er doch aufänglich in diesen 
dunkeln und dämmerlichten Regionen scin Material ohne die feruste 
Absicht, öffentlichen Gebrauch davon zu machen, einzig zu Seiner 
wissenschaftlichen Unterhaltung. Der Anfangs geringe Stoff war 
leicht zur Uebersicht zu bringen und nach Befinden in dio ver- 
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schiedenen Fachwerko zu vertheilen. So ist das vorliegende Werk 
entstauden. Man wird daher der Arbeit auch leicht ansehen, wie 
ein Stein zum andern gefügt ist, und ich verhehle mir nicht, dass 
daher manche Unbequemlichkeit in dem Bau entstand, die ein an- 
derer Besitzer durch Umbauen zu beseitigen suchen wird. So wie 
das Werk jetzt gedruckt vor mir liegt, sind erst die Stellen recht 
sichtbar geworden, wo ich hätte nachhelfen müssen und können, 
da ich keineswegs mein Material ganz verbraucht habe, noch aus 
Rücksicht auf das Volumen verbrauchen durfte. Es könnte nur 
gestritten werden, ob ich nicht etwa Wichtigeres zurückbehalten 
und des Unwesentlicheren zu viel gegeben habe. Das beruht nun 
freilich theils auf subjektiven Ansichten und Bedürfnissen, gegen 
die der Kritiker mit seinen subjektiven Bedürfnissen und Ge- 
_ gensätzen auftritt; theils allerdings auch auf den gemachten Stu- 
dien, in denen mich viele Andere übertreffen werden; wobei nur 
das Eine zu bedauern bleibt, dass bei dem allgemein gefühlten 
Bedürfnisse einer Geschichte der Philologie, wenn auch nur eines 
Kompendiums, die Gelehrten dem Publikum ihre Studien vorent- 
halten. Das ehrenwerthe Sprüchwort »Etwas Tüchtiges oder gar 
Nichts« weiss ich wohl zu schätzen, aber doch nur relativ. In 
vielen Fällen ist etwas Mittelmässiges doch besser als Nichts; 
so wie tüchtige Ideen äqual Null gind, wenn sie nicht ins Leben 
treten. Gute Ideen zu haben ist ziemlich ein Gemeingut wie die 
Vernunft; dieselben zu offenbaren fühlen sich schon Wenigere 
getrieben, und zählen lassen sich immer diejenigen, welche die- 
selben zu realisiren suchen. Um einer guten Idee und Sache 
willen muss man, wie bemerkt, schon einmal wagen, sich dem be- 
liebigen Urtheil des Publikums Preis zu geben. Beim thatkräftigen 
Handeln wird kein Spiel mit dem Ich getrieben; da gilt es dem 
Errnste deg Objekts, 

Was den Inhalt des im ersten Theile nun vorliegenden Wer- 
kes betrifft, so erstreckt sich dieser auf die Philologie unter 
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den Griechen und Römern von den ältesten Zeiten 
bis zum Ende des vierten Jahrhunderts. Gegenwärti- 
ger Band umfasst die erste Periode: Die Anfänge der Phi- 
lologie bei den Griecheu.bis auf Aristoteles, und die 
Einleitung nebst dem ersten Kapitel über Grammatik der zweiten 
Periode, welche bis auf die Kaiserherrschaft des Au- 
gustus geht, und nächst der Fortsetzung der Philologie 
der Griechen die Anfänge der Philologie bei den Rö- 
mern in sich begreift, was den Inhalt des zweiten Bandes aus- 
machen wird, der noch am Ende dieses Jahres vollendet werden 
soll. Ein dritter Band wird die Philologie in den ersten vier christ- 
lichen Jahrhunderten darstellen. 


Die Eintheilung des Materials in Grammatik, Exegese, 
Kritik und Erudizion, wodurch zugleich die Geschichte je- 
der dieser einzelnen Disziplinen besonders heraustritt, war rath- 
sam, wenn auch hierdurch manche Zersplitterung in der Angabe 
der Leistungen der einzelnen Gelehrten herbeigeführt worden ist. 
Dieser Uebelstand ist theils durch die einleitenden Paragraphen 
gemildert worden und wird andern Theils noch unfühlbarer ge- 
macht werden durch einen dem Werke am Ende beizufügenden 
Index, in welchem auch eine Anzalıl Namen von Grammatikern 
und Gelehrten, deren ungefähre Lebenszeit nicht auszumitteln war, 


ein Unterkommen finden sollen. 


Ich könnte und möchte wohl Manches noch anführen, womit 
die gegenwärtige Form des Werkes entschuldigt werden dürfte; 
allein ich will nicht. Es mag sich durch die Welt helfen, wie es 
nun einmal ist. Mlöge es eine freundliche Aufnahme finden. Be- 
lehrungen und Winke zur Vervollständigung und bessern Einrich- 
tung wird der Verfasser mit allem Danke aufnehmen, und selbst 
Tadel, wenu er gehörig motivirt wird, ist ihm willkommen. Am 


vellkommensten aber wird der Zweck des Verfassers erreicht sein, 
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wenn er durch sein Buch dazu beigetragen haben sollte, die Ab- 
fassung eines der Wissenschaft und den Bedürfnissen entsprechen- 
deren Werkes anzuregen. 


Mi sat erit, specimen tanti monsirasse laboris. 


Eislebon, den 1. Juli 1843. 
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Einleitung. 


§. 1. 
Begriff und Zweck der Philologie. 

Wie Philologie — gulodoyl« — ist ihrer Bedeutung und 
ihrem Begriffe nach zunächst Gesprächslust, Redseligkeit. 
In ihrer historischen Entwickeilung tritt sie verschiedenartig auf, 
was eben die Geschichte der Philologie nachzuweisen hat!); aber 
so verschiedenartig auch ihr Charakter sich manifestire, wissen- 
schaftlich oder unwissenschaftlich, umfassond oder beschränkt; ihr 
eigentlicher Begriff, das konversazionsmässige Raisonnement, die 
verstandesmässige Reflexion über Gedachtes und Erfahrenes, tritt 
immer wieder unverkennbar hervor, 

Die Philologie hat ihr Wesen an dem Nachdenken, d. i. 
nachträglichen Denken über etwas Vorgedachtes oder Vorher- 
geschehenes, und hat also ein Objekt zu ihrer Voraussetzung. 
Ihr Objekt ist ein Gedanke oder eine That, Philosophie und 
Geschichte, beide im weitesten Sinne des Wortes genommen als 
Gedanken- und Erfahrungswelt Di: das Vorliegen beider gestattet 


1) Man erwarte daher in diesen einleitenden Bemerkungen keine historische 
Darlegung von dem Begriffe und Gebrauche des Wortes „Philologie“, weil 
eine solche späterhin in der Geschichte selbst gegeben wird. 

19) C. Freese in seiner „Skizze, der Philolog‘‘ (Stargarder Schulprogramms 
v. J. 1861.) kommt nack allgemeinen und etwas zu subtil gehaltenen Re- 
Sozionen 8.14. zu der Bemerkung: „Die Philologie muss Weltgeschichte 
werden, soll sie die höchsten Forderungen der Wissenschaft erfüllen; der 
Philolog als philosophischer Gelehrter Universalhistoriker sein. Das sub- 
jectiv ans dem Begriff des höchsten Gelehrten hervorgegangene Ergebnis 
stimmt mit dem aus Entwickelung des Objekts der Philologie gewonne- 
nen.“ Schon S. 11. heisst es: „Der Philolog soll das ganze Territorium 
menschlicher Kenntnisse überschauen.“ l 
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ein Nachdenken und Besprechen, oder philologische Thätigkeit. 
Man kann daher sagen, dass jedes Raisonnement über einen Ge- 
danken, über seine Wahrheit oder Unwahrheit, über die Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit seiner sprachlichen Form, über seine auto- 
rische Aechtheit oder Unächtheit u. s. w. ein philologischer Akt 
zu nennen sci. Rechnen wir also zur Philologie jedes Gespräch 
über Sentenzen , Schriften, Verfasser u. s. f., halten wir die Er- 
klärung der Orakel, die Umschreibung eines Gedankens u. 8. f. 
für Exegese, so finden wir in allen Schriften, selbst im Homer 
(wie im alten Testamente) mannichfache Spuren der Philologie, 
und der ins Detail eingehende Geschichtschreiber darf solche 
Spuren, auch wenn sie kaum der Beachtung werth scheinen, nicht 
ganz übersehen; denn sie tragen mit bei, das allmälich immer zu- 
nehmende Wachsthum der Reflexion und des Strebens zu philolo- 
gisiren uns zu veranschaulichen und den Uebergang zu bezeich- 
nen, den die freie Konversazion zum wissenschaftlichen Studium, 
ja bis zur mühseligen Gelehrsamkeit genommen hat. 

So wie der einzelne Gedanke, das einzelne Wort und 
seine Elemente Gegenstand der Philolugie sein kann, so kann auch 
die Gedankeneinheit eines ganzen Volkes, d. i. die Literatur 
Gegenstand der Konversazion, mündlicher und schriftlicher Be- 
sprechung sein. So giebt es eine Philologie der griechischen, rö- 
mischen, hebräischen, deutschen u. 8, f. Literatur, je nachdem sie 
die Gedankenwelt und das universale Leben des einen oder ande- 
ren Volkes zum Objekte wählt. 

So lange ein Volk in seiner Unmittelbarkeit lebt, herrscht die 
mündliche Unterhaltung vor und scine Nazionalliteratur sogar hat 
nur ihre Träger in der mündlichen Tradizion. Allmälich aber stockt 
das mündliche Fortpflanzen der geistigen Hervorbringungen: da 
tritt die Nothwendigkeit einer materiellen Thätigkeit ein, näm- 
lich das Sammeln und Niederschreiben der Schriftwerke. Diese 
Thätigkeit wird in der Zeit rege, in welcher die Phantasie zurück- 
tritt, das freie Schaffen des Geistes aufhört, die Geisteswerke bei 
der Zunahme praktischer Interessen gefährdet werden, in Verges- 
senheit zu gerathen. Durch schriftliche Fixirung und Vervielfälti- 
gung der Excmplare sucht man die literarischen Produkte für 
Mit- und Nachwelt zu erhalten. Die freien Künste und Wissen- 
schaften flüchten aus der Oeffentlichkeit in die Gelehrtenstube 
(Museen, Schulen, Bibliotheken) und an die Stelle der mündlichen 
Mittheilung tritt vorherrschend die schriftliche, 


Dieses geschieht bei den Griechen 3) hauptsächlich seit 
Aristoteles, obschon theilweise auch früher, wie späterhin ge- 
zeigt wird. Zu seiner Zeit hatte sich die geistige Kraft Grie- 
chenlands im Allgemeinen erschöpft; die Produktivität war keine 
unmittelbare mehr, sondern lehnte sich an Produzirtes an und ward 
ihrem Wesen nach Reprodukzion, mittelbares Studium, Ge- 
lehrsamkeit. Doch ist wohl zu bemerken, dass das Reproduziren - 
nicht eine bloss untergeordnete, sondern ebenfalls eine freie Gei- 
stesthätigkeit, ein neues wiederholtes Produziren ist, dessen 
Resultate ebenfalls Produkte oder Hervorbriugungen sind. Der Zweck 
des philologischen Reproduzirens ist nicht ein einseitiges Wie- 
derherstellen des bereits Abgestellten, von der Zeit Absorbirten, 
was z. B. in Bezug auf die Wiederherstellung des Alterthums ein 
Rückschritt wäre; sondern der Reproduzent oder das reproduzirende 
Zeitalter hat neben dem gewonnenen Produkte seine eigene Sub- 
jektivität zu erhalten, sich nur vom Gegenstand seiner Reproduk- 
zion durchdringen zu lassen, all sein Gutes und Brauchbares zu 
rezipiren, ohne die Gegenwart, die moderne Welt zu antiquiren. 
In dieser Thätigkeit zeigt sich die wahre Produktivität der Philo- 
logie, die das Historisch-Ueberlieferte nicht blos kennt, sondern 
auch anerkennt, und das unmittelbare Leben der Gegenwart mit 
dem Inhalte des Alterthums und der Vergangenheit überhaupt ver- 
mittelt und ausfüllt. 

Wenn nun die Philologie, wie sie es soll, diese Vermittelung 
bezweckt, da handelt es sich nicht mehr blos um ein trockenes 
Wissen, um Befriedigung der Neugierde, sondern auch um ein 
Schaffen durch’s Wissen, und darin liegt ihre Wissenschaftlich- 
keit, hierdurch bekundet sie sich als lebendige Wissenschaft, 
wie sie dies auch durch ihren Eiufluss auf die Kultur der Völker 
bewährt hat, und noch mehr und weit früher gethan haben würde, 
wenn man frühzeitiger ihr eine freiere und unabhängigere Stelle ne- 
ben den andern Wissenschaften eingeräumt, und sie nicht als Bei- 
Muferin im Dienste ihrer Schwestern herabgesetzt hätte. Es ist 
wahrhaft bedauerlich wahrzunehmen, wie das Alterthumsstudium, 
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3) Da vorliegendes Handbuch sich nur auf die „klassische Philologi 
erstreckt, so darf hier die spezielle Rücksichtnahme auf die Grieçhen 
nicht auffallen. — Wem der Ausdruck „klassische Philologie‘ statt „Phi- 
lologie in Bezug auf das klassische Alterthum“ nicht genau oder gar falsch 

. scheint, möge ihn mir der Kürze wegen zu Gute halten. 
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das im fünfzehnten Jahrhundert so grossartig begonnen hatte, all- 
mälich bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts wieder 
so zusammenschrumpfte und verknöcherte, dass man es nur als 
Nothbehelf zum Verständniss anderer Wissenschaften forttrieb. 
An fleissigen Philologen hat es zu keiner Zeit gefehlt, aber auch 
die Grossen unter ihnen ‘waren ausserordentlich selten Männer. 
welche os verstanden, das Leben der Griechen und Römer zur 
Belebung ihrer Gegeuwart anzuwenden. Weil man die Bedürfnisse 
der Zeit, wenn man sie auch fühlte, selten mit klarem Bewusst- 
sein begriff, so regelte man auch die philologischen Studien we- 
niger nach dem Bedürfnisse der Zeit, als nach individueller Selbst- 
befriedigung ; sie waren gut zu allem anderen, nur nicht zur Auf- 
fassung des Alterthums in seiner vollendeten Objektivität.. Kein 
Wunder also, dass man auch nicht an eine Organisirung dieser 
Studien zur Alterthumnswissenschaft dachte. Der Orbis 
philologiae ward nicht ganz erobert; Philologie bestand wio 
‘das heilige römische Reich aus disparaten Einzeluheiten, deren in- 
nerer Zusammenhang vermisst wurde. Die Philologie wollte sich 
zu keinem &/xvxAıov patua gestalten. So kam es, dass beson- 
ders seit dem Anfange des siebzehnten Jahrhunderts die Philolo- 
gie zu einem materialistischen Studium umschlug. Erst 
nachdem man angefangen hatte, andere Wissenschaften enkyklo- 
' pädisch zu behandeln, fing man auch an, der Philologie die 
Ehre zu erweisen, sie als Ingredienz den allgemeinen Enkyklopädien 
der Wissenschaften beizugesellen *);: In solchen Schriften aber war 
die Philologie nur noch kärglich bedacht und mehr als Andere 
schenkte ihr der gelchrte J. M. Gesner 31 cine Berücksich- 
tigung, indem er sie neben Geschichte und Philosophie in seinen 





4) So in Joh. Andr. Fabricius Abriss einer allgemeinen Historie der Ge- 
lehrsamkeit. Leipz. 1758. 8 Bde. 8. J. G. Bulzer’s: kurzer Inbegriff 
aller Wissenschaften. Berlin. Schmidt's Abriss der Gelehrsamkeit, Berlin 
1783. MeineckeSynopsis eruditionis universae. Berol. 1783. J.J.Eschen- 
burg’s Lehrbuch der \WVissenschaftskunde. Berlin 1792. J. G. Buhle’s 

Grund riss einer allgemeinen Encyclopädie der \Vissenschaften. Lemgo 
1793. ` 

3) J. Matth. Gesneri Primae lineae isagoges in eruditionem universalem. 
Edid. J. N. Niclas. Dieses Buch ist ein von Niclas, Gesner’s Schüler, 
nachgeschriebenes Kollegienheft. — Doch ist aus früherer Zelt nicht zu 
übersehen G. J. Vossil de philologia liber. Amstel. 1650. 4. und Jo. W o- 
weri de Polymathia. Hambg. 1603. 4. Lips. 1665. 8. 
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öffentlichen Vorlesungen betrachtete. Aber auch Gesner kam zu 
einem - Zusammenhang der philologischen Kenntnisse noch nicht 
und seit ihm bis auf F. A. Wolf hatte man so viel wie nichts 
gethan, sie eukyklopädisch zu behaudeln. Die Ansicht von der 
Systemlosigkeit der Philologie ist bereits so weit festgewurzelt ô), 
dass auch nach Aufstellung eines Systems die sporadische Natur 
der Philologie immer wieder herausgehoben und sie für ein blosses 
Aggregat von Kenntnissen erklärt worden ist 7). Doch bleibt 
Wolfs Verdienst höchst anerkennungswertli, zuerst darauf hinge- 
wiesen zu haben: „wie nothwendig es sei, von einem Fache, wie 
die Philologie ist, eine allgemeine Uebersicht zu erhalten, wodurch 
- man lerne, was die Haupttendenz einer solchen Wissenschaft sei, 
wie die Theilo derselben untereinander zusammenhängen und sich 
wechselseitig auf einander beziehen.“ Dies hat er in seinen „Vor- 
lesungen über Enkyklopädie der Alterthumswissenschafi‘ ®), so 
wie in seiner „Darstellung der Alterthumswissenschaft“ °?) gethan 
und damit dem Studium der Philologie eine Norm gegeben, die 
Epoche machend geworden ist. Nach Kundwerdung seiner An- 
sicht, dass Philologie nicht sowohl ein blosses Kongregat von 
Kenntnissen, sondern eine in sich gegründete Wissenschaft sei, 
erschienen auch alsbald Grundrisse der Alterthumswissenschaft 
nach einem wissenschaftlichen Plane gearbeitet °). Uebrigens hat 


ie 


6) So behauptete noch A. G C. Heeren in seiner Geschichte des Studiums 
der klassischen Litteratur seit dem \Viederaufleben der Wissenschaften. 
Göttingen 1797. Bd. I. $. 1., dass das Studium der Philologie seiner innern 
Beschaffenheit nach nie ein System bilden oder systematisch geordnet wer- 
den könne. 

7) @. W. F. Hegel, Encyclöpädie der philosophischen Wissenschaften. 
Heidelb. 1330. S. 23. 

8) F. A. Wolfs Vorlesungen über Encyclopädie der Alterthumswissenschaft. 
Herausg. von J. D. G. Gürtler. Leipz. 1831. 

9) Im Museum der Alterthumswisseuschaft von F. A. Wolf und Ph. Butt- 
mann. Berlin 1807. St. I. Hft. I. 

10) Z. B. von Fr. Ast, Grundriss der Philologie. Landshut 1808. Pet. Fr. 
Kannegieser, Grundriss der Alterthumswissenschaft. Halle 1815. J. J ob. 
Eschenburg, Handbuch der klass. Literatur. Franz Ficker, Anlei- 
tung zum Studium griech. und rëm, Klassiker. Enthält [nebst der Kinlei- 
tung die Sprachwissenschaft, Grammatik und Kritik. Ze Aufl. Wien 1833. 
Andere Werke. bei G. Beruliardy, Encyklop. d. Philol. 8. 1. Letzterer 
hat in seinen „Grundlinien zur Eucyklopädie der Philologie‘, Halle 1833 
am gediegensten und wisseuschaftlichsten die philologischen Disziplinen im 
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man an der Berechtigung der Philologie, sich als „Wissenschaft 
zu geriren‘, mannichfach gezweifelt; aber wiederholte und zum 
Theil geistreiche Versuche, ihr die Wissenschaftlichkeit zu vindi- 
ziren, sind mit Recht gemacht worden ''), 


F. 2. 
Begriff, Inhalt und Form der Geschichte der 
Philologie. 

Nach dem oben angedeuteten Begriff der Philologie, der zu- 
gleich ihr Zweck ist, stellt sich Begriff und Zweck der Ge- 
schichte der Philologie von selbst heraus. Letztere will die 
Phasen, welche die philologische Thätigkeit in verschiedenen Zei- 
ten durchgemacht hat, noch einmal vor unser Auge führen, mit 
Angabe ihrer Wirkung auf die Kultur der Völker, die philologisirt, 
d. h. durch geistige Reprodukzion des Lebens alter (oder neuerer) 





Umrisse dargestellt, und mit Ausführung der einzelnen Wissenschaften 
N. F. W. Hoffmann in seiner „Alterthumswissenschaft, ein Lehr- und 
Handbuch für Schüler und Studirende“, Leipz. 1835. Mit Kpfrn. 

11) Vergl. Jul. Mützell, Andeutung über das Wesen und die Berechtigung 
der Philologie als Wissenschaft. Berlin 1835. — Milhauser, über Philo- 
logie, Alterthumswissenschaft und Alterthumsstudium. Leipzig 1837. — 
Ihlefeld, ist die Philologie eine Wissenschaft? Quedlinburg 1838. 4. 
(ein Progr.) und das oben Anmerk. 2. angef. Progr. von C. Freese. — 
Nach Mützell, 8. 28, ist „die Philologie die Wissenschaft des inhaltvol- 

- len Wortes, sie ist die Wissenschaft der freien Manifestation des mensch- 
lichen Geistes durch Rede und Schrift.“ Anders Ihlefeld 8. 13. folg. 
Ihm scheint (sic) der wahre Begriff der Philologie zu sein: „Die Kunst, die 
schriftlichen Mittheilungen oder die Schriftwerke Anderer durch Anwen- 
dung der dazu erforderlichen Geistesthätigkeiten und Hülfsmittel nachzu- 
erkennen oder zu verstehen, und das selbsterworbene Wissen zu berei- 
chern und zu vervollkommnen.“ Konsequent dieser Erklärung ist ihm 
8. 16. die Philologie „eine unentbehrliche Gehülfin für die Wissenschaften.‘ 
Hier sehen wir wieder in der Philologie das arme Dienstmädchen, das nun 
einmal keinen eigenen Herd haben soll. Allerdings ist die Philologie eine 
unentbehrliche Gehülfin für die Wissenschaften; allein eben so unentbehr- 
liche Gehülfinnen sind alle andern Wissenschaften für die Philologie, was 
in der Gegenseitigkeit aller Wissenschaften begründet ist. — Freese 
8. 5. „Unter Philologie — — verstehen wir die Summe aller Kenntnisse, 
welche sich auf die Griechen und Römer beziehen.“ und 8. 7. „Den vor- 
läufigen Begriff des vollkommnen Philologen giebt die Definizion der Phi- 


lologie: er muss Im Besitz aller auf die Griechen und Römer sich bezie- 
benden Kenntnisse sein.‘ 
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Völker, so weit es in Literatur und Kunstwerken abgedruckt 
liegt, ihr eigenes Leben modifizirt, durch Aneignung des Geistes 
cerselben die Individualität bereichert und ein wahreres, univer- 
selleres Leben produzirt haben. 

Die Geschichte der Philologie ist somit ein organischer Theil 
der Geschichte des menschlichen Geistes überhaupt und hat ihre 
Lebenswurzel in der geschichtlichen Eutwickelung der Völker; 
sie ist zugleich ein besonderer Theil der Literaturgeschichte und 
kann ohne Rücksicht auf diese nicht dargestellt werden. Wenn 
die allgemeine Literaturgeschichte das Leben des schaffenden 
Geistes, soweit dasselbe sich in Schriftwerken offenbart, zum In- 
halte hat, so ist dieser zugleich auch, in so weit sich die Philo- 
logie mit ihm zu schaffen macht, Inhalt der Geschichte der- 
Philologie. 

Durch die Mannichfaltigkeit der literarischen Erscheinungen 
wird, da sich über alle philologisiren lässt, auch die Mannichfaltig- 
keit des Inhaltes und der Formen der Philologie bedingt. Die 
Philologie ist, wie die Literatur, in einer steten Entwickelung be- 
griffen, und diesen Entwickelungsgang nach Ursache und Wirkung 
nachzuweisen, ist eben Zweck der Geschichte der Philologie. An 
die letztere pflegt man nach individuellen Bedürfnissen mannich- 
faltige Forderungen zu machen; und die Befriedigung solcher Be- 
dürfuisse bedingt die mannichfaltigen Formen der Darstellung. 


Eine allgemeine Geschichte der Philologie ist diejenige, wel- 
che die philologische Thätigkeit im Gebiete der Gesammt-Literatur 
aller Völker und Zeiten uns vorführt. Ihre Bearbeitung scheint noch 
auf lange Zeit hinausgeschoben zu sein. — Eine besondero 
Geschichte der Philologie hat nur das philologische Leben im Ge- 
biete der Literatur Eines Volkes oder einzelner Völker zum In- 
halte, wie z. B. die Geschichte der Philologie der klassischen') 


1) An dem Ausdruck: „klassische Literatur‘ statt „Literatur der Griechen 
und Römer“ hat man Anstoss genommen. Wir haben denselben von den 
Engländern angenommen, welche die philologische Gelehrsamkeit mit clas- 
sical learning bezeichneten. \Volf verwarf dıese Benennung, weil 
„klassisch“ nur die besten Schriftsteller seien und klassische Gelehrsam- 
keit sich nur auf diese beschränken könne. Vergl. Gell. N. A. XTX, 8: 
E cohorte antiquiore vel oratorum aliquis vel poetarum Le classicus 
assiduusque aliquis scriptor, non proletarius; u. ibid. VII, 13. Classic 
dicebantur non omncs qui in classibus erant, sed primae tantum clas- 


Literatur, der orientalischen °), deutschen?) ws. f. Die 
besondere Geschichte kann ebenfalls noch mehrfach spezifizirt 
werden, je nachdem dieselbe nur Rücksicht nimmt auf einen be- 
sonderen Zeitabschnitt, wie z. B. die Geschichte der Philo- 
logie seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften °); oder auf di: 
philologischen Leistungen eines V olkes, wie z. B. die Geschichte 
der italienischen, holländischen, deutschen Philolo- 
kie; oder auf die philologische Behandlung eines besonderen Thei- 
les der Literatur, wie z. B. die Geschichte der philologischen 
Bearbeitung der griechischen Dichter *), der römischen Prosaiker; 
oder eines einzelnen Autors, wio des Homer, Platon, Cicero, Vir- 
gil u. s. f.; oder einer philologischen Disziplin, wie z. B. 
die Geschichte der Grammatik 6), der Exegese’), der Kritik °). 





sis homines etc. Beiläufg erwähnen wir A. Böckh's Erklärung, nach 
welcher aber die Bedeutung der Rangordnung, die in classicus (won clas- 
sis) liegt, übersehen wird. In Oratione de antiquar. litter. studiis. Berol. 
1822. „Video quidem, qui classici sint, dubitari posse, sed ut longam 
disquisitionem brevi praecidam, id dico classicum, quod quo magis con- 
sideres, eo magis placet, non classicum, quod etiamsi initio placuerit, 
assidua contemplatione evilescit.“ Zur Aufnahme unter die Klassiker, fügt 
er hinzu, reiche nicht das individuelle Urtheil aus, sondern müsse von gan- 
sen Zeitaltern bestätigt werden. — Das Wort „klassisch“ in der Bedeu- 
tung von „Griechisch und Römisch‘‘ hat bereits Bürgerrecht erhalten und 
verdient das postliminium nach seiner Verbannung durch Wolf. 

2) Wie z. B. W. Gesenius Geschichte dor hebräischen Sprache und Schrift. 
Leipzig 1815. 

8) Die deutsche Philologie im Grundriss von Dr. H. Hoffmann. Breslau 
1836. Die Einleitung von 388. abgerechnet, gewährt das Buch nur eine biblio- 
graphische Uebersicht philologischer Werke zur deutschen Literatur. 

4) Vergl. Heeren’s ($. 1. Anmerk. 6.) angeführtes Werk. 

5) Z. B. Fr. Jacob’s Gesch. der Anthologie und ihrer Bearbeitung in den 
Prolegomenis ad Anuthol. Vol. I. p. 1. Lips. 1798. 

6) Vergl. die später oft anzuführenden Schriften von Classen, Lersch, 
Schmidt über die griech. Grammatik im Alterthum; Conr. Michelsen 
Histor. Uebersicht des Studiums der lat. Grammatik, s. d. Wiederherstel- 
lung der Wissenschaften. Hambg. 1837. 


7) Dahin gehört auch die Gesch. der Uebersetzungen. Z. B. Joh.Friedr. 
Degen’'s Versuch einer vollständigen Literatur der deutschen Uebersetzun- 
gon der Römer. 2 Thie. Altenbg. 1794. 97. 


8) Bis jetzt nur meist theoretisch oder methodisch behandelt. Doch bietes 
Historisches besonders Imman. Walch de arte critica Romana. Ed. alt. 


Jen. 1771. u. Henr. Valesii libri II. de arte critica. Adjeot. ej. emen- 
datt, Hbris V. Edente P.Bermanno. Amstel. 1740. & 
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Solche Spezialgeschichten sind als Beiträge zu einer allgemeinen 
Geschichte der Philologie nicht nur nützlich, sondern nothwendig, 
wenn diese einer nur einigermaassen befriedigenden Darstellung 
entgegen reifen soll. 

Die Geschichte der Philologie beruht, wie die Geschichte der 
Literatur, wesentlich auf zwei Elementen, dem biographischen, 
welches die Persönlichkeit, und dem bibliographischen, wel- 
ehes die Thätigkeit der Philologen zur Anschauung bringt, Bio- 
graphie und Bibliographie allein geben aber, obschon sie das Ge- 
bein des Geschichtskörpers ausmachen, noch so wenig die Ge- 
schichte der Philologie ab, als eine Naturaliensammlung die 
Naturgeschichte. Jene Elemente sind, wofern sie nicht mit der 
politischen und Literaturgeschichte in Verbindung gebracht werden, 
ein todtes Gerippe, dem der belebende Geist fehlt. Welt- und Kul- 
targeschichte sind als die Substanz zu betrachten, durch welche 
die Geschichte der Philologie erst subsistirt; so wie die Philologie 
selbst nur eine einzelne und besondere Form ist, in welcher jene 
Substanz des Welt- und Kulturgeistes zur Erscheinung kommt. 

Die wechselseitige Wirkung des jedesmaligen Zeitgeistes auf 
die Entwickelung der Philologie, und die Wirkung der Philologie 
auf den Zeitgeist nachzuweisen, ist die Aufgabe der pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung, welche, da sie uns in den Organis- 
mus der Philologie hineinsehen lässt, gleichsam eine Biographie 
der Philologie selbst liefert. Die chronologische Betrachtung 
veranschaulicht uns das Entstehen und allmäliche Wachsthum der 
Philologie; die ethnographische ihren geographischen Um- 
fang und ihre topisch verbreitete Ausdehnung. 

Dio vorliegende Geschichte ist eine besondere und partiku- 
läre, die zu ihrem Inhalte die philologische Thätigkeit hat, in sọ 
fern sie sich nur auf die Reprodukzion des klassischen Alterthums, 
auf die Wiederbelebung des in literarischen Werken enthaltenen 
Geistes der Griechen und Römer erstreckt, Die Anfänge und 
die bewundernswerthesten Fortschritte in der Philologie haben 
diese Völker, besonders die Griechen, selbst gemacht ; doch wa- 
ren sie mehr sich des Gebietes und Umfanges als des einheitlichen 
Begriffes und Zweckes dieses Studiums bewusst. Wohl betrach- 
tete man die Sprache nach ihrer Genesis, Form und rhetorischen 
Praxis; wohl beschäftigte man sich mit ästhetischer und gramma- 
tischer Auffassung der Literaturwerke, wohl rang man mit der 
speziellston Schilderung von Sitten, Gebräuchen und sonstigen 
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Partikularităten des öffentlichen und häuslichen Lebens unter allen 
Zeiten und Umständen; allein diese Studien arteten bald in ein 
planloses Aufhäufen gelehrten Krames aus, dessen Werth weni- 
ger der Gegenwart als der Nachwelt zu Gute kommen sollte. 
Das alexandrinische Zeitalter ist der glänzendste Beweis 
von dem guten Willen der Fürsten und Gelehrten, die Wissen- 
schaft zu befördern; aber dem guten Willen fehlte das eigentliche 
Können ; man wusste viel, sehr viel, aber man konnte wenig, sehr 
wenig; man wusste, dass die Wissenschaften zum Leben gehör- 
ten, aber das Leben fehlte, in dessen Atmosphäre die Wissen- 
schaften gedeihen; das — freie, öffentliche Leben. Doch haben 
die Alexandriner geleistet, was sie unter Umständen leisten konn- 
ten. Die Philologie trat in bestimmterer Form heraus, und ihre 
Elemente, die Grammatik, Exegese und Kritik nebst historischer 
Gelehrsamkeit oder Archäologie, haben eine nur erst in neuester Zeit 
theilweise übertroffene Wissenschaftlichkeit erreicht. Die Alexan- 
driner hatten die Mittel gezeigt, wie der Geist und das Leben der 
herrlichen Vorzeit auch in die Lebensadern der Gegenwart für 
alle Zeiten geleitet werden könnte, 

Als die Römer durch ihre eroberungssüchtigen Eingriffe in 
die Angelegenheiten der Griechen und Acgypter Herren dieser 
Länder geworden waren, bemeisterte sich ihrer der griechische 
Geist und führte sie von dem reinpraktischen Handeln auf dem 
Forum und im Kriegslager auch in die Hallen der Museu; und es 
ist aller Anerkennung werth, was die Römer auf dem Gebiete 
der Philologie geleistet haben; so wie überhaupt ihre Gesammt- 
literatur bis zu Ende des vierten Jalırhunderts n. Chr. G. als 
schönes Abendroth am Himmel des Alterthumes noch eine Zeit- 
lang in die lauge Nacht hinüberleuchtet, welche das Mittel- 
alter herbeiführte. Doch war auch diese Nacht nicht immer eine 
dunkele, und die Zeiten eines Karl und Alfred des Grossen, der 
sächsischen Kaiser, der Hohenstaufen sind mehr als mondhell ge- 
wesen. Als nach dem Untergange des abendländischen Reiches 
Gallien, Spanien, England selbstständige Reiche wurden und auch 
Deutschland besonders durch Annahme des Christenthums Sinn 
für geistige Bildung bekam, so hat in den genannten Ländern auch 
die Philologie Eingang und Pflege gefunden. Freilich führte sie 
nur ein kümmerliches Leben in den dumpfen Hallen der Klöster; 
aber die Stimmen der Musen in Italien (Petrarka), Frankreich 
(Provengalen) und Deutschland (Minnesänger) weckten wie Nach- 
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tigallenstimmen die Schläfer aus ihrer geistigen Verdumpfung, und 
riefen zugleich die Musen der Griechen und Römer wieder in’s öf- 
fentliche Leben zurück. Die Erfindung der Buchdruckerkunst er- 
leichterte die Anschaffung der Werke des klassischen Alterthums, 
ihr Studium beschränkte sich nicht mehr auf die geringe Zahl der 
Geistlichen und Begüterten, sondern verbreitete sich in dem grös- 
sern Publikum, und der helle Tag brach hervor, als in Deutsch- 
land das kaiserliche Passivum Friedrich III. ausgeschlafen hatte. 
Kraftvoll erwachten die Völker unter seinem Sohne Maximilian, 
jernten ihr Dasein schätzen unter Karl V., und welchen Einfluss 
die Reformazion auf die Kultur der Menschheit ausgeübt hat, 
ist männiglich bekannt. Seit jener Zeit betrachten alle kultivirten 
Völker mit Recht das Studium der klassischen Literatur als die 
Hauptstütze humaner Bildung und wird solches in allen Ländern 
gesitteter Völker bis auf den heutigen Tag getrieben. 

Die Geschichte dieses Studiums wird am passendsten in fol- 
gende drei Hauptepochen eingetheilt: 

4. Geschichte der Philologie von den ältesten Zeiten 
bis zu Ende des vierten Jahrhunderts. Griechen 
und Römer. 

2. Geschichte der Philologie vom Anfange des fünften 
JahrhundertsbiszurErfindungderBuchdrucker- 
kunst 1440. Byzantiner. Araber. Westliche Völker Eu- 
ropa’s. 

3. Geschichte der Philologie von Erfindung der Buch- 
druckerkunst bis auf die Gegenwart. Alle kulti- 
virten Völker Europa’s. 


§. 3. 


Quellen und Hülfsmittel. 


Die Geschichte der Philologie hat vor der Weltgeschichte 
den Umstand voraus, dass sie, auch schon rücksichtlich der älte- 
sten Zeiten, ep mit rein historischen Quellen, nicht mit Sagen, ge- 
schichtlichen Liedern, unverständlichen Kunstdenkmälern und an- 
dern unzureichenden Quellen zu thun hat. Nichts desto weniger 
sind aber hie und da ihre Quellen sehr dürftig und mangelhaft, 
aber nur in Folge davon, dass sie durch die Ungunst der Zeit 
verstümmelt oder verloren gegangen sind. 

In sofern die Philologie sich an einen gegebenen Stoff, an das 
Alterthum hält, so werden auch ihre Quellen zugleich in die- 


fa 


— 11 — 


sem Altertham mit zu suchen sein. Die Schriften der klassischen 
Völker selbst enthalten schon frühzeitig Spuren philologischer Thä- 
tigkeit, ohne dass ihre Verfasser gerade als Philologen gelten 
wollten, So giebt z. B. Herodot Beweise philologischer Kritik, die 
Philosophen streuen zahlreiche Bemerkungen über Sprache, ästhe- 
tische Kritiken, exegetische Notizer ihren Werken ein. Solche 
Spuren, die sogar in den ältesten Dichtungen nachgewiesen wer- 
den können, müssen als Vorläufer der Philologie beachtet werden 
und bilden gleichsam die mythische Vorzeit der später mit Be- 
wusstsein und nach Prinzipien sich eutwickelnden Philologie. 

Zu den ältesten Quellen gehören die Schriften der Philoso- 
phen und die der Rhetoren und Sophisten, die leider meist 
verloren gegangen und nur aus dürftigen Fragmenten bekannt 
sind. Platon kann schon als Philolog gelten, in sofern er das 
systematische Sprachstudium einleitete und in fast allen seinen Dialo- 
gen die Hermeneutik und Kritik mit kunstmässiger Vollendung übte. 
` Aber mit noch mehr Recht verdient Aristoteles als solcher ge- 
nannt zu werden, dessen Schriften das Gepräge mühsamer Ge- 
lehrsamkeit und philologischer Polymathie an sich tragen. Von 
ihm an können wir das Zeitalter der historisch gewordenen Phi- 
lologie datiren. Seit dieser Zeit sind die Hauptquellen für eine 
Geschichte der Philologie die Werke der Grammatiker und 
Kritiker selbst, so weit sie grammatischen, exegeti- 
schen, kritischen und gelehrten (antiquarischen, mytholo- 
gischen, literarischen u. s. f.) Inhalts sind. Indessen machen sie 
das Studium der übrigen Literatur des klassischen Alterthums 
nicht überflüssig und es erfordert somit die geschichtliche Darstellung 
der Philologie ein doppeltes Quellenstudium. Neben den Quellen, 
welche unmittelbar über den Gang, den das philologische Studium 
genommen hat, Aufschluss geben, müssen die Quellen des Alter- 
thums selbst, das die Philologie zum Objekte hat, erforscht wer- 
den. Um den Geist der Bearbeitung dieses Stoffes kennen zu 
lernen, „muss dazu ein eigenes Studium der Schriftsteller den 
Weg gebahnt haben; man sieht und urtheilt alsdann freier und ge- 
wisser.‘‘ !) 


Da die Umstände, unter denen sich die Philologie entwickelt 


1) Heeren, Gesch. des Studiums der klassischen Literatur. Bd. I. S. VII. 
(alte Ausg.) 
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hat, nicht immer aus den Werken der Philologen selbst hervor- 
gehen, so müssen zur pragmatischen Darstellung Hülfsmittel 
zu Rathe gezogen werden, die an sich auch selbst wieder Quel- 
lenwerth haben können. Dahin gehören die Werke über allge- 
meine Geschichte der Völker und Literaturen, wel- 
che den Stoff zum Entwurf eines allgemeinen Ueberblicks der 
verschiedenen Zeitalter nach der politischen, literarischen und 
ethischen Seite hin liefern. Bespnders ist zu berücksichtigen die 
allgemeine Geschi chte der Wissenschaften oder Kul- 
tur, aus der der Einfluss oft erst sichtbar wird, unter denen die 
Philologie Fort- oder Rückschritte gemacht hat; ferner die Ge- 
schichte der Bildungsanstalten (Bibliotheken, Museen, Schu- 
len, Universitäten). 

Die Lebensverhältnisse der Philologen lernen wir zum 
Theil aus Schriften allgemeinen Inhalts kennen, aus denen die 
biographischen Miszellen zusammen zu lesen sind, zum Theil 
aus Lebensbeschreibungen, die entweder Autobiographien sind, 
oder von gleichzeitigen oder spätern Verfassern geschrieben wur- 
den. Gesammelt finden sich dieselben in Enkyklopädien, Ge- 
lehrten- oder biographischen Wörterbüchern. — Wo 
der Mangel einer ausreichenden Bibliothek die Autopsie der Schrif- 
ten nicht verstattet, müssen bibliographische Werke Aushülfe 
leisten. 

Bis jetzt sind zum Behuf der Darstellung eine Geschichte der 
Philologie weder die Quellen vollkommen erforscht, noch auch die 
Hülfsmittel und Materialien systematisch geordnet worden, welches 
letztere die Arbeit ungemein erleichtern würde. Bei der ausser- ` 
ordentlichen Fülle von Material hat es schon seine fast unüber- 
windlichen Schwierigkeiten, nur einen Theil mit Sorgfalt zu einem 
geordneten Ganzen und zu einer gleichmässigen Darstellung zu 
verarbeiten. Der erste Versuch kann nicht befriedigen, und doch 
soll ein Anfang zur Geschichte einer Wissenschaft gemacht wer- 
den, die wohl mehr als ein anderer Gegenstand, der seinen Geschicht- 
schreiber gefunden hat, der Bearbeitung werth ist. Der.Erfolg 
der historischen Bearbeitung der Philologie kommt dieser Wissen- 
schaft selbst zu gut, wie dieses durch Bearbeitungen spezieller 
Theile der Geschichte der Philologie sich schon evident heraus- 
gestellt hat. 
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Schlussbemerkung. 


So wie wir es vermieden haben, von dem Nutzen der Phi- 
lologie zu reden, so scheint es uns auch überflüssig, dem Nutzen 
der Geschichte der Philologie das Wort zu reden, da ihr Zweck 
denselben in sich schliesst und es immer langweilig ist, erst durch 
ein Register von Nützlichkeiten und Bequemlichkeiten für irgend 
einen wissenschaftlichen Gegenstand gewonnen werden zu sollen. 

Es könnte auch noch von der „Geschichte der Geschichte 
der Philologie‘ gesprochen werden; denn obschon das historische 
Studium der Philologie eigentlich noch nicht historisch geworden 
ist, so fehlt es doch nicht an einer Menge zum Theil tüchtiger 
Vorarbeiten, deren Aufführung dem Leser erwünscht wäre. Die 
Kürze aber, in der wir uns zu halten haben, und die Konsequenz 
— da wir auch die Quellen und Hülfsmittel ($. 3.) nicht speziell 
angeführt haben — verbictet jetzt diese bibliographische Mit- 
theilung. 





Erster Theil. 


Geschichte 


der 


klassischen Philologie 


von den 


ältesten Zeiten bis zum Ende des vierten Jahrhunderts. 


Griechen und Römer. 


Ki 


Ae 


ki 


Erste Periode. 
Anfänge der Philologie hei den Griechen. 


Von den ältesten Zeiten bis auf Aristoteles. 
tif 


Einleitung. 


$. A 
Abriss der politischen Geschichte der Griechen 


Als die ältesten Bewoliner Griechenlands werden die Pelas- 
ger') genannt, welche aus der Gegend am Kaukasus gekommen 
und in der Pelasgia (Peloponnes) sich angesiedelt haben sollen. Ihr 
Zusammenhang mit Asien gehört nicht mehr der Geschichte an, 
und man kann sie als Europäer den asiatischen Ioniern ent- 
gegensetzen, sowie auch Bernhardy °) das griechische Europa, wozu 
auch Italien gehört, passend als Kollektiv des pelasgischen Westens 
bezeichnet, wo die Pelasger als Städtebewohner oder Autochthonen, 
und zerstreut auf Inseln und an Küsten als tyrrhenische Pelas- 
ger bestimmt werden können. Ihre Bildung war dürftig; indessen 
hatten sie doch religiöse Gebräuche, Orakel zu Dodona, Mysterien 
der Kabiren, errichteten grosse Bauten"), legten feste Plätze an 
(Aagıooaı) und trieben Schiffahrt*). Ihre Sprache, von der uns 


1) Strabo VII. $. 10. ed. Tzschukke Vol. II. p. 470. o dt Tlelaoyol zur 
reg tyy "Eiluda Öuvaorewarruy apyawraroı Jos zo, Ueber den Ursprung ihres 
Namens von rekw, die und aeyos — Ebenenbewohner s. K, O. Mül- 
ler: Gesch. d. hell. Stämme und Städte. Bresl. 1820. Thl. I, S. 125. 

2) Griech. Lit. I. S. 163. 

3) Kyklopische Mauern. Vgl. Hirt: Gesch.d. Baukunst der Alten. Berlin 1820. 

4) Ueber die Künste der Pelasger s. die literar. Nachweisungen bel Bern- 
hardy Gr. Lit. I. S. 166. - 
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keine Spuren mehr übrig sind, und. deren sich schwerlich in dem 
spätern äolischen Dialekt erhalten haben“) — denn weder die la- 
teinische Sprache, aus der man pelasgische Veberreste ausfindig 
machen will, noch einzelne Wörter wie pu und «qsoa geben 
Aufschluss — mag allerdings noch. rauh und hart gewesen sein. 

Nächst den Pelasgern, die als. Begründer der bürgerlichen Ord- 
nung erscheinen, finden wir Fremdlinge in Griechenland, die aus 
Aegypten und Asien eingewandert sein sollen D, Danaos förderte 
den relıgiösen Kultus’), Kekrops schuf die Troglodyten Attika’s 
zu einem gesellschaftlichen Vereine um, verpönte Mord und Todt- 
schlag, lehrte alleılei Künste und verbesserte den Kullus des Zeys 
und der Athene®). Kadmos?) bildete die Pelasger und neben Me- 
tallarbeit und Weinbau soll er die Kenntniss der Buchstaben nach 
Griechenland gebracht haben (Vgl. $. 8. Not. 12.). 

‘Nachdem Griechenland durch die Kolonisten schneller, als cs 
ohne dieselben geschehen wäre, seiner ursprünglichen Unkultur ent- 
rissen war, traten die Hellenen auf, deren Stämme (Dorier, Aco- 
lier, Ionier und Achäer) durch den Bund der Amphiktyonen 10) ver- 
einigt den Pelasgern feindlich gegenüber standen. Die erste Ver- 
einigung griechischer Stämme, der pelasgischen sowohl als helle- 
nischen, finden wir bei den gemeiuschaftlichen Unternehmungen des 
Argouautenzuges und des Krieges gegen Troia. Zwischen beide 
Ereignisse fällt die Einwanderung der Pelopiden in die Halb- 
insel Apia (Peloponnes). Durch diese politischen Wanderungen und 
Reibungen der Stämme, durch Einführung neuer Sitten und Ge- 
bräuche reifte Griechenland seiner Grösse schnell entgegen. In 
freien Verfassungen bildeten die Griechen ihren von Natur äusserst 





5) Herbart Marsh: Horae Pelasgicae. Cambridge 1815. 8. Vgl. Bernhardy 
a. 2. 0. S. 165. 

6) Verschiedene Ansichten bet Raoul-Rochette: Phistoire de Pétablisse- 
ment des colonies grecques. Vgl. auch Schnitzler’s Abhandlung: Ueber 
die Kolonisation des alten Griechenlands durch Kekrops, Danaus und Kad- 
mus, in SchölPs Gesch. d. griech. Lit. übers. v. Schwarze. Bd. I. S. 40—60. 

7) Herod. II, 7. über die Thesmophorien. 

8) @. Hermann: de Graeca Minerva dissertatio. Lips. 1837. 4. In dieser Ab- 

- handlung wird zugleich der pelasgische Ursprung der Athener bestritten. 

9) K. O. Müller zweifelt an dieser phönikischen Kolonie; im (Note 1.) 
angef. Werke S. 1. 

10) Tittmann: Ueber den Bund der Amphiktyonen. Berlin 1812. und F. D 
Gerlach: der Bund der Amphiktyonen. Im Schweizerischen Museum. Bd. 
II. S. 155—198. 
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bildsamen Körper und Geist, und waren stark genug, bei aller 
Annahme des Fremden ihre Originalität zu behaupten. Neue Städte 
wurden gegründet, neue Staalseinrichtungen getroffen, der Helden- 
geist angeregt. Vom Norden (Thrakien) her kamen Sänger zur 
Verfeinerung des Südens, und der Süden erzeugte bald die seinigen, 
in Folge der den Griechen eigenthümlichen Empfänglichkeit für 
das Schöne und Erhabene. 

Eine grosse Erschütterung der Reiche und Auswanderung der 
hellenischen Stämme brachte der Einfall der Herakliden in die 
Pelopoinies hervor. Dazu kamen innere Kriege zwischen Lakonien 
und Messene, welche den in der Bildung begriffenen Geist der 
Hellenen hemmten. Allein einen wohithätigen Einfluss auf Grie-. 
chenland und dän westlichere Europa äusserten die von den aus- 
gewanderten Hellenen an der Westküste Kleinasiens gegründeten 
Staaten, welche im freundschaftlichen Verkehr mit dem Mutter- 
lande blieben, neue Kolonien anlegten und bei Reichthum und Wohl- 
stand, mildem Klima und friedlicher Ruhe Poesie, Künste und Wis- 
senschaften pflegten'!), 

Wie im Osten breiteten sich die Griechen, besonders Pelasger, 
im Westen aus, und nach der Rückkehr der Helden, von Troia, 
bildete sich in Italien ein Gross-Griechenland. Mit dem Volke 
kam die griechische Sprache nach Italien und Sicilien, und mehrere 
Zweige der Literatur sprossten daselbst. In Griechenland selbst 
aber, dem Mittelpunkte' des gesammten hellenischen Lebens, sollte 
sich die höchste Blüthe geistiger und politischer Grösse entfalten. 
Die Heraklideneinfälle hatten den Sinn des Volkes für Freiheit 
geweckt; die Königsherrschaft hörte auf, Freistaaten traten hervor 
(v. 900 v. Chr.). Die Fortschritte in der Bildung gelangen um so 
leichter, als Griechenland: nie den Zwang einer herrschenden Prie- 
sterkaste gekannt hat. Von einsichtsvollen Männern wurden Gesetze 
vorgeschlagen und gehandhabt. Hat auch Lykurg den Spartanern 
nur eine einseitige, die politische Richtung gegeben, waren Dra- 
kon’s Verordnungen den Griechen unangemessen, so hat sich 
Griechenland um so mehr erholt unter den weisen Gesetzen Solon’s, 
welche Wissenschaften und Künste ebenso wie die demokratische 
Verfassung begünstigien (vgl. $. 21, DA 





11) Lamb. Bos de eruditione Graecorum per colonias propagata, Francq. 1704. 
H. Hegewisch: Geographische und historische Nachrichten, die Kolonien 
der Griechen betreffend. Altona 1808. 8. 


Selbst Tyrannen waren der Literatur günstig. Polykrates 
auf Samos zeigte neben fürstlichem Glanze Sinn für Poesie und 
Kunst, zog die erleuchtetsten Köpfe seiner Zeit an den Hof und 
soll schon im Besitz einer, für seine Zeit gewiss namhaften, Bi- 
bliothek ($. 13. Anm. 9.) gewesen sein. Auch Pisistiratos 
wollte Griechenlands Bildung nicht mit despotischem Geiste hemmen, 
er war ein Grieche im vollen Sinne, freisinnig, edel, ein Freund 
der Künste und Wissenschaften, des Erhabenen und Schönen, so 
dass unter ihm und seinen Söhnen manche Tugend und Vortreff- 
lichkeit des griechischen Volkes erstarkte ($. 13. Anm. 3.). 

Aber die schönste Periode war die Zeit zwischen den Per- 
serkriegen und dem peloponnesischenKriege'?) Die Noth, 
in welche die persische Monarchie Griechenland versetzte, verei- 
nigte die Kräfte der geschiedenen Staaten, und durch gemein- 
schaftliches Wirken wendeten die Griechen das Ungewitter ab, 
das von Kleinasieu her über sie hereinbrach. Neben ausgezeich- 
neten kriegerischeg Kraftäusserungen finden wir seitdem die aus- 
gezeichnetsten Geisteswerke in Poesie, Geschichte, Rhetorik und 
Philosophie. Ganze Schulen der Philosophen und Rhetoren dienten 
zur Erweiterung der wissenschaftlichen Kultur, und Athen übte 
sich unaufhörlich im geistigen Ringen *). Dabei ist nicht zu über- 
schen, wie sich alle Kraft hauptsächlich bei den Attikern konzentrirt. 
Athen war der Sammelplatz der verschiedensten Stammgenossen; 
politische Ordnung und geregeltes Privatleben, praktische Ancig- 
nung aller Vorzüge der einzelnen Stämme und Entfernung ihrer 
Mängel bieten von deu Perserkriegen bis auf den peloponnesischen 
Krieg das Bild systematischer Bürgerlichkeit. Zwar hatte auch 
Sparta, und zwar seit längerer Zeit, eine geordnete Staatsver- 
fassung; aber indem dieselbe auch fast das einzige Lebensprinzip, 
die Scele der Spartaner war, erschien wie alles Andere, so auch 
die geistige Pflege untergeordnet (vgl. $. 14. 14.); daher keine um- 
fassende Literatur in Sparta. In Athen dagegen hielten mit dem 


12) Thucyd. I, 118. Zäre M Şuunavta, Zoo Ingalav oi "Ellyves noos re &àlyiovg, 
xat ré Aapßagov, èyévero èv Erea: mevtýxovra dire uetašý gäe Aotkou ava- 
Zagogpuie xar Tis date Toude Tod solo èy ois "Adyraioı Tyv Te gexmw !yapare- 
grdeoy xaTEoTıwayro xat autor Ent Aire Exwunsay uva pews. 

13) Aristot. Polit. VII, 6. oyolaozızwregos ydo yeröuero dus ze sunoglas sei 
peyaloypugórego ngos ugeryy, Eti Te nrgoregov xas uera ta Mndıxa ppornuarudevreg 
èx zën Buren nadons Drog paĝyoews, older diaxelvovtes, GAR drmilyroüvreg. Vgl. 
$. 15. Note 7. 
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politischen Aufschwung Künste und Wissenschaften gleichen Scho?) 
und ihre Erhebung hatten geistvolle Männer aus alten Adelsfami- 
lien mit ächthellenischem Sinne gefördert t$). 

Auf den Gipfel seiner Grösse hatte diesen Staat Perikles 
gehoben, mit dessen Tod (429 v. Chr.) aber auch schon der Ver- 
fall der Kraft und des Ruhmes herannaht, Die Hauptstaaten, Athen 
und Sparta, zeigten. gegenseitige Eifersucht, die in Zügellosigkeit 
ausartete!°). Die kleinasiatischen Griechen hatten schon früher an 
geistiger und physischer Kraft verloren; vergebens erneucerte K o- 
non (449) die Freiheit ihrer Städte; sie vermochten den Wertlı 
der Freiheit nicht mehr zu würdigen. 

Die letzte Kraft äusserten die Athener in dem peloponne- 
sischen Kriege, den der Ehrgeiz und die selbstische Politik 
des Perikles zum Ausbruch befördert hatte. Athen, welches bisher 
gleichbedeutend mit Griechenland war — &oria ge EAladog — hatte 
seine politische Charakterfestigkeit verloren und sich fast unbewusst 
einer Ochlokratie ergeben, in welcher es von entarteten Demagogen 
aus allem Gleichgewicht gehoben und einem steuerlosen Schiffe 
ähnlich wurde; es verstand den genialen Alkibiades nicht zu seinem 
Vortheile zu gebrauchen und hielt ihn, auch als er Siege auf Siege 
seinem undankbaren Vaterlande errungen hatte, in der Fremde ver- 
bannt; es wusste den patriolischen Demosthenes nicht zu verstehen, 
dessen Reden herrlich errungenen Siegen gleich zu achten sind. 
Mit der Schlacht bei Aegospotamoi (405 v. Chr.) ging die Hege- 
monie Athens an Sparta über (404). Allein das Verfahren dieser 
Stadt war nicht geeignet, Griechenland wieder zu heben. Die 
‘Tyrannenherrschaft zu Athen unterdrückte die letzten Freiheits- 





14) Płat. Prot. p. 337. D. nennt die Athener oogwrazoı tür “Eilıvwr, Athen Ce 
“Eilddos 16 rrevrarsiov. So auch Theopomp bei Athen. VI. p. 254. B. Py- 
thios nannte Athen doriav ri; "Riäddee, Vgl. noch Athen. 1, 20. B. V, 187. 
Ferner Thucyd. Il, 41. Zuveluv te Aryw, tyv re näuay noliy vis Elhu- 
dos naldevoıv eivaı xrå. und die $. 34. Note 31. zitirte Stelle aus Isucrat. 
Paneg. I. p. 50 sq. Cic. de Oratore I, 4. Athenae — omnium doctrinarum 
inventrices. Idem pro Flacco c. 36. Cf. de Offic, III, 2. Cicero schickte 
seinen Sohn nach Athen ad mercaturam bonarum artium. Daher war man 
stolz darauf, Athen sein Vaterland nennen zu können. Thucyd. IV, 95 — 
gäe Te nolewç, iv Exaoroç narolða Eywv zort Ev tois Eldyow dyaklera: 

15) Ueber die verschiedene Persönlichkeit der Lakedämonier und -Spartaner s. 
Thucyd. I, 70. und die Stellen unten $. 14. Note 14. u. $. 15. Note 7. 

16) Man vergleiche die kernhafte Schilderung der Entartung der Griechen wäh- 
rend des peloponnesischen Krieges in Thucyd. Ill, 82, sqq. 
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gefühle; Sparta wendeto seine Waffen nach Asien, wo Agesilaos 
zwar Ruhm, aber keinen Segen für Griechenland errang. Konon’s 
Flotte konnte höchstens Athens Seeherrschaft aef einige Zeit heben, 
aber dem antalkidischen Frieden (887 v. Chr.), der die. Perser zu 
fast gesetzlichen Oberherren von,..Griechenland. machte, mochte 
Niemand widerstrebeu. So starb. der Staat. in. allmälichem Biech- 
thume dahin und erhielt wie eine ihrem natürlichen Boden entrissene 
Pflanze ein sekundäres Sein an dem jungen Leben des. makedo- 
nischen Reiches. ae Aan E mn 

Nur vorübergehend waren, die Thaten. einas. Pelopidas und 
Epaminondas, nachhaltig aber die.Gseissel makedenisgher.klerrschaft 
unter Philipp und Alexander dem. Grossen, ‚von: denen, jener in 
Angelegenheit eines heiligen Kricges .(356.-— 347 v. Chr.) den 
Griechen ihr Heiligthum, die.F'reiheit entriss und die heilige Schaar 
der Thebaner bei Chäronea (338 v,. Chr.) gufrieb,..Glücklicher Weise 
war cr kein Despot. Kr wie sein. Sohn von Grigghen.‚gebildet, be- 
schützte die Rechte Griechenlands . ~r. soweit. ea. der Ligennutz 
verstattete — und schonte Athen aus Achtung. gegen..die daselbst 
noch immer blühenden Küuste od Wissenschaften. ` . 

Dass der politische Standpunkt der Griechen. in: seinen ver- 
schiedenen Phasen als im Steigen, auf, dem, Höhepunkte und im 
Fallen begriffen, nicht ohne Rückwirkung. auf die Geistesbildung 
und Literatur blieb, und dass umgekehrt die. geistigen Bildungs- 
stufen die politischen Zustände motivirten, lag eine Wechselwir- 
kung der politischen Stärke, und des geistigen Lebens nicht verkannt 
werden kann, ist eino Erscheinung , die sich in. aller Staaten Ge- 
schichte wiederholt und wiederholen muss.. Kam kurzer historischer 
Abriss der Geisteskultur, welcher uns zur Geschichte der Philo- 
logie insbesondere den Uebergang bahnen soll, kann daher der 
Vollständigkeit wegen nicht umgaugen werden. ' 


$. 6. 
Blick auf die geistige Kultur der Griechen. 

Der eigentliche Maassstab für die Grösse eines Volkes ist nicht. 
von der Zahl seiner Individuen, nicht von der Ausdehnung seines 
Wohnsitzes, auch nicht von den Thaten, die seine Geschichte 
referirt, abzunehmen, obschon dies Alles nicht zu übersehen ist; 
sondern wie die Persönlichkeit des Individuums nur der Urpersön- 
lichkeit Gottes gegenüber wahrhaft gemessen werden kann, 80 
lässt sich auch die Persönlichkeit eines Volkes erst abschätzen, 
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wenn wir die Religioshät und Sittlichkeit desselben uns vor Au- 
gen stellen. Ä 

Was die Griechen in der Politik und Literatur Grosses ge- 
schaffen habon, hat zu allen Zeiten Bowutderer gefunden; aber 
eigentlich empfimden hat es immer mur derjenige, welcher den 
sittlichen Gehalt zu erkennen vermochte. Ohne diesen sind alle 
Erscheinungen in der: Geschichte nur bunte Bilder, die das Auge 
des ‚Betrachters: ergötzen, 'aber sein Herz nicht erbauen; wobei 
zugleich über das Werk der Künstler vernachlässigt und dio Idee 
nicht erkapngt wird; die jenen bescelto*). 

Bewudderurg muss ès erregen, wie die ursprünglich unkulti- 
virton Höklenbewohner 'und Kichelesser eine so frühe und hohe 
Kultur ‘erreichten; aber -die Bewunderung fällt und geht in das 
Gefühl der Achtung und Liebe zu den Griechen über, wenn wir 
sehen; dass: ’#ie'-hicht' dureh: ein Wunder, sondern durch ihren 
Geist, der dem"'Geisfigen, d. i. Göttlichen zugowandt ‘war, zu 
dem warden, was: sie geworden sind. Ihr religiöses’ Gemüth, das 
um Edien od Hoher getrieben sich von der Natur die Götter 
offenbaren liess, schuf ihnen: elne Religion, die nicht nur weit über 
den blinden Fetischdienst der Völker Asions und Afrika’s, sonderu 
auch dem intern Wesen nach weit über den eigenen Kultus und 
dessen äussere Zeremonie hinaus war, eine Religion der Poesio 
und Kunst, deren Geschichte die Mythologie ist. Der Blick des 
gotterfällten Griechen auf die Natur fand in derselben die ganze 
Fülle des Göttlichen wieder, das er in sich trag; der Eindruck der 
Aussenwelt ward ihm zur göttlichen Sprache, zur Stimme eines 
Orakels. Das griechische Volk, in der Kindheit seines Daseins, 
liebte in der Welt der Phantasie. 

Aber der nach Klarheit und Wahrheit ringende Geist kann 
nicht beharren in der kindlichen Kinbildung; er strebt, um zu sich 
selbst zu kommen. So fand der Grieche nach und nach sich nicht 
mehr befriedigt von der dunkeln und doppelsinnigen Sprache der 
Natur ; der Gä ward das Orakel genommen und der geistigeren Themis 
übergeben?); dann der Phöbe, nachher dem Zeg, als dem Gott 
des Himmels und des Weltgeistes, dessen Willensverkünder Apollo 
war. In dem Personenwechsel der göttiichen Offenbarung spricht 
sich der Fortschritt des nimmer ruhendon Geistes aus, in dem 


1) Vgl. Fr. Jakobs verm, Schriften. Thl. UL 8. 99, fgg. über Hollenismus. 
2) Aesch, Eumen. init. 
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Glauben an eine göttliche Offenbarung der Wahrheit die feste 
Ueberzeugung von einem objektiven Gott. Allein auch Apollo hörte 
auf, Prophet des Zeys zu sein, sowie Pythia den göttlichen Rath- 
schluss zu verdollmetschen, und die Priester wurden Philosophen, 
die das Göttliche als Eins auerkennenud, das sich im Zeys kon- 
zentrirte, die vielfältigen Gestalten der Dämonen aus dem Götter- 
Saale des Olymp verscheuchten 8). 

Griechenland hatte zur Zeit der Perserkriege den Werth des 
Reellen erkannt: hatte aufgehärt, sich in nebligen Gebilden der 
Phantasie zu gefallen; die epische Poesie des Mythos und der Sage 
nebst der subjektiven Reflexion der Iyrischen Dichtung erhob sich 
zur Poesie der Handlung, zum Drama; und mit dem Drama be- 
ginnt die wahrhaft geschichtliche Periode der Griechen, Man er- 
kannte, dass nur das Geschehene wirklich und wahr sei, nicht 
was die Phantasie geschaffen?). Diese Reflexion führte auf die Un- 
tersuchung nach dem Urgrunde .der...Dinge und begründete die 
Wissenschaft der Wahrheit — die Philosophie. Letztere war 
nicht hervorgegangen aus spitzfindiger Grübelei, nicht aus einem 
' Daraufhinausgehen etwas zu. entdecken und zu erfinden, sondern 
die gesammte Thätigkeit des Volkes in religiöser und politischer 
Hinsicht hatte zu ihr hingeführt. Die Gebildeten, Philosophen xaz’ 
&5oyrv, hatten gefunden, dass das Ideale ohne objektive Realität 
ein Leeres sei; dass, wie Geist und Körper sich gegenseitig be- 
dingen, auch der Gedanke ohne die Handlung ein Nichtiges wäre. 
Und da die Wahrheit nur durch die Sprache mitgetheilt werden 
kann, ao muss auch letztere sich bestreben, ihren Ausdruck mög- 
lichst dem Gedanken konform zu machen. In dieser Hinsicht haben 
die Philosophen sich ein grosses Verdienst um die Kulturder Sprache 





8) Während Herodot noch mit heiliger Scheu die Orakel referirt, zeigt der 
17 Jahre jüngere Thukydides, der freilich ein Schüler des razionalistischen 
Anaxagoras war, eine kalte Gleichgültigkeit gegen dieselbe, aus welcher 
klar hervorgeht, dass er die Aussprüche der Orakel für unbedeutend hält. 
Auch Naturerscheinungen, wie Finsternisse, Gewitter, Ueberschwemmungen, 
welche der allgemeine Glaube der unmittelbaren Wirkung der Götter zu- 
schrieb, erklärte er nach Naturgesetzen, Vgl. hierüber Lindemann: Zur 
Beurtheilung des Thukydides vom religiös-sittlichen Standpunkte aus. Progr. 

 Conitz. 1837. & 10. fgg. 


€) Thucyd. I, 41. — vür xal rois Ineıra Iauuaadnaoueda” sol obðèy srpoodeo- 
peros ere Ouygov inawerov, ovre ootis Free Abr 70 orieg Zeie, rar d le- 
yay ınv ündvosar 7 dAndsıa Alayeı, alle sr, 


erworben und den linguistischen Theil der Philologie, 
eingeleitet, wie wir späterhin sehen werden, 

Dass der: Verlust der grieehischen Freiheit seit dem Eingreifen 
makedonischer Gewalt: nicht auch gleich den Verfall des geistigen 
und sittlichen Lebens nach sich zog, zeugt eben von der Selbst- 
ständigkeit deg grischischen Geistes, und der Nachhaltigkeit seiner 
innern Kraft, die durch äussere Staatsveränderungen nicht unter- 
drückt werden konnte. Währond und nach der Zeit des pelopon- 
nesischen Krieges steht Griechenland noch auf einer so hohen Stufe 
des Geistes und ist noch -so thätig im Fortbilden begriffen, dass 
gerade jetzt erst sich die höchsten Ideen über Gott und die Welt 
entwickelten; es ist die Periode der tiefgehenden Reflexion. Von 
den Sophisten, dem treuesten Abbilde des damals in Gährung sich 
befindenden: Volkes, wurde der Kampf gegen die alten Gottheiten 
heftiger geführt als. von den älteren Philosophen, und als versöh- 
nender Genius dieses innern Zierwürfnisses trat der sittlich-grosse 
Sokrates auf, der für die höchsten Interessen der Menschheit 
für den. Glauben an Einen Gott und an ein moralisches Sittengesetz 
das Leben daran gab. Seine Lehre wurde politisch wichtig, weil 
sie neue Ansichten über Zwecke des Staates und seine Verwal- 
tung in Umlauf setzten. Ein Volk, das mit heilger Scheu an den 
höchsten Gott Zeys und scine Nebengötter glaubte, das mit Hülfe 
zahlloser Gottheiten Alles, im Kriege und Frieden vollführte P 
musste auf’s tiefste erschüttert werden, als es von Sokrates und 
seinen Zeitgenossen, Anaxagoras, Diagoras dem Melier 6), 
Euripides’) u, a. — was die Vorgänger nur schüchtern und ein- 
seitig wagten, systematisch den Göttersaal auf dem Olymp zer- 
trümmern sah. Die Komiker) spotteten vor dem versammelten 
Volke der alten Götter, und der dadurch bewirkte Unglauben an 
die Vielheit der Götter, ohne dass noch der grosse Haufe Ersatz 


5) Vgl. über die hellenische Götterwelt Fr. Jacobs verm. Schriften Thl. III. 
8. 93. ff. | 

6) Beide wurden als Atheisten verbannt. Ueber den Letzteren vgl. Aristo- 
phan. Avv. 1073., wo ein Talent auf des Diagoras Kopf ausgesetzt wird. 

7) Aristoph. Thesmoph. 450. sq. yòy 8’ oùtoç Èy Taicıy Teaywdlaıg "oun, 

Tous ardyas uranénexer oux civa: Feos. 

cf. Ran. 889. frego: yae Sid, oloır euyouaı, Jeol. Diese Götter führt V. 892. 
Euripides an. 

8) C. A. Boettiger. Aristophanes impunitus deorum gentilium lrrisor. Lips. 
1790. 8. und Fr. Jacobs a. a. 0. S. 95. u. 324. 
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in dem Glauben an cinen geistigen und alleinigen Gott bekommen 
hatte, musste nothwendig die Gemüthet efne Zeitlang D) zerrütten; 
und mit dieser innern und moralischen'Zerrüttung paralysirten sich 
nach Aussen hin die Bande der Selbsterhaltung t°). 

Es ist daher gar nicht paradax' ep sagen, Griechenlands gei- 
stigerAufschwung hat die politische Höhe'deprimirt.- In dem Mäasse, 
als die Zahl der Individaeır wuchs, welche geistig aufgeklärt war- 
den, musste nothwendig- die: Zahl derer wachsen; welche: sich 
anmaasıten, berufen'au' sein, anéh am Stanträder ee rücken und 
zu drücken 271. Dass’ dabei der Staat: allmäfich war us den Fugen 
gerissen wurde , ist ’allardingw: dindfseitn eg" bedauern ; andererseits 
aber doch der Giewinn’höher awzuschlager, der'aus dem geistigen 
Selbstbewusstsein für‘ die: Mit- und ' Nachwelt hervorging. Der 
herrliche Inhalt deg Grieeheithunis' gelangte: erst‘ hach '‘Zortrüm- 
merung seiner Form zur: Anschauüeg für die Menschheit. Bei dem 
Wohlgefallen an’ der: sehöneıw'Korn übersah man sum‘ Theil den - 
noeh schöneren wmd ' etleren Inhalt; ab aber ‚die-Form 'delat und 
späterhin gar Zerschellt war; blich" als- diisiges Objchi der Grio- 
chenwelt dor.. griechische: Geist it‘ dur--deroiwichtigen Hülle der 
Literatur zurück , und in diesem hatte man nicht mehr, wie au 
der Formi, eine''bloss vergängliche Erscheinung , Sondern die ewige 
Idee und’ Wahrheit der griechischen Porööälichkeit. | 


9) Man vgl. J. &. Droysen’s treffliche Schilderung der damaligen Irrellgiö- 
sität, die zum guten Ton gehörte, m der Einleitung zu den Vögeln des 
Aristophanes, (Ueberzetz. Berlin, 1885.) Bd. I. 8. 848. f. 

10) Ein klares Bild von der guten alten und gläubigen Zelt und der neuen, 
eigennützigen und irreligiösen Zeit gibt uns Aristophanes (Nubb. 906- 
1187.) in dem Zwiegespräche des "Adıxog und Alxasose 

` 14) Wenn Thukydides 11, 37, den Kleon sagen lässt: zérra dè dmvöruror, 

el Bear nur under xaĝeoryýes dv ër din nég, pyre yvwodueda, ör xeo 

vouas ümvıros gend adi xgeiooor loriy 7 als Eyovow dxúgos, auasla 
ve, era oo anpelsucsregor, 7 dekıorng uera dxolaolag” di te yavlo- 

Tego Tir uydgwnmy, meos Tous Eurerwrepoug, dr Em) rd misiorov olxoŭo: Tug nd- 

Ans. xrl. — 50 ist es nar im Geist des Kleon gesagt, der sich allen für 

den berufenen Staatsienker geltend machen will, Thukydides weis in an- 

dern Stellen die zeitige Aufklärang za schätzen, und stellt seine Zeit an- 
bedingt höher als die Vorzeit, obschon auch in dem Tadel Kloons gegen 
die Athener Wahres liegt. Vgl. IN, 88. dra S Bug: sie dyawossroürzes, 
groer aware Jeata uly Tüv loyor ylyveodaı, üxgoaral dr ræv loyor xri. - - 
enlös Te, dxois Box? Zoaduso: war ooporsiv Iearais doxöres ulov D reg 
nöleueg Bovlevouevos. J. E. Siebert: Der sitt, Zustand Griechenlands zur 

Zeit des peloponnesischen Krieges, dent Thukydides trou nacherzählt. Re- 

val. 1840, gr. 4. (Ein Progr.) 
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§. 7. u 
Von der. Sprache der Griechen ou. 
Da uns die griechische Persöalichkeit: in seinen Sprachdenkmalen 
- enthalten ist, die das. Objekt der Philologie :hilden, fügen wir einige 
Worte:üher die. griechische Sprüche hei, : n.. re~. 

..Dass..die Griechen. durch: eingewanderte Kolonisten. 30. wie 
dureh Handelaverkehr . nicht, ganz frei, von fremdem Einflusse ge- 
blieben. sind, worauf,begondere die,religiisen Zeremenien hindeuten, 
ist als. aungemacht, anzunehmen; ‚aber wie weit:enah. das. Ausland 
auf. die Sprache .Einfiass ‚geübt hat,, ist: kaum. eu ‚vermuthen 2), 
da die Griechen dag, x as. sie. van Aussen. ber, erliielten,. 80: oigen- 
thümlich. zu. veraxheiten wusaien, dass das Kremdartige.kaam noch 
wieder erkannt werden, konnte’); und gerede; die. Sprache wurde 
ein 80. treuen, Abbild. griechischer, Driginnlikät, dass in.ihr alle Vior- 
zuge widerscheineny welehe des. Mol überhaupt besass. Being ' 
freie Geistertaurnürea spiegelt, sich ab ia. der. Leichtigkeit. und An- 
klangg der Lanto, in. dam. sohöneni.Vorhältnisse, von Vokalen. und 
Konsananten,, i ‚die d ‚beide: t ‚angenehm. ‚töpten 9. 7 Unverg leichlich ist 
TITTEN hr nn d 

1) Gedrängte I Uspersichten, über die griechische, Sprache Anden. sich ig den Sie, 
“Jeitungen zu den G ranmatik o Matthlä, Butt mann, Hühner; ferner 
zu den griech. Litern Men Ipa Ma "wie Beh” "zuletzt bei Ottfr. 
Müller Bd. I. Ñ. 4r-17,;:am ‚bestem‘ dei Bernhardy .B. 14-27. Ven den 

‚älteren Schriften, über. ‚die griech. ‚Sprache ‚erwähnen wir, ausser den bei 
Bernhardy 8. 16. angeführten, nur Soch A, Simonis introductio gramma- 
tico-critica in linguam _graacam, qua dg Iinguae illius origine et antiquitate, 
natura, fatis et subsidüs etc. disseritur, Edit. D. auct. Hal. 1777. 8. Guil. 
Burton historia Graecae linguae. Londin. 1657. 8. recus. in Nova libror. 
conlectione fasc. IV. Halis Magdeb. 1715. 8. p. 397. sqq. Jo. Ern. Imm. 
Walchi introductio in linguam Graecam. len. 1762. ed. alt. 1772. C. G. 
Harless introd. in ling. Gr. Edit. alt. Altenb. 1792. T.I. Prolegg. p. 1. sqq. 

3) Die Sprachharmonie in der grossen Indo-germanischen Völkerfamilie lassen 
wir bier wohl billig unberücksichtigt. 

8) Ueber den Vorzug des griechischen Genius, der Freindes aufzunehmen und 
des eignen Geistes freies Schaffen dadurch zu vervollkommnen verstand, 
macht einige gute Bemerkungen Fr. Cramer Gesch. der Erzieh. u. å. Un- 
terrichts. Thl. 11. 8. 77. 

4) Quintil. inst. oratt. XII, 10. $. 26—40. macht aufmerksam auf die klin- 
gende Endung der Nominalformen auf y, welche bei den Römern auf das 
summende m (litera mugiens) ausgehen; auf die Nüancen des sechsten Bach- 
staben bei den Acoliern (äolisches Digamma); auf die mannichfaltige Beto- 
Bung der Wörter, während die Bömer keia mehrsilbiges Wort oxytonirten. 
Vgl. ibid. I, 5, 22. l . 
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der Wortreichthum der Sprache neben der Fähigkeit, auf die 
leichteste Weise Wörter zu bilden. Wenn daher Cicero’) den 
Griechen wortarm nennt, weil er das lateinische dolor und labor 
durch ein Wort (novos) wiedergäbe, so kann einerseits nur eine 
beschränkte Ansicht darin gefunden werden — denn der Grieche 
weis auch: aliud esse dolere, aliud laborare —, andererseits wi- 
derspricht sich der gute Römer selbst °), wenn er das Zugeständ- 
niss macht, dass die griechische Sprache eine Kraft und Schön- 
heit besitze, die ein Römer (selbst ein Römer wie Cicero!) zu 
erreichen nicht im Stande sei. Die Sprache ist reich an Onoma- 
topöie ’), und giebt Tönen und Affekten ungezwungen ihre Bezeich- 
nung ë); sie besitzt eine Mannigfaltigkeit grammatischer Formen, 
wie keine andere Sprache. Dazu kommen die verschiedenen Dialekte, 
welche der griechischen Literatur ein Farbenspiel von unwidersteh- 
lichem Reize verleiht. So gleicht die griechische Sprache einem 
lieblichen Blumengarten, während die römische einem dichten Walde 
ähnlich ist’). 

Die Ausbildung der innern Vortrefflichkeit der griechischen 
Sprache förderte der Umstand, dass die Griechen fast zu allen 
Zeiten, auch während der monarchischen Regierungen einer freien 
Verfassung sich erfreuten, an der jeder Bürger öffentlich Theil 
nehmen und bei politischen und gerichtlichen Verhandlungen seine 
Beredsamkeit zeigen konnte, Aus dem lebendigen Verkehr, in 
welchem die griechischen Stämme unter einander standen, ent- 
wickelte sich die Manuigfaltigkeit der Wendungen und Sprach- 
formen, und das natürliche Gefühl für das Schöne, zu welchem 
seit Gorgias noch die Theorie der Beredsamkeit kam, erzeugte 





5) Quaest. Tuscul. X, 15. o verborum inops interdum, quibus te abundare 
semper putas, Graecia! Man beachte übrigens den Gegensatz von inter- 
dum und semper. 

6) Cic. de rep. 1, 43. wo er eine Stelle des Platon zu übersetzen sich vor- 
nimmt und dabei bemerkt: Si modo id (scil. quod apud Platonem luculente 
dictum) exprimere latine potuero; nam difficile factu est, sed conabor tamen. 

7) Von der Quintil. VID, 6, 31. sagt: Graecis inter maximas habita virtutes. 
Vgl. ibid. 1, 5, 72. 

8) Quint. VII, 3, 30. Fingere (verba) Graecis magis concessum est, qui 
sonis otiam quibusdam et affectibus non dubitaverunt nomina aptare; non 
alia libertate, quam qua illi primi hómines rebus appellationes dederunt. 

9) Man vgl. die von Quintil. XU, 10. §. 23—40. gezogene Parallele zwischen 
beiden Sprachen, wo er sagt: qui a Latinis exiget illam gratiam sermonis 
Attici, det mihi in eloquendo eandem iucunditatem et parem copiam. 


| 
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die geschmackvolle Darstellung. Der Natur folgend liehen sie ihrer 
Sprache die entsprechendste Einfalt und gefälligste Anspruchlosigkeit. 
Ohne die Trennung einer Bücher- und Volkssprache schritt die 
griechische Rede von Homer bis zur attischen Periode in Gleich- 
mässigkeit vor °) und von grammatischer oder rhetorischer Kunst 
kannte man bis zur Zeit der Sophisten so viel als nichts. Alles 
war Originalität, dem Schriftsteller entfaltete sich gleichsam un- 
bewusst unter dem Schreibrohr die Vollendung seines Produktes. 
Doch dürfen wir das Gesagte auch nicht zu haarscharf nehmen, 
da sich die Kunst bei den Griechen frühzeitig der Natur zuge- 
sellte und so auch in der ältesten Sprache und Literatur, besonders 
beim Gebrauch der Dialekte'!), sich Kunst zeigte. Jede einer 
poetischen Form oder durchdachten Rede angepasste Sprache ist 
schon ein Kunstausdruck zu nennen, da hier die Natürlichkeit und 
Unmittelbarkeit des Volksdialektes mehr oder weniger abgestreift 
ist 12), e | 

Die Reinheit der einzelnen Dialekte erhielt sich nur in der 
Volkssprache, und auch hier nur relativ, insofern oft einzelne Di- 
strikte und Flecken ihre Besonderheiten hatten (dıalexror tonixal). 
In der Literatur möchte schwerlich ein Schriftsteller aufzufinden 
sein, der ganz rein seinen Dialekt schrieb. Schon die älteste Poesie 
ist nicht mehr Volkssprache, sondern trägt den Stempel der Ver- 
edelung und somit Abweichung vom Volksdialekt an sich. Die In- 
dividualität des Schriftstellers wie der Charakter des zu behandelnden 
Stoffes mischte unwillkürlich, besonders scit der Zeit, wo die Li- 
teratur ein Gemeingut geworden und nicht mehr ohne Einfluss auf 
Denk- und Redeart geblieben war, Fremdartiges in die Sprache, 
ohne jedoch dadurch den Hauptdialekt aufzugeben. Wenn es daher 
bisweilen scheint, als hätten einzelne Dichter einen besonderen 
Dialekt, weil Formen vorkommen, die zwischen den Hauptdialekten 
schwanken, so ist deshalb nicht‘ auf einen poetischen Dialekt 
zu schliessen, welcher ja zugleich ein utopischer wäre. Dialekt 
setzt ein wesentliches Sprachidiom voraus, nicht bloss Ungewöhn- 
kchkeiten einzelner Wörter, die ein Dichter von dem andern er- 


10) Bernhardy Griech. Lit. 1. S. 14. fg. 

11) Vgl. Fr. Jacobs: Ueber einen Vorzug der griechischen Sprache im Ge: 
brauche ihrer Mundarten. München 1808. In den Vermischten Schriften 
Thl. 111. 8. 375414, 

12) Cf. G. Hermann Opuscc. tom, I. p. 246. 
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borgt hat. Die Mischung verschiedener Dialektö Seitens der Dichter 
ist keine Mengerei, sofderr ist'Folge eines feinen ‚Gefühles und 
Taktes; mit dem sie ihro Gedanken In den Ausdruck kleideten, 
der allein jenen harmonisch war. Das allgemeine griechische | Gefähl 
nible Einheit der Shrachfermien aus ein andern, aber "doch 
derselben Ursprache' der Hellenen ' ehtstämmten' Dialekte 's seinen 
Ausdruck entleut. Sõ '\vfdunböstrittöner Weise der Dialekt Ein- 
fluss auf poetische Forh tind Dikziöh übte")/,' 86 wirkten umge- 
kehrt diese auf die‘ Bildung‘ bla theitwäide Aenderüng oder‘ Färbung 
des Dialektes zurück. VEES 1 

Geschah et "doch, ` dës Mehrere in cinem Dialekt ‚schrieben, 
der gar nicht‘ ihr Mutterdialëkť" war, wie e. B. der geborne Dorier 
Empedókles von Agtigent ionisch dichtete, Herödot von Ha- 
likarnass #) und: Hipokrates von Köß’ionisch schrieben, “der 
Aeoler-Pindar dorisch und’der’Aeoler Hesiod aus Kumä ionisch 
sang. Dass Wendungen , ’Formen und Provinzialismen aus dem 
Motterdialekte sich in die Werke dër ` Genännieh einschleichen 
mussten, war nothwendig, wenn sie "nicht ilire ` ganze Individualität 
aufgeben wollten. Die’ Berücksichtigung dieses Umstandes ist wich- 
tig für die Kritik. Es ist zum Beispiel kein Gründ vorhanden, dem 
dorischen Tyrtäos, obsehon er'seine Kriegslieder (Erißeitngee, uein 
rroAgietornork) im’ dorischen Dialekte sang, die im ionischen 
Dialekt uns noch erhalteiien Kriegsliedcr "äbzusprechen ). Auch 
können wir nicht’ immer die Aechtheit der Sprache eines Schrift- 
stellers wiedererkennen, da die Abschreiber entweder aus Unkunde 
falsch schrieben, oder auch wohl den, Origiualdia!ekt. in. einen. an- 
dern übersetzten, vie Z, B. Böckh nachgewiosen hat, dass der 
Dorismus: des Pindar in. den olympisehen Oden stark vermischt 
ist. Wären die Briefe des Phalaris’ächt, sö hätte sie dor Sikuler 
wohl im dorischen Dialekt geschrieben; indes. wäre der attische 
Dialekt allein kein Beweis gegen ihre Aechtheit ; sie könnten ja 
übersetzt seiu. Evident aber wird eine. solche Umänderung beim 
Lukaner O kellos, dessen ursprünglich dorisch gesehriebenes Werk'°) 


13) A. Boeckh de metr, Pindari. Ill, 1% 

14) Warum Herodot nicht dorisch schrieb, setzt Jacobs Verm, Schriften. Th. 
IR. 394. fg. auseinander. 

15) Wie Fr. Thiersch Act. Monac. tom. 1. u. NI. gethan hat. 

16) Heh tă; roi nartds goe, Edidit et vindicare studuit A. F. &. Rudolph 
Lips. 1801. 8. 


m ionisoher Mundart auf uns gekommen: ist. Dieses beweisen 
die ächten Bruchstücke, im Dorismus bei :Stabäos !”). 

Wie der griechische Geist als ein Abbild der materischen, 
vergeigtigien Natur betrachtet werden kaon, so schattirt uud ko- 
lorirt auch der griechische Schriftsteller nach seiner individuellen 
Anregung die Rede, pud wir. sehen be auf dio spätesten Zeiten 
Griechonlauds alle Dialekte neben einander sich behaupten '°). Dazu 
(ug das individuelle Leben der griechischen Stämme in besondern 
Staaten bei, in denen. im öffentlichen wie im Privatleben die indi- 
viduelle Sprachw eise mitfrommer Scheu unangelasteterhalten wurde”). 
Das späte Umsichgreifen des Schriftgebrauchs hinderte das früh- 
zeitige Aufkommen einer Bücher- oder Schrifisprache, welche der 
Voikssprache einen untergeordueten Rang anweist. Im Munde lebten 
die Volksgesänge fort, und durch diese erlernte der Grieche jedes 
Stammes auch die Mundart ; in welcher jene abgefasst waren. So- 
mit erhielt sich die Totalität der griechischen Sprache trotz aller 
Individualisirung des Volks. Selbst als Griechenland während der 
Hegemonie Athens sich vorzugsweise in dieser Stadt konzentrirte, 
auf der Schau- und Rednerbühne das attische Wort tönte, die 
Schriften der Ilistoriker und Philosophen attisch abgefasst wurden, 
erstarb die Allgemeinheit der griechischen Sprache nicht, und die 
attischen Tragiker liessen in den Chorgesängen dorische, äolische 
und ionische Klänge hören, Hier spricht sich eine Konzentrirung 
des griechischen Geistes mit aller seiner Maunichfaltigkeit in Einem 
Mittelpunkte aus, als welcher der attische Dialekt anzusehen ist, 


17) Indessen muss man mit Gründen letzterer Art vorsichtig umgehen. So ist 
Boch unerwiesen, ob Orpheus, wie Metrodoros bel Iambl. c.243. p.476. 
sagt, dorisch geschrieben habe, und ob die dorischen Verse bei Stub. I. p. 
68. vom Orpheus herrühren, dem sie Hearen beilegt. Auf solche Notizen 
kin hat Warburton behauptet, die Argonautica und Hymnen., des Orpheus 
seien von den Abschreibern aus dem dorischen Dialekt in den gemeinen um- 
geschrieben worden. Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 722. 

ai Jacobs Vorm. Schriften. Thl. III. S. 885. 899. fg. 

18) Wie das Piatt- oder Niederdeutsch bei uns durch die Schriftsprache zurück- 
gedrängt worden ist und sich nur noch im familiären Leben geltend macht, 
so bat auch der Grieche für gewöhnlich seine herkömmliche Sprache im 
Umgange bewahrt, und der Schriftsprache sich nur als Organ öffentlicher 
Mittheilung bedient. Da nun Frauen nicht die Gelegenheit zu öffentlichen 
Verhandlungen hatten, sondern In der Abgeschiedenheit lebten, so war auch 
ihre Sprache nach Platon sozusagen altfränkisch geblieben. Cratyl. p. 418.C. 
zai où% puota ai yuvaixes, Ane uuliora thy apyalay wry GaLovo. 


welchem sich die ältere Ias und Doris nachgiebig anschmiegen, 
um der jugendlich-kräftigen Schwester Atthis die Herrschaft als 
Schriftdialekt zu überlassen. 

Bei dem mannuichfaltigen Verkehre der griechischen Stämme 
unter einander, und besonders seit dem Zusammenfluss zahlreicher In- 
dividuen aus den gesammten Hellenen in dem topisch beschränkten 
Athen und Attika konnte es nicht wohl anders kommen, als dass 
mit dem Attizismus sich eine Sprache bildete, die mit Bestand- 
theilen aller Dialekte gefärbt war. Diese gemischte Sprache be- 
zeichnete man mit dem Namen 'EAAnvıxn oder xoın duakexrog. So 
soll sich schon Pindar des gemeinen Dialektes bedient haben 20), 
welches nur dahin zu erkläreu ist, dass.bei diesem Dichter auch 
äolische, ionische und dorische Formen gefunden werden. Aus dem 
obeu Gesagten geht aber schon zur Genüge hervor, dass an eine 
lose und willkürüche Wahl der dialektischen Besonderheiten nicht 
zu denken, und eine Beschuldigung der Art nur Kurzsichtigkeit 
der Grammatiker ist, welche bei der Sucht, Alles auf einen Nor- 
maldialekt und eine ausnahmlose Analogie zurückzuführen , selbst 
schon im Homer Aeolismen, Dorismen und Attizismen ausgewittert 
haben °). 

Schliesslich noch einige Worte über die Form der spra ch- 
lichen Darstellung. Die älteste Literatur der Griechen umfasst 
nur die Poesie. Die erste Form der Darstellung war die des he- 
roischen Hexameters, sie umkleidete den Sagenkreis der 
Vorzeit ?). Frühzeitig schloss sich der elegische Pentameter 
an, und es entstand die erste einfachste lyrische Strophe, das 
Distichon, geeignet zu Weislheitssprüchen, Epigrammen und Offen- 
barung subjektiver Empfindungen. Der mutliwillige Spott schuf den 


20) Gregor. Corinth. p. 12. xow) de, A "dree zeuueda xat 7 Exajoaro Ilivdapoz, 
Goor 3 èx tor d (scil. dialrxruw) oureorsoa, G. Hermann in seiner Schrift 
De dialecto Pindari nimmt die ionische Sprache als Grundlage des pinda- 
rischen Dorismus an. Opuscc. tom, I. p. 133. Haec igitur e moderato Doris- 
mi usu et epico sermone conflata est (scil. forma, quae neque Dorismi 
granditate careret, neque notam haberet peregrinitatis) unde communem 
vocant grammatici. Ejus illustre exemplum in Pindari carminibus exstat. 

21) Vgl. Etym. M. p. 56, 52. A nourris; (scil. Oungos) moilois Aiolixois zefro, 
Schol. ad Arist. Plut. 493, ro de Badıeiraı xat gruërire où povov Alolıxa 
ete Awgxa, úA? (do xar Arr, Ferner vgl. m. noch Dio Chrys. Orat. XL 

. P. 815. Maxim. Tyr. XXI], 4, 
22) Vgl. $. 23. N. 29. 
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lambos (Archilochos) und die bittere Satyre sprach sich aus in 
dem hin kenden (skazontischen, Chol-) Ia m b os (Hipponax). Auch 
der Trochäos undkatalektische Tetrameter (Archilochos) 
ist frühen Ursprungs und wurde die Form für Rachegedichte, Hym- 
nen, Epoden, Skolien und Epigramme. Die erhabene Lyrik theilte 
sich in das epische und iambische Element, und dem melischen 
Strophenbau fügte sich die dorische, äolische und ionische Gluth und 
Leidenschaft. Es ertönten Hymnen, Epinikien, Päane, Dithyramben 
bei öffentlichen Festlichkeiten, beim frohen Mahle brachen Scherz- 
gedichte {Skolien) hervor; den He£itergestimmten liess man Pädika, 
Erotika, Pägnien, Epithalamien hören, zu Leichenfeierlichkeiten 
seufzte man 'Threnodien. Der melische Strophenbau im dreigliederigen 
System (Strophe. Antistrophe und Epode) verherrlichte, besonders 
im dorischen Dialekte "21. Heroen und Sieger von Olympia (Pindar). ` 

Die drei Hauptelemente der Poesie, Epos, Lyrik und Iam- 
bos sollten nicht vereinzelt und getrennt bleiben, sondern die Voll- 
endung reifte der Poesie im Drama, in welchem sich jene Dich- 
tungsarten wechselseitig durchdringen. Seit der Blüthezeit Athens 
blieben der Hexameter, Pentameter, tragische Trimeter, zu welchem 
sich der freiere komische gesellte, und die Ode sichender Typos. 
Nur die Lyrik, besonders der Dithyrambos, erlaubte noch neue 
und mannichfaltige Formen, die nicht selten in das Manierirende 
und Spielende ausarteten, gleichzeitig mit der Verschnörkelung 
der Musik, wie sie noch in dieser Periode eintrat "71. 

Die Manuichfaltigkeit der Metra , besonders aber der Hexameter 
hatten einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Bildung der Sprach- 
formen wie auf die Beweglichkeit der Struktur; und man kann 
sagen, dass durch die Poesie der Sprachschatz nicht nur an No- 
minal- und Verbalformen, sowie an Komposizion der Wörter, son- 
dern auch an rhetorischen Wendungen reichlich gewonnen habe. 
Erst nachdem die Poesie in ihren Hauptelementen ausgebildet war, 
stieg der Gedanke von der Höhe seines geistigen Aufflugs herab 
in die Ebene, um daselbst zu Fusse zu gehen °*). 


23) Wenn auch Pindar als melischer Dichter idenlisch dasteht, so darf man 
doch, wie Bernhardy Griech. Liti. I. S. 98. bemerkt, bei den Doriern 
nicht jede Art melischer Pucsie suchen wollen. Bei ihnen hat sich der Anapäst 
und Epitrit vorzugsweise geltend gemacht, 

21) Vgl. $. 23. 

25) Ein solches Bild entwirft Plutarch in der gedrängten Darstelluug des 

Grafenhan, Gesch. d. Piulol. Í. 3 
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Die Prosa (rei ée Aoyos, auch A0yog avev uérgoov%) im Gegen- 
satz zur Poesie Aoyog ¿v méto) entwickelte sich unmittelbar aus 
der Poesie; der geschichtliche wie philosophische Stoff, der an- 
fänglich in die poetische Form gegossen wurde, sprengte mit zu- 
nehmender Breite und massenhaftigem Wachsthum die Fessoln des 
Metrums; blieb aber noch eine Zeitlang im Bereiche der Dichter- 
sprache, wie dieses die Musen des Herodot beweisen und die, 
leider verloren gegangenen, Werke der Logographen noch auschau- 
licher machen würden. Nicht mit Unrecht nennt daher Strabon?’ ) 
die Prosa eine Nachahmung des mortixog Jonge, 

Als die ersten prosaischen Schriftsteller werden die Historiker 
Hekatäos 281 von Milet und der Philosoph Pherekydes ?) 
von Syros genannt. Der im Wesen der griechischen Sprache ent- 
haltene Rhythmos, welcher die Darstellung unmittelbar zu einer 
poetischen gemacht hatte, gewann im Attikismos eine körnige Fe- 
stigkeit und männliche Würde. Deu Einfluss, welchen die italischeu 
Sophisten und attischen Rhetoren und Redner auf die Ausbildung 
der Prosa geübt hatten, werden wir weiter unten zu besprechen 
haben. Hier sei nur erwähnt, dass mit dem Auftauchen der Prosa 
ein wesentliches Umschlagen des griechischen Geistes aus seiner 
Ummittelbarkeit in die Reflexion sich wahrnehmen lässt. Der sub- 
jektive, kindliche Standpunkt der poctischen Literatur zerfällt in 
sich; es lösen sich ihre ursprünglichen Theile, Rhythmos und Mo- 
trum, auf und indem die rhythmische Darstellung sich emanzipirt 


Lebergangs der Poesie in die Prosa. De Pyth. Orac. p. 406. 7» our ore àd- 
yov voulonaoır Expmvıo uÉTQO war pikeo nat dais naoay utv ioroplay soi 
giłoooplayv, nay de naĝos ws ünkös eineiv soi nočyua oeuvorigas ge deöueror 
els Nomtamy ayoytes. — — ène} de rof flov ueraßoinv ana reit TUyay næ teis 
puusos Anußavovzas . . . . Gët Tod Adieu Ovuusreßullorrog üpa sch ouvanodvo- 
Mëvov, xuteßn pèy ANO TÖV METEWY dng OXNuarım 7 jotogia xai TË REZA 
roũ uudwdor; anexglIn To alndis. 

26) Plat. Phaedr. p. 277. E. 

27) Strab, 1. p. 18. 

28) Suid. s. v. Exaraioçs* noöroç de ioroglay neas Fiireyxe, ouyygapıy de dene - 
sure: Ta yap “Axovalaov vodsverau 

29) Plin. H. N. VII, 59. (Vol. IL. p. 60. ed Bip.) Prosam orationem condere 
Phercydes Syrius institult, Cyri regis aetate; historiam Cadmus Milesius, 
Cf. V, 28, Apulei. Madaur. Florid. ed. Colvius (Lugd. B. 1588) p. 231. 
Quin etiam Pherecydes, Syro ex insula oriundus, qui primus versuum nexu 
repudiato conscribere ausus est passis verbis, solutu loquutu, libera oratione. 


` 
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von der metrischen,, erhält die poetische Literatur nun einen Ge- 
geusatz in der prosaischen. Aber eben in diesem Unterschiede wird 
die Puesic, der Prosa gegenüber, erst objektiv; sa erst ist der 
Maassstab gewonnen, nach dem sie gemessen werden kann, so 
wie umgekehrt die Poesio ein Maass für die Prosa ist. Daher ist 
diese Theilung der Literatur nur für ihren Gewinn anzusehen. So 
wie dieselbe nicht das Produkt der Willkür noch des Zufalls, 
sondern die nothwendige Erscheinung und Manifestazion des aus 
der Unmittelbarkeit und Natürlichkeit in das Bewusstsein getretenen 
Geisteslebens der Griechen ist, so spricht sich auch in dem Zer-' 
fallen der Literatur in seine Ur- Theile ein Erwachen des grie- 
chischen Geistes zum Urtheileo, zur Reflexion, zum verstandes- 
mässigen Denken und Handeln aus, welehes seit dem Begiun der 
Perserkriege die griechische Welt bewegt, und sich vorzugsweise 
in den Schriften der Philosophen und Redner, jedoch auch nicht 
weniger merklich in deuen der Geschichtschreiber und selbst in 
den Dichtern dieser Periode, besonders den Tragikern und Komi- 


‚ kern abspiegelt. Die früher genialen Schöpfungen werden zu be- 


t 


rechneten Kunstwerken, wie die Tragödien des Euripides, welcher 
die Verse abzirkelt, den Inhalt mit dem Nützlichkeitsprinzip in Ver- 
bindung setzt, und statt der Mythen- und Heroenwelt das Alltags- 
leben auf die Bühne bringt. Daher lässt treffend Aristophanes ihn 
in den Fröschen 271 sagen: dass er dem Publikum durch seine 
künstliche Berechnung und Uecberlegung ebeufalls den verständigen 
Sinn geweckt habe. 

Die berechnete Disposizion der Kunstwerke 31) seit Euripides 





30) Arist. Ran. 983, romüra Arkro nd povery 
Toùrowıy (spectatoribus scil.) el;yyņoa urny, 
oya uoy ävdeis cn veyvn 
xai ax£ıpıy, war ndn vosiv 
anarıa Sei dısidevan 
zu T alla n. 1. L. 

HI Das mühsanıe Ausarbeiten und Feilen der Werke deutet Aristophanes öfter 
und nicht ohne ergötzliche Uebertreibung an. Euripides legt nach Ran. 800. 
sq. u. 956. sqq. Winkelmaass, Zirkel und Richtscheit zur Konstrukzion der 
Verse an. Man vgl. was der Diener des Agathon von seinem schriftstellern- 
den Herrn in Thesmoph. 48. sqq. sagt. Agathon gehörte zu den Anhängern 
der masierirten Dichtkunst und Musik. Eine Nachahmung seiner Dichtungsweise 
giebt Aristoph, Le 101. sq., und die Wirkuog dieser kitzlichen Poesie 
fühlt dcs Euripides Schwager Muesiluchos (ibid. V. 180.) durch und durch. 


und Menander, sowie das fast ängstliche Abwägen der sprachlichen 
Darstellung trifft nun zusammen mit dem schon in gegenwärtiger 
Periode oft ins Kleinliche übergehenden Grammatisiren , welches 
die bevorstehende Aufnahme des grammatischen und philologischen 
Studiuns ahnen lässt. Dieses Studium wurde befördert durch den 
zunehmenden Schriftgebrauch, durch Büchersammlungen 

und die in den Schulen übliche Methode. Von diesen Beförde- 
rungsmitteln der Philologie haben wir daher jetzt noch näher zu 


handeln, 


g. 6. 


Von der Schreibkunst®). 


Die Untersuchung über den Ursprung und die Verbreitung der 
Buchstabenschrift hat schon deshalb viel Anziehendes, weil ihr 
Resultat scheinbar auch das Räthsel der Ursprache zu lösen ver- 





*) Guil. Postellus: De linguarum duodecim characteribus etc. Paris. 1538. 
4. Eiusd.: de Phoenicum literis s. de prisco Latinae et Graecae linguae 
charactere. Paris. 1552.8.— Jacob. Matthiae: de litteris. Basil. 1586. 8. — 
Jos. Scaliger ad Eusebii Chronicon. 1617. p. 102. eg, — Thomas Ban- 
gius: exercitatio primas literarum natales investigans. Hafniae. 1688. 4. — 
Eiusd. Caelum Orientis. Hafn. 1657. 4. und unter dem Titel De ortu et pro- 
gressu literarum. Cracov. 1691. 4. — Briani Waltoni diss. de literis s. cha- 
racteribus, ipsarum usu, origine, inventione prima et diversitate in linguis 
praecipuis. In dessen Bibel-Polyglotte.— Joh. Meisneri Progr. de Origine 
literarum. Wittenb. 1670. 4. — Jo. Owenii diss. de origine literarum. In s. 
Schrift de ortu et progressu Theologiae. Amsterd. 1684. 4. p. 281—294. — 
Guil. Salden exercitatio de primo scriptore. In s. Otia Theologica. Am- 
sterd. 1684. 4. p. 1—18. — Jo. Pet. Erici: renatum e mysterio principium 
philologicum, in quo vocum, signorum et punctorum, tum et literarum 
maxime ac numerorum origo, nec non novum variarum rerum specimen 
etymologicum forma dialogi propalatur. Patav. 1686. 8.— Justi Godofr. 
Rabeneri progr. de imventore literaruni. In s. Amoenitat. historico-philol. 
Lips. 1605. 8. p. 184—192. — Leu. Leop. Procopii inventor modi scribendi 
per literas inquisitus et non obstante tanta Auctorum, qui de illo agunt, in 
sententiis diversitate inter viros sacrosihventus. Primislav. 4. (sine anno). — 
Gul. Nicols de literis inventis Lib. VI. Lond. 1711.8.— Matth. Jo. Reutze 
de primis literarum natalibus. Hafniae 1717. 4. — Herm. Hugo: de prima 
scribendi origine et universa rei literarine antiquitate. Antwerp. 1617. Notas, 
opusculum pro scribis, apologiam pro Wachtlero . . . . . adjecit C. A. Trotz. 
Ultraject. 1788. 8. Florian Klepperbein: historia artis scriptoriae. Vi- 
teberg. 1683. 4. — Ge. Casp. Kirchmaler: de Hermote trismegisto s. Mer- 
curio literarum inventore. Witteb. 1686. 4. — Roeser: Hermes trismegistus 


spricht. Allein, so reichlich auch die Literatur mit Schriften über 
diesen Gegenstand beschenkt worden ist — vorgenannte Schriften 





literarum Inventor. Witteb. 1686.4,—Je. Christ. Klemm: genesis literarum 
Graecarum ex Phoenice derivanda. Tubing. 1720. 4. Un essay upon Litera- 
ture, or un Enquiry into the antiquity and original of Letters proving, 
that the two Tables, written by the Finger of God in Mount Sinai, was 
the first writing in the world, and that all other Alphabets derive from the 
Hebrew. Lond. 1726. 8.— Henr. Benzelii de scriptura ante Mosen tentamen 
philologicum. 1730. In dessen Dissertt. acadd. Francf. et Lips. 1745. 4. 
tom. I. p. 188—211.— Jo. Udalr. Tresenreuter Progr. II. de fictis argu- 
mentis quibus artem scribendi ante diluvium inventum fuisse, nonnulli vo- 
luerunt probare. In s. Opuscc, Norimb. 1745. 4. p. 211. sq. — Eiusd. 
Progr. de vaticinatione Henochi. Ib. p. 219 sq. — Eiusd. Progr. quo 
artem scribendi ante diluvium fuisse inventum probabiliter defenditur. Ib. 
p. 330. s4. — P. Schumacher’ walirscheinliche Gedanken von Erfindung 
der Schreibekunst.. In. den. Belustigungen des Verstandes u. Witzes aufs 
J. 1744. Augustheft. p. 103—116. — B. de Montfaucon: Palaeographia 
graeca s. de ortu et progressu literarum graecarum. Paris. 1708. fol. Da- 
selbst am Ende: Bouhier: de priscis Graecorum Latinorumque literis. — 
Dan. Eberhard Barling: Clavis diplomatica, tradens specimina veterum 
scripturarum, alphabeta varia etc. Hannover. 1737. 4.— Georg Christ. 
Hallbauer: de linguarum origine et diversitatis earum caussis, de variis 
linguarum perfectionibus, de linguarum discendarum ratione, de scriptura. 
Jen. 1789. 4. — Jo. Nicol. Funccius: de scriptura veterum commentatio. 
Marburg. 1744. 4. — (J. G Wachter): Naturae et scripturae concordia. 
Lips. et Copenh. 1732. 4. —Fr. Jacob. Bastii commentatio palaeographica, 
in Schäfer’s Ausgabe des Gregorius Corinthius. Lips. 1811.8.— Ch. W. 
Büttner: Vergleichungstafeln der Schriftarten. Göttingen u. Gotha. 1771. 4. - 
Th. Astle: the origine and progress of Writing as well hieroglyphic as 
elementary. Lond. 1784. 1803. — R. Payne Knight: analytical essay on 
the Greek alphabet. London 1791. 4. — Fr. A. Wolf: Prolegomena ad Ho- 
merum. Hal. Sax. 1795. bes. $. 13—21. p. 40—94. — St. Croix: Refutation 
d'un paradoxe literaire de Mr. Wolf sur les po&sies d'Homère, im Magasin 
encyclop. tome V. Paris. 1788. Deutsch. Leipzig. 1798. 8. — Fr. Amelang: 
Von dem Alterthum der Schreibkunst. Leipzig. 1800. 8. — J. L. Hug: Er- 
findung der Buchstabenschrift, ihr Zustand und früher Gebrauch, mit Hin- 
sicht auf die neuesten Untersuchungen auf Homeros. Ulm. 1801. 4. — Chr. 
Fr. Weber: Versuch einer Geschichte der Schreibkunst. Göttingen. 1807. 8. 
C. F. Franceson: Essai sur la question, si Homere a connu l'usage de 
l'écriture etc. Berlin. 1818. J. Kreuser: Vorfragen über Homeros, seine 
Zeit und Gesänge. Bd. I. (enthält die Geschichte der Buchstabenschrift.) 
Frankfurt a. M. 1828. 8. — 6. 6. Nitzsch: de historia Homeri, maxime de 
scriptorum carminum aetate meletemata. Kilon. 1830. sqq. 4. — Jo. Frans: 
Elementa Epigraphices Graecae. Berol. 1840. 4. Cap. III. de origine alpha- 
beti graeci. . 


können ohne Mühe bedeutend vermehrt werden — so ist das Pro- 
blem bis auf den heutigen Tag noch nicht gelöst, und die neuern 
Untersuchungen haben im Allgemeinen den Werth, dass sie die 
sonderbarsten 'Träumereien früherer Forscher literärisch vernichtet 
und gesundere, der Wahrheit nahe kommende Resultate gegeben 
haben. Die Lösung der Frage vom Ursprungs der Schrift ist und 
bleibt schon deshalb eine schwierige, weil die ältesten Nachriohten 
über denselben einander widersprechen, und nicht etwa nur ver- 
schiedene und obendrein mythische Personen Eines Volkes als Er- 
finder der Buchstaben angeben, sondern die Erfindung bald dem 
einen bald dem andern Volke vindiziren. Bald beehrt man mit der- 
selben die Asiaten, bald die Aegypter, balddie Griechen‘). 
Letztere haben freilich sich die Ehre selbst gegeben, und schwan- 
ken in der Angabe der Person, so dass, wenn nicht weitere Gründe 
ihnen diese Erfindung schon bestimmt absprächen, auch hieraus 
Zweifel für die griechische Originalität der Buchstaben erwachsen 
könnten. Aeschylus schreibt die Krfindung der Schrift dem Pro- 
metheus*), Andere dem Orpheus 3), der sie von den Musen 
gelernt hatte, noch Andere dem Linos’), und Euripides dem Ar- 
giver Palamedes’) zu. 

Die Aegypter, als das Volk gepriesener Weisheit, machen - 
ebenfalls Anspruch auf die Schrifterindang, und die Griechen selbst 


1) Hauptstelle Tacit. Ann. XI, 14. ib. Lips. 
2) Aeschyl. Prom. 459. 
3) Alcidamas, Orat. c. Palamed. p. 75. tom. VIII. Reiske. 
4) Eustath. ad Il. p. 1164. init. Ar zov “Hoaxlea yoauuara Alvos Bötdaker, vios 
"Anollwvog. Vgl. die Stellen bei Kiessling ad Theocrit. Idyll, XXIV, 103. 
5) Fragm. Eurip. tom. II. p. 450. ed. Lips. 
Ta ri; ye Andi; yupnax’ de fuidor movos 
“Apwva xar ywrouyra, ovllaßus Tıdeig, 
Eṣečgov er Zero 1ëdnu uer dere, 
Tacit Annal. XI. c. 14. Temporibus Troianis Palamedem Argivum me- 
morant sexdecim literarum formas, mox alios, ac praecipuum Simonidem 
ceteras reperisse, Georg. Cedrenus histor. lib. I. ó euros Hadaundı; 
see xat zé we yoaupara rof dipaßırou. a. A. y. Ò. €s t. x. d A 9.0. Së 0. 
T. u, soooednne de avroig Kadmos ô Miłjaios Etëga yoaaparu teia I, p, x. 
dé war oli T yery rer èvveæxalðexa Eypwvro, Gg oi apyawmı m) Iyovre; 
gd y rw wallda nalida Äerer, soi alla alle juara allux ZSrgéroug maè Heron 
soh Eygayor. Eniyaguos dr Ô Zugaxovong Tela. ke $e Wi. gas Tara Zıueviöns 
ô Xiog nooddInxe duo, € xat w 


gestehen ihnen dieselbe zu, indem sie den Kekrops°) oder auch 
den Thaaut(Theuth), welcher mit dem Hermes Trismegistos 
br eine Person gehalten wird, als Urheber angeben ’). 

Am meisten hat die Ansicht für sich, dass die Schreibkunst, 
wenigstens die der Griechen, mit denen wir es hier zu thun haben, 
aus Asien gekommen ist. Unter den als Erfinder genannten Völ- 
ken, Aramäer, Babylonier, Chaldäer, Hebräer und 
Phönizier°), haben die Letzteren, wenigstens als Verbreiter 
dieser Kunst die besten Gründe für sich, die nicht blos in histo- 
fischen Andeutungen, sondern in der wesentlichen Einheit bestehen, 
Ge in Namen und Formen der orientalischen und griechischen 
Buchstaben rich herausstellt. Hierbei stehen bleibend, übergehen 
wir die hauptsächlich von Theologen ausgehenden Hirngespinste, 
nach denen in Folge vorgefasster Meinung die Bibel Alles bewei- 
sen und enthalten muss, was man durch sig bewiesen und in ihr 
enthalten wünscht, wie etwa die mystifizirenden und selbst mysti- 
fzirten Neuplatoniker mit einzelnen Vorgängern im Homer alle 
Weisheit fanden, die sie beliebig hineinlegteu. Adam, der den 
Thieren Namen gab, scheint sie auch in einem Kompendium der 
Naturgeschichte katalogisirt zu haben; denn ihn hielt man lange 
für den Erfinder der Buchstaben. Noah stellte die Schrift wieder 
her, nachdem die Sündfluth dire adamitische ausgewaschen hatte. 
Auch nach griechischer Sage, die aber erst von späten Mythogra- 
phen ausgegangen sein mag, hatten sich die Schriftelemente (oro:xeie) 
aus der grossen Wasserfluth gerettet °). Joseph wurde von seinen 
Brüdern nach Aegypten verkauft, um dort als Hermes die Schrift 
zu erfinden °} — Die Aegypter mit ihrer unbehülllichen Ilero- 
giyphenschrift können nicht Auspruch darauf machen, den Griechen 


6) Ob Kekrops überhaupt vou Aegypten kam? Vgl. K. O. Müller: Geschichte 
hellen. Stämme u. Städte. Bd. 1. S. 117. 

7) Plat. Phaedr. p. 274. C. — p. 275. B. Phileb. p. 15. B. Vgl. Cicero de 
N. D. III, 28. welcher dea Thoth mit dem uuch Aegypten geâuüchteten Ar- 
gos-Tödter Hermes identifizirt. 

A) Lucan. Pare, UL 2330. sq. Phoenices primi, (amae si ercdimus, ausi 

Mansuram rudibus vocem signare figuras. 
und Peter Crinitus de honesta disciplina lib. XVII. Mente Phoenices sa- 
gaci condiderunt Atticas, 

A) Eustath. ad Il. J, 841. 

10) Hector Stuss in einem Programme des gothaischen Gymnasiams. 1740. 
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das Alpbabet zugebracht zu haben, und somit wenden wir uns 
gleich zu der richtigeren Ansicht, dass wenn auch nicht die Phö- 
nizier die Urerfinder der Schriftzeichen sind, die mau wohl mehr 
im Osten !!) zu suchen hat, sie doch die Lehrer der Griechen 
in der Buchstabenschrift genannt werden dürfen. 

Wenn Herodot 71 sagt, die Griechen hätten ihre Schrift durch 
de kadmeische Kolonie aus dem Oriente erhalten, da seiner 
Meinung nach '?) die Griechen vorher keine Buchstaben gehabt 
hätten, so haben wir uns nicht sowohl an den speziellen Namen 
Kadmos zu halten, als an den Verkehr der seefahrenden Phöni- 
zier mit den westlich wohnenden Griechen, bei welchen sich all- 
mählig phönizische Schrift einbürgerte. Denn Herodot sagt ja aus- 
drücklich nur, dass es ihm dünke, vor Kadmos hätten die Griechen 
keine Schrift gehabt, und Diodor'*) bezweifelt geradezu, dass 
Kadmos Ueberbringer der Buchstaben gewesen sei, indem er sogar 
darauf hinausgeht, dass die Griechen zur Zeit der deukalionischen 
Fluth schon Schrift gekannt hätten (21. Warum nicht? In seiner 
Art, wenn auch höchst dürftig, bat wohl jedes Volk ein Surrogat 
zur sinnlichen Austauschung der Gedanken; aber das Bedürfuiss, 
durch materielle Zeichen die Innerlichkeit zu enthüllen, ist ein viel 
zu lebendiges in den zur Bildung aufstrebenden Völkern, uls dass 
letztere nicht jeden Zuwachs der Verbesserung begierig ergreifen 
und zu seinem Besten benutzen sollie. Mögen nun auch die Grie- 
chen vor der Bekanntschaft mit den Phöniziern ein eignes Alpha- 
bet gehabt haben, so bleibt doch unbestritten, dass sie das Phöni- 





11) G. H. A. Ewald krit. Grammatik der hebr. Spr. S. 10. »Alles vereinigt 
sich, um den Aramäern die Ehre der Erfindung und ersten Verbreitung 
des Alphabets zu lassen.« 

12) V, 19. yožuuara Kadunia, Powa, Dortxjia, Dowvzxı. 

18) V, 58. or «boivixes — ionyayor — naù yoauuara oC dovra zer "Eldıun, wç è —* 
doxdeıy x. Te 2. Vgl. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 53. sqq. 

14) Diodor. Sic. V, 24. 57. 74. 

15) Vgl. dazu Eustath. ad Od. II. p. 358. — Schöll Literat. d. Griechen. Bd. 
I. S. 73—83., der es weder mit Herodot noch mit Diodor verderben will, 
sagt: die Griechen hatten ihre Schrift, aber sie war unbehülflich und der 
Mangel an Schreibmaterial liess die Griechen nur auf Stein und Metall 
schreiben (nach Diodor); die Phönizier dagegen brachten ihnen brauchbare 
Buchstaben und Schreibmaterial (uach Herodot), und dieses konnte soviel 


gelten, als wenn die letzteren die Schrift überhaupt zu den Griechen ge- 
bracht hätten. 
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zische sich angeeignet und nach Bedürfniss ausgebildet haben, 
weil sie es für ihren Gebrauch passender fauden, als das ihrige, — 
wenn sie anders eins gehabt haben. 

Das vollständige Alphabet von 24 Buchstaben hiess "buts 
yozuuara, weil die semitische oder phönizische Schrift durch die 
lonier zuerst angenommen war und von ihnen Veränderungen 
erlitten hatte. Unter dem Archonten Eukleides (Ol. 94, 2. v. Chr. 
403.) wurde dasselbe auch bei den Athenern in den Staatsschriften 
gebräuchlich '°), und das Alphabet hiess deshalb auch 7 uer Eù- 
xAelörv yoaunarızn, im Gegensatz zum älteren attischen Alphabet 
(yọguuæra Artixa, siehe die Interpoeten zu Harpocralion s. v. 
Artıxois ypayınaoı), welches nur 16'7) (oder gar nur 11?) später- 
humu 21 Buchstaben hatte. Verbreitet scheint in Athen das Al- 
phabet zu haben Kallistratos 18), In kritischer Hinsicht wurde die 
Einführung des neuen Alphabets die Ursache mancher Missverständ- 
nisse und verschiedener Lesarten. Beim Abschreiben alter Texte ver.. 
gass man oft die Geltung der ehemaligen Buchstaben durch die 
neue Orthographie auszugleichen, worauf die Kritiker späterhin 
erst aufmerksam machen mussten !?). 

Die Griechen schrieben in den ältesten Zeiten wie die Orien- 
talen, von der rechten zur linken Hand 201: späterhin eine Zeile 
von der Rechten zur Linken, und die andere von der Linken zur 
Rechten, welches ypaysır Bovorgopndov?!) hiess, d. i. nach Art 


16) Wolf Prolegg. p. 63. Nitzsch de Hist. Hom. fasc. I. p. 100. sq. 

17) Tacit. Annal. XI. c. 14. Vgl. Note 5. 

18) Vgl. Schol. Venet. B. ad Il. „, 185. mit Suidas s. v. Zaulwr 0 duo. 
Bernhardy Gr. d. griech. Lit. I. S. 85. 

19) Cf. Schol. ad E urip. Phoen, 682. col vıy Exyovoı] yoapera oð ro äxyorw zrioar, 
Zei d To dxyoro go, rë Kadum, ai Hear xarexrway rue Onpas, yéyove de negl 
tyy dexalay ypapny Apuernua. Er’ üpgovros yag Adyvnaıw Euxleidov ume 
Tür eecht Sg fron, rer Byayeoır dvr} waxguv Eygürro, TË e avrı roi m va 
Tð o dyt} soi w. Eygayor oiv tò dyumw werd Tod ı Ömmoı, um vonoavres d8 xat 
Sr: xard edy deyalav yeayıv sel dei ueraredijva TÒ o ei; tò w Are, Eragalar ro 
vortor. 

20) Pausan, Eliaca (lib. V, 25, 5.): yeyganraı de xat roŭro (nämlich die Namen 
der um den Zweikampf mit Hektor losenden Griechen) łn}? ra faia du 
dekı@v. Vgl. Herod. TI, 86. in Note 22.) 

°? 21) Hesych. s. v. Bovoroogydor, ibide Valesius u. Kusterus. Harpocrat. s, 

v. A ziro9er vouos. us Edm. Chishull ad Inscr. Sigaeam. Lond. 1731. 8. 

Vgl Montfaucon Palaeogr. Gr. p. 118. Fabricii Bibl. Gr. tom. l. p. 


w 
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der ackernden Stiere — Gesetze des Solon. - Aber auch diese 
Weise zu schreiben war den Griechen nicht weniger unbequem 
als yodgsıv xıovndov, wobei man säulenartig die Buchstaben, statt 
nebeneinander, untereinander setzte. Diese Schreibweise kam schon 
vor Herodot*?) ab, und nach den Scholien des Grammatikers Theo- 
dosios zu Dionysios Thrax soll der Athener Pronapides die 
atiyor dısogıautvor von der Linken zur Rechten eingeführt haben 8). 

Zur Veranschaulichung der Schreibweisen onugıdov, io gd, 
Bororgoprdör und xıovndov folge noch das vom Grammatiker Theo- 
dosius gegebene Beispiel. 





. Znrvgıdor 2 Mlur9ndor 
Kiqios elae ngos uè Kine: elne aooc 
Toç uov d où uè čios uov el où 
"Eyo onyegov yo ojusgov 
Teyev yeylrınza 
vnxci "ge, alınaau 
oe ` nag noŭ xul 


deen goot 


3. Krovy dov 4. Bovorgogndon. 
m u 
J H ` 
ge w Xotos elne agog ue 
ðo o E 
d Di ZS: 
D 
u anao olg ‘po 12 aon 


DEER 

mré sg Ga mä a 

map ka gg ëeré 
a4 100 


yirvyxq 08. 
Bekannt ist, dass die ältesten Griechen nur mit grossen oder 


817. sqq. ed. Harles, wo auch von der Schreibweise onugdir (spitzzulau- 
fend) und nArdydor (backsteinfürmig) die Rede ist, und aus des Theodosios 
Gramm. Scholien zu Dionysios Thrax Beispiele gegeben werden. 

38) 11,36. yedapere geapoun (scil. d Aiyinrın) xat Aoylorren gëtec, "Bien ur 
end tër dmaregie ini ra deful gipoyres rjr grga. rier de àno rèr de- 
Bei Za vd dorga’ sch mowürses refr, org piy geg fa) re dega onen, 
be A Ae Aeren, 

28) Fabric. Bibl. Gr. ed. Harles. 1. p. 217. Artus de zu gro foi yompesdeı, 
Ze yenyonev vür, Ileovaniðys ò A? 
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Unzial-Buchstaben schrieben °), die in Handschriften vor und bis 
ins achte Jahrhundert nach Christus die fast allein gebräuchlichen 
siod. Ob bei der Schwerfälligkeit der Kapitalschrift noch eine so- 
genannte Kursivschrift vorhanden war, ist lange zweifelhaft gewe- 
sen, doch lässt sich nach einer in Aegypten gefundenen griechischen 
Urkunde °) aus dem Jahre 104 v. Chr., welche mit Kursivschrift 
geschrieben ist, schliessen, dass letztere noch frühzeitiger vorge- 
kommen sein mag. In Handschriften der Klassiker findet sich Kur- 
sivschrift erst seit dem 9. Jahrhundert.. Eben so sind auch die 
Akzente, obschon seit den Alexandrinera in Haudexemplaren 
verzeichnet, in käuflichen Handschriften, so wie Spiritus und 
Interpunkzions-Zeichen erst seit dem 6, und 7, Jahrhundert, 
und auch nur dürftig, zu finden 291 


8. 9. 


Schreibmaterial*). 
Die Griechen schrieben anfänglich mit einem metallenen 
Griffel (orikos, yAıypetov) auf Stein, Metall, Wachstafeln, 


24) Zur Veranschaulichung sehe man die Inschrifttafeln in Böckh’s Btantshaus- 
haltung der Athener und in Thiersch’s griech. Grammatik 8. Ausg. S. 51. fgg. 
besonders S. 54. fg. die signeische Inschrift, welche Bovoreoyrdor geschrieben 
ist, und nicht nur die Zeilen abwechselnd von der linken zur rechten Hand 
und umgekehrt fortsetzt, sondern auch die von der rechten zur Lin- 
ken gehenden Buchstaben selbst umkehrt, z. B. 
st. HEPNOKLATOYZ. OTA? A 0493H 

35) A. Böckh: Erklärung einer ägyptischen Urkunde auf Papyrus. Berlin 1821. 
4. Cf. C. Th. de Murr: de papyris s. voluminibus graecis Hercul. Argent. 
1804. 4. p. 50. 

26) B. de Montfaucon Palaeogr. Gr. p. 135. 148. 156. 164. u. Claudius 
Salmasius de distinctionibus veterum, ep. 188. in Sarravianis Ultraj. 
1687. 4. 

*) Melch. Guilandini: Commentatio in Plinii tria de Papyro capita. Venet. 
1572.4.— Jos. Scaliger in Variis Opusculis. p. 1—58. — Sebast. Kirch- 
maier: de Papyro Veterum. Witteb. 1666. 4. (Ein Plagium. Diese Schrift 
ist wesentlich die des Guilandini). — Bernh. de Montfaucon: de omnibus 
papyri generibus. in den Mém. de l’Acad. roy. des Inscrr. tom. VI.— Peter 
Maria Carneparius: de atramentis. 1660.4.-— Balmasius ad Fl. Vopi- 
scum in Vita Firmi 0.8. p. 897—709. handelt von der Papyrosbereitung. — 
J. Godofr. Ungerus: dissertatio de papyro frutice. Lips. &. O. — Nitzsch: 
de historia Homeri etc., fascic. I. p. 70. s44. — C.6.Wehrs: Vom Papier 
und den Schreibmassen, deren man sich vor Erfindung desselben bediente. 
Hannover 1788. mit Supplement. 1790. gr. 8. (Ausserdem in den meisten 
der in $. 8. Note 1. zitirten Schriften über die Schreibkunst). 
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Baumrinde und Felle!) (dıp9&gaı), bis in ersterer Hinsicht das 
bequeniere Rohr (xaAagos) und der Pinsel, in letzterer Hinsicht 
Blätter, besonders von Palmen?) und Lindenbast?) (geAupe) 
als Schreibmaterialien gebraucht, und durch die Aegypter dio Pa- 
pyrstaude (Bußlos, nrarsuvgog) zu einem Pflanzenpapier bereitet 
wurde. Auf Linnen zu schreiben war nur den Römern eigenthüm- 
lich und Pergament giebt es in dieser Periode noch nicht, Zur 
Tinte diente Farbe oder der Saft des Tintenfisches (sepia). 
Ein Tintenrezept aus der spätern Zeit haben wir noch vom Per- 
gamener Obrisios, welches Wegener?) mitgetheilt hat. Das ge- 
wöhnliche Schreibrohr (xaA«Los) lieferte Aegypten, besseres jedoch 
Knidos und die Landschaft am Anaitischen Sce in Asien’). Ein 
Schreibzeug hiess xiorn ô). 

Als Hauptmaterial zu Schriften, da weder Stein noch Metall 
sich dazu eignet, Pergament und Linnen aber nicht gebraucht wur- 
den, finden wir in dieser Periode das Pflanzen-Papier (#upAog oder 
ndæroos) das schr frühzeitig gebraucht worden sein muss, da es 
zu Herodots Zeiten allgemein war, und Spuren sich zeigen, dass 
es wobl im 6. Jahrhundert vor Christus zu Schriften angewendet 
wurde. Auch lässt der Hande!'sverkehr zwischen Aegyptera und 
Ioniern, den Psammetich frei gab, die Ausfuhr des Papyros aus 


1) Dieses (haten die lonier nach Herod. V, 58. xa raç Gdäioue dip ’roas 
xallovn ano Tod nakumod oilwrrgs, ër xöre fr anar Budlor Expfurıo Ipdroyn 
aiyfnolt re xat Oina Eri de së ré xar Zus nolloi zo Popßapuv Ze taavras dı- 
pigus ygayova. Leider giebt Herodot die Zeit nicht an, seit welcher der 
Gebrauch auf Fellen zu schreiben bei den IJoniern heimisch, und in wie 
weit derselbe verbreitet war. 

2) Plin. H. N. Xlll, 11. Dass von goir.$ (Palmbaum), auf dessen Blätter man 
schrieb, die griechische Schrift Phönikisch genannt worden sei, möchte 
wohl nicht leicht anzunehmen sein. 

8) Auf guluga war der älteste Kodex der Werke des Hippokrates geschrieben, 
der sich in der pergamenischen Bibliothek fand, Galen. ad libr. ei; ro xar’ 
inresiovr "Innoxgurous in Proleg. tom. V. p. 661. Chartier. 

4) Aula Attalica. 1. p. 73. entlehnt aus Medicin. collect. lib. ILL, p. 457. in 
Stephan. art. med. princ. Hippocr. et Galen. 

5) Plin. H. N. XVl, 86. (ed. Bipont. c. 64. tom. lll. p. 122.) Chartisque ser- 
viunt calami, Aegyptii maxime, cognatione quadam papyri. Probatiores tamen 
Cnidii (Gnidii) et qui in Asia circa Anaiticum lacum nascuntur. Nostrati- 
bus fungosior subest natura, cartilagine bibula, quae cavo corpore intus, 
superne tenui inarescit ligno, 

6) Aristoph. Vespp. 5828. 
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Aegypten mit Wahrscheinlichkeit annehmen, da etwa um die Zeit 
des Drakon das Bedürfniss nach Schreibmaterial vorhanden war. 
Wenn aber Guilandini (vgl. den folg. $.) den Schreibgebrauch des 
Papyros in die Zeit der ältesten Sänger verlegt, so geschicht die- 
ses ohne alle Sicherheit. Wäre etwas auf des Plinius Zeugniss zu 
geben, dass die sibyllinischen Orakelsprüche auf Papyros geschrie- 
ben gewesen, so würde, vorausgesetzt, dass das kapitolinische 
Exemplar, das unter Sulla verbrannte, das Original gewesen sei, 
der Papyrosgebrauch im sechsten Jahrhundert vor Chr, bewiesen 
sein. Die Art, wie dieser Stoff bereitet wurde’), hat uns Plinius 
im 13. Buche seiner Naturgeschichte umständlich mitgetheilt, und 
wir geben hier im Auszuge das Wesentlichste, woraus zugleich 
hervorgeht, dass wir dio älteste Weise der Papyrosfabrikazion 
weniger kennen, als die, welche zur Zeit der Römer unter August 
und zwar in römischen Fabriken üblich war. 

Man bereitete den Papyros in verschiedenen Formaten von 6 
Zoll bis zu 2 Fuss Breite. Das 13zöllige hiess bei den Römern charta 
Claudia, das llzöllige hieratica, welches ursprünglich das 
beste war; als man aber zu Augusts Zeiten in Rom das Papier 
zu bleichen (abluere) angefangen hatte, nahm die hieratica (religio- 
sis tantum voluminibus dicata) nur den dritten Rang ein. Die beste 
Sorte hiess Augusta, welche wegen ihrer Feinheit zu Briefen 
gebraucht wurde ®); dieser folgte die Livia, dann die amphi- 
theatrica?) und die Fannia, nach dem Grammatiker Fannius, 
der in Rom cine Fabrik hatte und damit haudelte, so benannt '°). 
Das scechszöllige hiess Saitica und Tanitica (Leneotica), nach 
den Städten, wo es verfertigt wurde; und das schlechteste war 
die charta emporctica, Packpapier, das nicht zum Schreiben 
gebraucht werden konnte, und von den Kaufleuten so genannt ward. 
Papyrosblätter zu Einen Blatte zusammengeleimt, gaben das Ma- 
crocolum (Maxgoxolàa) oder, wie wir sagen würden, Regalpapier ''). 


7) Plin. Hist. Nat. X11, 12. sq. Vgl. über die Fabrikazion des Papiers Wilh, 
Ad. Becker im Charikles Th. 1. S. 249. ff. 

Hi Plin. X111, 13. Augustae in epistolis auctoritas relicta. 

9) Plin. XIII, 12. 23. datum fuerat (nomen) a confecturae loco. 

10) Plin. 1. c. Excepit hanc (amphitheatricam) Romae Fannii sagax officina 
tenuatamque curiosa interpolatione principalem fecit e plebeian et nomen ei 
dedit. l 

11) Cf. Salmas. ad Fl. Vopisc. vit. Firmi c. 3. Graev. ad Cic. Epp. ad 
Attic. XI, 25. XV], 8. 
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Die Verschiedenheit des Formats bestimmte zum Theil den 
Gebrauch für verschiedene Schriften '*). Man schrieb auf einer 
Seite öfter in 2 oder 3 Kolumnen und der leere Zwischenraum 
zwischen diesen Kolumnen, den wir Rand nennen würden, hiess 
gelis. Daher findet sich auch in Handschriftenkatalogen zuweilen 
die Bemerkung: xoAArue oeAldıor!®), d. i. ein Papyros, der aus 
einzelnen Stücken zusammengeleimt ist, an welchem die vielleicht 
fingerbreite Uebereinanderlage des Papyrosstreifen eine natürliche 
Andeutung der Kolumnenspaltung oder der oeAldes abgab. 

In spätern Zeiten hiess der rarııgos auch xaprrs, charta, von 
yapacow (nr) incidere, insculpere, entweder weil das zwiebel- 
artige Gewächs gespalten, oder auch von der Bestimmung, weil 
es zum Schreiben (rm, zogen, einkratzen, scribere, ygapeıv) 
gebraucht wurde. 


$. 10. 
Vom Schriftgebrauch. 


Seit wann die Griechen die Schrift gebrauchten, ist schwer 
zu sagen, da sich weder die Zeit bestimmen lässt, seit wann die 
Griechen die Schreibkünst kennen gelernt, noch auch, seit wann 
sie passenderes Schreibmaterial in Gebrauch hatten. Mehrere " 
Gelchrte nehmen an, dass die Pelasger schon vor Kadmos die 
Schreibkunst kannten, und H. F. Clinton ®) setzt sie in Griechen- 
' land schon 130 Jahre vor dem troianischen Krieg an., bis wohin 
sie aber nur sehr geringe Fortschritte gemacht haben mag; und 
nach Guilandini 3) schrieb man sogar schon zu Homers Zeit auf 
Papyros. 

Obschon das Wort yoapeıv bei Homer vorkommt, so hat es 
doch nicht dio Bedeutung schreiben oder malen, sondern die 


12) Isidor. Origg. V1, 12, 1. Quaedam genera librorum apud gentiles certis 
modulis conficiebantur: breviore forma carmina et epistolae, at vero histo- 
riae maiore modulo scribebantur. 

. 13) Vgl. Fr. Ritschl: die alexandrin. Biblioth. etc. (Breslau 1838) S. 137. f. 

1) Vgl. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 47. 

2) Henry Fynes Clinton: Fasti Hellenici. The civil and literary Chrono- 

logy of Greece, from the earliest accounts to the LVtto. Olympiad. 1834. 
4. Vol. 1. p. 366. sqq. ` 

3) In der $. 9. Anm. 1. angef. Schrift: comment. in Plinii de papyro capita. 

M. Up 17. 
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des Einkratzens, Kritzelns, yoaıyaı = Edoaı, Evoaı, yapakaı, 
auv&aı*), und wenn auch die Schreibkunst in Griechenland vor 
Homer eingeführt war, so ist ihr Gebrauch nicht vor dem Anfang 
der Olympiaden anzunehmen D), Was den riva in der Ilias (Z, 
168 sq.) anbetrifft, mit dem Proitos den Bellerophon zum Iobates 
schickt , so ist kein Brief darunter zu verstehen, wie dieses Wolf‘) 
schon berichtigt hat; eben so deutet Ilias H, 175 sq. keine Schreib- 
kunst au. Woher Iosephus’) seine Ansicht hat, dass man zu Ho- 
mers Zeit noch nicht geschrieben habe, und dass daher sich auch 
die grosse Unkenntniss der Spätern über die nach Troja gezogenen 
Helden herschreibe, ist unbekannt, verdient aber alle Beachtung. 
Auch erwähnt Homer, obschou er, besonders in der Odyssee An- 
lass genug dazu hatte, ausser ypapsır und siva& nichts, was auf 
Schreibkunst,, auf Bücher oder Briefe hindeute. - 

Die Angabe, dass des Minos Gesctze auf eherne Tafeln 
geschrieben gewesen seien), ist als unbegründet zurückzuweisen, 
da ja noch des Solon (594 v. Chr.) Gesetze auf rohes Material 
und Bovozpogyrdov geschrieben waren, und wenn bei der &xgvAlo- 
gopi« oder dem rerakıouog der Syrakuser auf Oelblätter, oder bei 
anderen Gelegenheiten auf Stein, Scherben, Holz, Metallplatten 
geschrieben wurde, so reicht dieses nicht weit vor Solons Zeit 
hinaus. Auf das Vorhandensein und Zunchmen des Schriftgebrauchs 
aber im 9. Jahrhundert deutet das Verbot des Lykurg hin, seine 
Gesetze nieder zu schreiben , sowie die Sage, dass dieser Gosetz- 
geber den Homer in die Peloponnes verpflanzt habe. 

Nach Wolf?) hat Zaleukos (Olymp. 30.) zuerst seine Ge- 
setze geschrieben, auch schrieben wahrscheiulich schon Arktinos 
und Eumolos, und sicher. Archilochos (c. 700 v. Chr.), Alk- 
man und Pisaunder ihre Gedichte nieder. Nach Herodot (V, 67.) 
wurde vor Kleisthenes (595 v. Chr.) Homer schon in Sikyon re- 
zitirt und zu Solons Zeit berief man sich in Athen auf Homer. 


4) Hesych. s. v. u. Wolf Prolegg. p. 45. 

5) Wolf l. c. p. 50. cf. p. 62. Ueber die ältesten schriftlichen Aufzeichnungen 
vgl. auch O. Müller Gesch. der griech. Literat. Thl. I. S. 62. f. 

6) Wolf l. c. p. 74. nota. u. p. 82. sqq. 

7) contra Apionem I, 2. p. 489. 

8) Plat. Minos. p. 320. C. Apollod. Bibl. DL 1, 2. 

9) Prolegg. p. 67. 
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Die ältesten Schriftüberreste wollte Fourmont der Jüngere auf 
seiner Reise in Griechenland (1729—1730) aufgefunden haben, deren 
einige er bis 3000 vor Christi Geburt setzt. Allein ihre Aechtheit 
wird mit Recht bestritten?) und genaucre Untersuchungen haben 
gezeigt, dass die ältesten Inschriften durchaus nicht weit vor die 
Olympiadeurechnung, ungefähr 800 Jahre vor Chr. zu setzen sind ir 
und Spuren grösserer Schriftwerke des Alterthums gehen nirgends 
über das sechste Jahrhundert zurück'?), da sich nicht einmal ein 
heiliger Hymnus oder Gesang eines der Gründer alter Kultur in 
irgend einem Tempel erhalten bat 171. Wie viel weniger konnte ein 
Homer von soviel tausend Versen niedergeschrieben sein. Schrieben 
ja doch nicht einmal Thales und die Pythagoräer bis auf Philolaos 
ihre Lehren nieder '*), und ganz unwahrscheinlich ist daher die 
Nachricht tê) dass die Schüler der pythagoreischen Schule sich 
Abends unter Aufsicht der Aeltesten etwas vorgelesen hätten. Wie 
alt die städtischen Annalen gewesen sein mögen, deren Dionys 
von Halikarnass 171 gedenkt, lässt sich nicht nachweisen, doch 
deutet auf ein ziemlich hohes Alter der Umstand hin, dass die 
ältesten Historiker sie benutzten. Dass sich Herodot von seinen 
Reiseführern hat täuschen lassen, wenn er jene drei Epigramme 
auf Anathemen des Ismenischen Apollo bei den Thebanern bis auf 
Kadmos zurückführt, nimmt Wolf!) an. 

Dic Schrift scheint hauptsächlich erst allgemeiner geworden 
zu sein, als die Prosa neben der Poesie ausgebildet zu werden 
anfing, welche weit cher als das Gedicht die schriftliche Aufzeichnung 


10) Rich.P. Knight in Analytical essay on the Greek alphabet. Lond. 1791. 4. 
Graf Aberdeen in den Anmerkungen zu Walpole’s Memoirs relating to 
European and Asiatic Turkey. 1817. Vor allen aber A. Boeckh im Corpus 
Inscriptionum. 

11) Ein hohes Alter nehmen übrigens die orj4a. im Heiligthum der “Aore us Aua- 
ovia bei Strabo X. p. 448. in Anspruch. 

13) Helmholtz im Potsdamer Schulprogramm v. J. 1831. S. 5. u. 9. 

13) Vgl. G. Hermann: Briefe über Homer und Hesiod. S. 11. und R. Pay ne 
Knight Prolegg. ad Hom. $. 73. sq. 

14) H. Ritter: Gesch. der Philosophie. Th. I. S. 265. u. 357. 

15) Iamblich. Vit. Pyth. $. 130. cf. Fr. Cramer: Gesch. d. Erziehung. Th. 
1. S. 128. u. 135. 

16) Iudic. de Thucyd. c. 5. oai dıeswsovro napa tois Frrıywplois urjum xara Bär 
Te e xura nöltı;, ET dv reet: Eid dv Geëäiog unoxslusva yoaıyal. 

17) Wolf Proll. ad Hom. p. 55. 
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bedingt. Hatte Kratinos schon einen Aıßlsoypayos, der Komiker 
‚ Platon xapsas, und erwähnt schon Herodot von der Vorzeit BußAor 
und Gäile, so lässt sich mit Sicherheit annehmen, dass seit Kadmos 
von Milet, Pherekydes dem Syrer und Anderen, die nach histori- 
schen Zeugnissen die ersten Prosaiker waren ($. 7. Note 29.), 
die Schreibkunst, wenn auch nur unter wenigen Gebildeten, zu 
eisom bequemeren Gebrauche vervollkommnet gewesen sein mag, 
dem auch die in dieser Zeit schon anzunehmende Einfuhr des Pa- 
pyros noch zu Statten kam. Dass die Zeit des Aristophanes 
schon eine schreiblustige genannt werden kann, folgt nicht nur 
daraus, dass sie eine leselustige war, sondern wird auch aus einer 
Stelle des Aristophanes selbst recht anschaulich. In den Wespen . 
(528.) lässt sich Bdelykleon zu. dem bevorstehenden Prozess, der 
mit Philokleon veranstaltet wird, das Schreibzeug (xlorr) bringen, 
um sich (nach V. 536.) des besseren Behaltens wegen etwas auf- 
zunotiren. Dieses erinnert unwillkürlich an die heutigen Nachschrei- 
ber politischer Reden in England und Frankreich. Hierher gehört 
auch das Notiren der von Schauspielern begangenen Sprachfehler 
oder eigenmächtiger Veränderungen des Originals durch öffentlich 
dazu beorderte Schreiber. 

Als nun auch mit Einführung des neuen Alphabets durch den 
Archonteu Eukleides die Schrift an grösserer Genauigkeit gewonnen 
hatte, sorgte man in dieser Periode schon für Vervielfältigung der 
Exemplare von Werken durch Abschriften (avzriypape). Auf 
die bedeutende Anzahl der Exemplare lässt das von den Scho- 
liasten öfter angeführte molia avriypaga oder Gäile 9, Zut oder 
tira avriypapa?‘) schliessen; auf alte Exemplare deuten hin die 
Erwähnungen von malaia Pıßkia??), Aen ralaıoy ??) tav avsıygapuv 
u. à. Solche Exemplare wanderten späterhin bei den Aukäufen der 
Ptolemäer nach Alexandrien, wo sie von den Grammatikern und 
Kritikora verglichen und zur Konstituirung eines möglichst richtigen 
Textes gebraucht wurden. Wenn Jul. Richter”) meint, dass die 


20) Vgl. Schol. ad Eurip. Phoen. 1073. 1225. Androm. 1280. ad Aeschyl. 
Pers. 637. dv nollois na xalois Pıßkloz. 

31) Schol. ad Eurip. Phoen. 875. 

23) Schol. ad Aeschyl. Sept. in Theb. 953. 

33) Schol. ad Eurip. Hecub. 389. 

24) De Aeschyli Sophoclis, Euripidis interpretibus Graecis (Berol. 1839. 8.) 
p. 80. 

Gräfoabas, Gesch. d. Philol. I. 4 


+ 
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Scholiasten, auch wenn sie rioAlg, Gro, siva avsiypagya erwähnen, 
oft nur einen Kodex vor sich gehabt hätten, und jene Beiwörter 
nur zur gcelehrten Ostentazion (doctrinam simulabant) beifügten, 
so ist dies zu viel gesagt, und benimmt uns den Glauben au ihrem 
Werthe. Da die Scholien meist Exzerpte der alexandrinischen Graat- 
matiker von Bedeutung sind, die allerdings viele Exemplare vor 
sich hatten, so schrieben auch die exzerpirenden Scholiasten das 
soAlg, Evıc, viva, das sie von ihren Vorgängern bemerkt vorfanden, 
nach, obschon letztere nur Einen Kommentar und Ein Exemplar ' 
des Textes vor sich gehabt haben mögen. 

Mit diesen Bemerkungen haben wir uns den Uebergang zum 
Kapitel von dem Bücherwesen gebalınt, an welches wir das über 
das Schulwesen aufügen werden. Doch stehen gleichsam in der. 
Mitte zwischen Bibliotheken und Schulen die Homeriden und 
Rhapsoden als lebendige Bibliotheken und Volksbildaer, welche 
auch indirekt Förderer der späteren Philologie geworden sind. Bis - 
zum allgemeinen Schriftgebrauch wurden die Volksgesänge theils 
“durch Sänger mit diohterischem Geist — IIomeriden —, theils durch 
professionsmässige Rezitatoren — Hhapsoden — fortgepflanzt. 


$. 11. 


Die Homeriden'’). 


Wir haben gesehen, dass erst seit dem sechsten Jahrhundert 
vor Christus die Schreibkunst in allgemeineu Gebrauch kam, und. 
doch sind uns Gedichte überkommeu, die bis an das Jahr 1000 vor 
Christus zurückweichen. Diese Ueberlieferung fand durch mündliche 
Tradizion Statt. 

Schon vor Homer sollen Sängerschulen existirt haben, aus 
doren einer Homer selbst hervorgegangen sein mag. Auch er 
wurde Stifter einer Schule, die seinen Namen führte und deren 
Anhänger die Homeriden waren. Die Nachrichten über sie sind 
leider alle aus einer Zeit, zu welcher die Berichterstatter selbst 


1) Wolf Prolegg. ad Mom. p. 96. saq. — (Schlosser) Homer und die 
Homeriden. Hambg. 1798. — C. G. Heyne ad Hom. liad. lib. XXIV. tom. 
VIIL p. 793. sqq. — S. S. Meisling de Zoo: atque Rhapsodis. Have. 
1809. 8. — G. G. Nitzsch Prolegg. ad Platon. lonem. Lips. 1822. 8. in 
capite secundo. — W. Müller: Homerische Vorschule. Leipz. 1824. 8 
Zweite Abtheilung. 8. AA — 98. — G. Berahardy. Grundr. d. Griech, 
Litt. I. 8. 228—232. 
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keinen deutlichen Begriff! mehr vom Wesen dieser Schule gehabt 
haben mögen, so dass man auch hier mit H. Ritter?) sagen kann, 
dass die meisten griechischen Gelehrten eben keine grosse Kritiker 
in der Geschichte waren. So viel scheint aus Allem hervorzugehen, 
dass die Homeriden Freunde, auch wohl Nachahmer und Rezita- 
toren der homerischen Muse gewesen, die man erst später unter 
dem Namen einer Schule zusammenfasste. Homer hat gewiss nicht 
Unterricht in der Poesie ertheilt, dessen Zeit überhaupt das metho- 
dische Unterrichten nicht kannte. 

Aber das Geschlecht des Homer, heisst es, soll in Sängern, 
den Homeriden auf Chios, fortgelebt haben. Ob sie Dichter, 
ob Rhapsoden, ob beides zugleich waren, darüber haben wir keine 
bestimmten Nachrichten ?). Eben so sind auch die Neueren unge- 
wiss, was über die Homeriden nach den Zeugnissen der Alten fest- 
zustellen sei. Wolf erklärt sich bestimmt für eine Sängerschule?) 
und eben so W. Müller’), der aber mit den Homeriden zugleich 
auch die Rhapsoden aufnimmt ô). Die Zeugnisse gehen darauf hinaus, 





3) Geschichte der Philosophie. "RL I. S. 202. 

3) Snid. s. v. Ouyoıdar oi ra rof Qyumgov Unoxgıröuevo, o dè yéroç. ano ro 
noro vie og Aren dv Xim Eller di Yacıy üuagrareır tous org vouiLovras? 
Grouaosaı yao ano ron Öyunwr, ag ai yvuraixiç nors reit Xlov èy AMovvolog 
napapporısanaı eis pagyy ŅàJov zeit drdeası, xai dörzes allylos Omije yvu- 
plov; xa vigas Zrodoerte: dëi tous anoyorov; Öunmeldag Aryovar. — H AT p 0- 

eration s. v. "Axovallax. Letzterer nennt sie geradezu yros fr Xho. 
(Vgl. Sturzii Fragm, Acusilai p. 63. u. p. 317.); Strabo lib. XIV, 
p. 645. (p. 560. ed. Siebenk.) Hellanikos leitet ihren Namen nur vom 
Dichter ab; Seleukos (èv Z nee Alur), indem er den Krates von 
Athen, der sie (èy raiç isgonouars) ayórov; roð nomroö nennt, widerlegt, sagt, 
dass sie ind rar öpypwv (vgl. die Stelle des Suidas) genannt seien, Vgl. 
Athen. I. p. 22. 

4) Prolegg. ad Hom. p. 98. in Homericis autem omnium praestantissimis (car- 
minibus) plurimorum studia haesisse et quasi familiam exstitisse H o- 
meridarum, multorum testimoniis confirmatur. In der Note: familia == 
secta et schola (philosophorum), nicht aber — stirps et progenics Homeri, 
Vgl. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 445. und Bernhardy in d. 
Griech. Lit. I. S. 229., der die Möglichkeit, die poetischen Verhältnisse 
der Chier - Homeriden zum persönlicken Homer und zu seinen Dichtungen 
irgend zu bestimmen, ganz Aufgiebt. 

5) Vorschule z. Homer. S. 68. fg. 

6) VgL G. 6. Nitzsch: indagat. per Homeri Odyss. interpret. praeparatio 
ꝓ. 16. und de historia Hom. melet. fasc. I. p. 129. B, Niebuhr: bom, 
Geschichte. Thl. I. 8. 824. ` 
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dass die Homeriden Vorläufer der Rhapsoden wurden, ohne jedoch 
beide zu vermengen. Die Homeriden scheinen mehr Dilettanten und 
Verehrer, auch wohl Nachahmer der homerischen Gesänge gewe- 
sen zu sein, während die Rhapsoden mehr professionsartig die Re- 
zitazion jener Gesänge betrieben. Ferner ergiebt sich, dass sie 
vorzüglich auf Chios ihren Sitz hatten, obgleich wohl frühzeitig 
auch anderswo der Name Ojmoidaı Männern beigelegt worden'sein 
mag, die nach Suidas (s. v.) o ra rof Oympov vUnoxpivöuero 
genannt wurden, d. h. solchen, die den Homer rezitirten, wenn man 
anders das Wort vnoxplveodar mit barpdeiv synonym nehmen 
darf”). 

Während G. Hermann?) die Annahme von Sängerschulen 
gänzlich verwirft, unterscheidet E. L. v. Leutsch °) zwei. epische 
Sängerschulen, eine ältere und eine jüngere. Die ältere blühte in 
' Kleinasien und auf den Inseln, und ihr Haupt und Vorbild war 
Homer; die jüngere im europäischen Griechenlande, und ihr Haupt 
war Hesiod. Den Unterschied beider Schulen setzt er darein, 
dass die Homerische mehr eine dramatisch lebendige und indivi- 
duelle Darstellung, die Hesiodische mehr didaktischen Ernst und 
Mangel an Haltung und Leben zeige (xaoaxıro Hoiodeiog). Wenn 
nun von den Alten kyklische Gedichte dem Homer oder Hesiod 
zugeschrieben werden, so soll dieses soviel heissen, als: ein Ho- 
meride oder ein Sänger aus der Schule des Hesiod sei der Ver- 
fasser '°). Die Blüte der homerischen Schule fällt ciwa um die 
erste Olympiade, ihr Verfall um die 30ste, wo mit Lesches die 
epische Poesie zu sinken beginnt. Einer der letzten Homerideu 
war der Zeitgenosse des Acschylos, Kynäthos (500 v. Chr. Ol. 
69.), der mit vielem .Ruhme die homerischen Gesänge in Syrakus 
gesungen haben soll''). 


7) Wolf Prolegg. p. 96. G. G. Nitzsch. mdag. — — praep. p. 15. 

8) Dissertatio de interpolationibus Hameri. Lips. 1832. 4. 

9) Thebaidis cyclicae reliquiae. Gotting. 1830. 8. cap. III. de Thebaidis auctore 
et aetate, 

10) Diese Folgerung fällt in Bezug auf den Hesiod weg, wenn man mit B er n- 
hardy Griech. Litt. I. 8. 242. die Annahme von Hesjodischen Sänger- 
schulen verwirft, da die »Ungleichheit und Härte der Hesiodischen Gedichte 
nichts vom Ebenmaass einer durch gleichgesinnte Genossen verarbeiteten 
Technike verrathen. 

11) Vgl. $. 12. Anm. 17. $. 41, 12. $. 48, 7. $. 52, 18. 
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Genug für unsern Zweck, dass wir wissen, die Homeriden 
schenkten dem Homer und den alten Epikern ihre Aufmerksamkeit. 
Schliesst doch Wolf 1?) sogar aus Aristoteles 13), dass die Homc- 
nden eine Gelehrten-Klasse bildeten, die sich, wie die Ma- 
sorethen, mit den subtilsten Kleinigkeiten. im Homer beschäftigte, 
und wir hätten also in ihr die ältesten Spuren philologischer Thä- 
ügkeit zu suchen. Dass die Homeriden, wie die Rhapsoden, vor 
dem Publikum sich den Schein‘ grosser Gelehrsamkeit, göttlicher 
und menschlicher Weisheit gaben, und sich des Besitzes geheimer, 
dem grossen Haufen nicht bekannter Gedichte (arrosere Er) des 
Homeros rühmten, scheint wenigstens zu Platons Zeit der Fall ge- 
wesen zu sein, der '*) diese eheimnisskrämerei lächerlich zu machen 
sucht!?). Mit welcher Begeisterung übrigens die Homeriden (Freunde 
der bomerischen Gesänge) für die Gedichte des Homer eingenom- 
men waren, zeigt der Umstand, dass sie die Rhapsoden, welche 
den Homer gut rezitirten, oder ihn dem Volke als Quelle aller 
göttlichen und menschlichen Weisheit anpriesen und erklärten, mit 
einer goldenen Krone zu ehren nicht anstanden 171. 


A 
l Die Rhapsoden'), 
Noch ungewisser wie bei den Homeriden ist es bei den Rha- 


13) Prolegg. p. 166. 

13) Metaphys. XLU, p. 450. B. Duval. (XIV. extr.), wo oè apyaioı Ounexo ge- 
mannt werden, so wie auch Eustath. ad Il. p. 860. die Erklärer des 
Homer 'Oungıxoi nennt. 

14) Plat. Phaedr. p. 253. B, 

15) Ueber die anosera Era vgl. Fr. Schlegel: Gesch. der Gr. und Römer. 
Bd. III. 8. 16. Lobeck im Aglaoph. tom. II. p. 861. Ob die vom Platon 
L c. angeführten beiden Verse wirklich aus einem alten Dichter entlehnt sind, 
wie Lobeck und Andere glauben, oder vom Platon selbst gedichtet wur- 
den, wie Schleiermacher und Ast meinten, ist für unsern Zweck gleich- 
gültig. Vgl. $. 18. Anm. 26. 

16) Platon. Ion. p. 580. D. wo der Rhapsode Ion sagt: oi xexoouma toy 
Dumpor üore olua: Gd "Oungidov Eos eiva: yevoğ oreyarı areyayudzva Vgl. de 
Republ. X. p, 599. E. 

1) Dresigius: de Rhapsodis, von denen Meistersängern der Griechen. Lips. 
1784. 4. — Fr. A. Wolf: Prolegg. ad Homer. p. 96. sqq. — G. G. 
Heyne ad Hom. Il. XXIV. Excurs. II. secte 3. — J. Kreuser: Home- 
rische Rhapsoden, Kölln. 1833. — G. G. Nitzsch: Indagatio per Homeri 
Odyss. interpret. praepar. p. 1. — Eiusd. de hist. Homeri meletemata, 
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psoden?), ob sie eine eigne Schule ausmachten, da sie nach den 
verschiedenen Städten, wo sie sich aufhielten, genannt wurden, 
wie z. B. Herodot?) von sikyonischen und athenischen Rha- 
psoden spricht. Dass vor allen Gegenden besonders Ionien reich 
an Rhapsoden gewesen sei, lässt sich aus der naiven Frage des 
Sokrates an Ion*) schliessen: Woher kömmst du zu uns? etwa 
aus deiner Heimath von Ephesos? In dem platönischen Dialog 
Ion, der die wichtigsten Nachrichten über das Wesen der Rha- 
psoden enthält, werden) namentlich als Rhapsoden genannt M e- 
trodor von Lampsakos, Stesimbrotos von Thasos, Ion und 
Glaukos‘). Zu den ältesten gehört ferner der halbmythische 
Kreophylos von Samos, der schon ($. 11. Note 11.) als Homeride 
genannte Kynäthos’) undNikoliles®), Aristoteles’) erwähnt den 
Sosistratos, der venezianische Scholiast'°) den Hermodor, 
und Suidas nennt den Thaletas aus Knossos auf Kreta tt). Ist er 





fascic. I. — Bernh, Thiersch: Ueber das Zeitalter und Vaterland des 
Homer. Halberst,. 1882. S. 102—112. — Welcker: der epische Cyclus. 
S. 358. fgg. — G. BStallbaum: Praefat. ad Platonis Ionem. Gothae. 
1888. (Plat. opp. tom. IV. sect. TI. p. 277. sqq.) — 6. Bernhardy: 
Grundr. der griech. Litteratur. I. S. 262 -234. Vgl. mit 8. 216—318. 

2) Etym. M. p. 708, 39. Paywdaol za baywdourrss oi Ta Oungov lny dnay- 
yilloyras iv toig Iearoos‘ fayıpdijoa ovy loty yros To plvagijvaı, 3 dee Aaleir 
xoà anayyllleıy, Zwels Zero zoée, Ueber die Etymologie des Wortes 
aywðos. 3. Suid. s. v. gaywðós. Die Scholien und Interpreten zu Pindar. 
Nem. II, 8. 6anrür Zoé dodol. ib. Dissen. Commentar. p. 871. ed. 
Gotting. Ferner gu Isthm. Vl, 85. Eustath. ad Il. A. p. 6. Vgl. auch 
Pausan. IX, 80, 3. u. Hes. Theog. 80. und Göttling. Praef. ad edit. He- 
siodi. p. XII. s4. G. Bernhardy Grundr. d. griech. Lit. I. 8. 916, fg. 
Ueber orıywdol — bayedol, du rd rous arlyous Ödfßdous Adysadaı ins zuer vgl. 
Schol. ad Pind. Nem. II, 1. 

8) Herod. V, 67. 

4) Plat. Ion. p. 880. A. 

5) Plat. Ion. p. 580. D. 


6) Vgl. Lobeck. Aglaoph. tom. I, p. 155. sqq. Ueber Glaukos weiss man nichts, 
da es sehr viele dieses Namens gab. Jonsius Hist. Phil. script. p. 25. 

7) Schol. ad Pind. Nem. II, 1. ergoe or ô Küvadog (Xioç) noros Ze Zua- 
»ovcas lgĝayxyðnoe ta Oumpov lny xard tyv EEnxooriv ivvarıy Olvpnaðde, dée 
Unnoorearos yow. Ueber die Zeitbestimmung s. Welcker der epische Cyclus 
8. 243. und gegen ihn Bernhardy Griech. Lit. I. 8. 338. 

8) Ibid. dayadızoas dd op 2eërog vor "Holodov Nixoxiix. 

9) Ars poet. c. 87, 16. 

10) Ad Il. $, 36. Vgl. $. 85, 6. 
11) Suid. s. v. Ouinzas. 
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derselbe, der als Zeitgenosse des Lykurg von Plutaroh (im Lieben 
des Lykurg) angeführt wird, so würde die Kraft der Rhapsoden, 
auf das Volk einzuwirken, ihren Aufstand zu dämpfen, Gehorsam 
zu erwirken, Eintracht und Liebe zur Tugend zu erwecken, alle 
Achtung verdienen '?), | 

In den ältesten Zeiten waren Rhapsoden die Rezitatoren 
komerischer Gesänge, die bei öffentlichen Festen auftraten, wie 
su Epidauros bei den grossen Asklepieen!?), an den Diony- 
sien “*), besonders aber an den Panathenäen, durch die Ein- 
richtung des Solou oder Pisistratos und seiner Söhne (51. Dort trugen 
sie die Ilias und Odyssee vor, oft mit einer Einleitung begleitet, 
die im Lobe der Gottheit oder in einem Gebete bestand. Solche 
Einleitungen (sgooluea) sind uns noch unter dem Namen (home- 
rischer) Hymnen (to) erhalten !°). Aber nicht blos des Homer, 
sendern auch des Hesiod, Archilochos'’), Mimuerm, Phokylides und 
Anderer Gedichte, also nieht blos epische, sondern auch lyrische 
und jambische Lieder wurden von ihnen gesungen '°). Des Chörilos 
(e, 460 - 430) von Samos Perseis wurde neben Homer '?) jähr- 
lich einmal öffontlich, und wahrscheinlich an den Panathenäen vor- 
getragen. 

Seit Terpander von Lesbos (Ol. 34.) bis auf Kynäthos, 
des Pindar Zeitgenosse (vgl. Aum, 7,), der von Chios nach Syra- 


18) Ueber Thaletas von Hlyros siehe unten bei den Musikern $. 83. Note 
83. 24. 

13) Plat. Ion zu Anfang. 

14) Athen. VII. p. R76. F. 

15) Lyourg. adv. Leoor. ©. 26. p 900. Beisk, Govione d'or xas zor Dnggor 
rragaoyea9aı naway. eure yde ündießer Guéir ol erer omowalor alya non, 
Šora vonov Iderro sai Zeéerg mersamgida rar Davadıyalur noyou töv 
iiser nor Aeren ge iny u. Plat, Hipparch. p. 812. C. vd Ougoen 
seöres (Hipparchus) Jeder eis zur y” Taury, sa maynass tous aydos 
Havaðpwalon JE ürsolyyews Aecba aurs dure, woreg vür br: dir nowleır. 

16) Welf Prolägg. p. 106. sg. Vgl. dagegen Bernhardy Grundr. d. griech. 
Lit. Lë 315. fg. 

17) Athen. XIV. p. 620. C. 

18) Platon.. Ion. p. 530. B. (reds faydode) Ir ze ilos mensais Aergiëng nol- 
dog Sërefeëe wo dy seh pauore ly Déeg TÈ aglarıs xa} Sewrarıe rar natur 
as) Tyv Todrow dworoy be torir ën, pu) povos ra Enn, Inlasor Agen, Vgl. Platon. 
Legg. IE. p. 658. D. Isocr. Panath. p. 386. p. 888. 

18) Vgl. Hosyoh. Miles. ed. Orell. p. 58. ouv tols Oymeov drayramsadaı 


(sd Ilegand) byypicdy. 
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kus wanderte (Ol. 69.), waren die Rhapsoden nicht nur Nachsänger 
des Homer, Hesiod u. A., sondern wie die Homeriden, waren sie 
selbst Sänger und trugen eigene Gedichte ver" Noch zur Zeit 
des Sokrates, wo es schon geschriebene Exemplare des Homer 
gah?!), wurde Homer aus dem Gedächtniss rezitirt und nicht ab- 
gelesen; aber ungefähr seit Perikles erkaltete der Eifer für das 
Anhören der Rhapsoden, die nicht mehr aus Begeisterung für den 
Dichter und um den Beifall des Volkes sangen, sondern um Geld), 
Auch war der Geist der Griechen durch die politischen Ereignisse 
zu aufgeregt, als dass die feierliche Akroasis noch hätte Beifall 
finden können. 

Mehrere Stellen heben besonders hervor, dass die Rhapsoden 
den Homer dramatisch °’) rezitirten, indem. mehrere zu gleicher 
Zeit einen und denselben Gesang vortrugen, sich in die von Homer 
eingeführten Personen theilend, wie die dramatischen Aktoren in 
ihre Rollen. Dadurch hebt sich auch der lange gehegto Zweifel, 
wie es möglich sei, dass ein und dieselbe Person so lange Ge- 
sänge — Rhapsodien*) — wie die des Homer sind, hätte vor- 
tragen können. Die Dramatisirung des Homer geben die Alten nur 





20) Wolf Prolegg. p. 99. 

21) So weiss Sokrates (bei Xenoph. Memor. IV. 2,10.), dass Euthydem 
alle Gesänge des Homer besass. 

32) Ion sagt deshalb (Platon. Ion. p. 535. E.) day utv xłalovraç auroug (die 
Zuhörer) xa9ioo, autos yelacoumı, apyugıovy Aaßwr' Ar dè yıldyras, avrog 
xiavoouaı, apyugıov artolluc. 

83) Eine wahre crux für die Philologen sind die Ausdrücke 25 önoßoljs, ZS 
ùnolyypews Apebze geworden. Vgl. Wolfii Prolegg. p. 140. Das Richtigste 
giebt G. &. Nitzsch Meletem. in hist. Homer. fasc. II. p. 129. sę. Vgl. 
unten $. 54. Anm. 6. Düntzer Homer u. d. ep. Kyklos, Köln, 1839. 8.8.18. 

34) In spätern Zeiten wurde der Begriff der Rhapsodie von den Grammatikern 
dahin bestimmt, dass sie einen Theil, oder nach unserer Weise zu reden, 
ein Buch des Homer bezeichnete, von willkürlichem Umfange mit oft un- 
terbrochenem Inhalte, während in den ältern Zeiten ‚darunter immer ein 
seinem Inhalte nach abgerundetes Ganzes verstanden ward, das eine be- 
sondere Inhaltsangabe oder Ueberschrift trug; =. B. die Aral (als neuntes 
Buch der Ilias. Plat. Crat. p. 428. C. Hipp. min. p. 865. A.), die Mryor- 
goyoria (Od. XXTI.), Nintea (Od. ZIX.), Nexula oder Nexçopavria (Od, XL), 
Ta èv Duie (Od. IIL), rd dv Aaxedaluor (Od. IV.), Aous C L), Orro- 
nota (Il. XVIO.), Leer Zrudégoe Cl. XXIII.) u. 8. f. Es erscheint daher 
das Doppel-Corpus des Homer als ein Kranz von dezrgn und rare, Vgl, 
Aelian, Var. Hist. XIII. 14. u. Heyne ad Hom. Il. t, VIU p. 787. sq. 
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zu deutlich an die Hand ei, Daher schreibt sich auch die Annahme, 
dass Homer der Vorläufer der Tragödie wurde. Eustathios nennt 
ihn den Vater der Komödie, Platon den der Tragödie, Polemon 
einen epischen Sophokles und den Sophokles einen tragischen Ho- 
mer. Auch sagt Aristoteles ?°) ausdrücklich, dass die Rhapsoden einen 
Schauspieler-artigen Vortrag hielten. Das Vortragen des Homer 
mit Anstand und Eindringlichkeit hiess ed xoopeïy zë Oungov 2"); 
aber die Rhapsoden zogen sich späterhin nur Verachtung der 
Klügeren zu df ihr Auffälliges in Haltung und Kleidung 38), be- 
sonders durch übertriebene Affekzion in schauspielerischen Gesten ®), 
indem sie bei etwas Mitleid Erregendem die Augen mit Thränen 
füllten,, bei Furcht Erregendem ihnen die Haare sich sträubten 
und das Herz klopfte. 

Nicht allein durch die äussere Akzion machten sich die Rha- 
psoden oft lächerlich, sondern auch durch ihre Unkenntniss. Sie 
rühmten sich zwar, den Homer allein recht zu verstehen; dass es 
aber nicht der Fall war, zeigt der vom Sokrates in die Enge ge- 
triebeue Ion ™). Offenbar beabsichtigte Platon, durch diesen Dialog 
die eitele und nichtige Prahlerei der Rhapsoden mit Weisheit und 
Gelehrsamkeit, zu persifliren”'), Ja, Sokrates und seine Zeitgenossen 
nennen die Rhapsoden geradezu einseitige und dumme Menschen 9 


25) Eustath. ad Il. p. 6, 8. ei dt za zur "Oumgaety zong ot voregov Ùr exel- 
verte deauarızaregor, gr dh Odvaoelar ly üloveyos Joääueg, ty di 
Yada iv Zeuäeo feeën x. t. 2. — 5 dh nouns, el mal deauarızsis Eygaper, all 
ouæ èdeauatovgynoe axıyımös. Vgl. auch Etym. M. p. 708, 33. s. v. daywdol 
u. Suidas aywðol. oi ra Oymgov Ern ly voie Ieargos Änayydllorses. Lexic. 
Bhet. p. 800. 

26) Ars Poet. 0.27, 16. Grad Aere ineeyaleodaı Tois onmelois xa} daywdoörra, & oneg 
ênom Zucisrearog. 

37) Plat. Ion..p. 530. D 

28) Im Ion des Platon (Cp. 585. D.) wird vom Sokrates ein Rhapsode beschrie- 
ben als ein mit buntem Kleide und goldenem Kranze geschmückter, der 
bei Opfern und Festen Thränen und Furcht zeigt. 

29) Plat. Ion. p. 885. C. 

0) Vgl. $. 41. 

31) So antwortet der bedrängte Ion auf des Sokrates Frage: was er denn 
eigentlich als Hhapsode seiner Kunst nach verstände? übermüthig genug: 
Äre Abr già, e Zwgerge, änayra. Plat. Ion. p. 589. E. Vgl. p. 530. B—C. 

83) Xenoph., Mem. 1V, 2, 10. rous yap daysdow oida ra miy Inn axgıßoürras, 
eëroe dt navu nlı$lous öyras. Vgl. Sympos, III, 5. wo Antisthenes den Nike- 
ratos fragt: oloba r: our EIvog niıduizegov barpıodar;, und jener antwortet: 
og pa vor Aa, oumovr Luet foxe 
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Nichts desto weniger haben die Rhapsoden auch ihre Verdienste, 
und aus der zwar ironischen, aber nicht ganz unwahren Schilderung °°). 
der Rbapsoden von Seiten des Sokrates geht das wichtige Go- 
schäft derselben deutlich genug hervor. Als Rezitatoren waren 
sie die Träger der homerischen Gesänge, und überlieferten sie der 
Nachwelt; durch ihren Vortrag erhöhten sie in den Griechen reli- 
giöse und politische, auch nioht minder sittliche Begeisterung, und 
wurden, selbst bei geringeren Kenntnissen, für das Volk die Er- 
klärer oder Hermeneuten der ältesten Gediol#b*). Allein als 
Herineneuten bat die Geschichte der Philologie sie nur als eine 
matte Erscheinung oberflächlich zu erwähnen, dagegen sind sie 
aber indirekt von Bedeutung für die Philologie geworden, indem 
sie bei ihren Rezitazionen den Originaltext des Homer bald unwill- 
kürlich, bald absichtlich entstellten %) und somit der spätern philolo- 
gischen Kritik, die das Aechte vom Unächten wieder auszu- 
scheiden bemüht war, ein unbegränztes Gebiet für Konjekturen und 
Kiypothesen eröffneten. 

$ 13. 
Von den Bibliotheken‘). 

Von den Homeriden und Rhepsoden, als den unmittelheren 
Fortpflenzern der griechischen Geistesprodukte, gehen wir über ma 
dem mittelbaren Fortpflanzen der Dichtungen, zum Sammeln 


83) Platon. Ion. p. 580. B. 

34) Plat. Ion. p. 580. C. rò» yœ dapudor o unuda dei roð oc vie dias 
volas yirveodaı rois deed ztoüro db seier "ëtt pù yıyreonorre 6 m dër 
ô sguntgr, éädreres, 

85) Vgl. $. 41. 

1) J. Lipsii: syntagma de bibliothecis. Antv. 1008. 4 — Jo Lomeieri! 
liber de bibliothecis 1669. ed. sec. 1685. — Silv. Lursenil:. liber de 
éemplo et bibliotheca Apollinis Palatini. Accedunt dissertatt. duae de bi- 
bliothecis veterum. Franoq. 1719. 9. —— Schulze: Commentat. de bibliothecis 
publieis veteram. Nurnbg. 1787. — Ebert's reichhaltigen Artikel über 
Bibliotheken, in der Eneyklopädie von Eresch und Gruber. Theil X. 8, 
54—59. — Petit-Radel: Recherches sur les bibliothèques anciemnes eb 
modernes jusqu’à la fondation de la bibliothèque Mazarine, Paris. 1819. — 
J. A. L. Baylliy: Notices historiques sur les bibliothèques anciennes - 
et modernes, suivies d'un tableau comparatif des produits de la presse de 
1813—1825. Paris 1828. (Im 1. Kapitel, das aber nur das Allerbekannteste 
von den Bibliotheken des Alterthums enthält.) — Chr. Molbech: Die Bi- 

- Wliotkekswissenschaft oder Einrichtung und Verwaltung öffentlicher Biblio- 
theken. Nach der 2. Ausgabe (1. Ausg. 1829.) des dänischen Originals 
übersetzt von H. Ratjen. Leipz. 1838. 8. (In der Einleitung findet sich 
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and Niederschreiben derselben und Aufbewahren in Tem- 
pein, öffentlichen Gebäuden und auch in Privatbibliotheken, die 
nach und nach zu den reichsten Speichern der Literatur und Ge- 
lehrsamkeit anwuchsen °). 

Sahen wir in den Rhapsoden die ersten Spuren philologischer 
Hermeneutik, oder die Philologie in ihrer Unmittelbarkeit noch ver- 
wachsen mit dem genialen Denken und Handelu der Griechen, wie 
es bis zum peloponnesischen Kriege sich offenbarte, so schen wir 
dagegen in deh Sammeln und Aufschreiben der Werke den An- 
fang der materiellen Philologie, den Keim und die Grundlage spä- 
terer Gielehrsamkeit, die zunächst nur in den durch die Schrift 
Briten Werken der Vorzeit begründet ist. 

Da die Schreibkunst, und zwar auf bequemerem Material, 
erst kurz vor Solon gebräuchlicher zu werden anfing ($. 10.), so 
ist es als ausgemacht anzunehmen, dass vor Pisistratos keine Bū- 
ehersammlung ezistirt hat. Pisistratos aber, dem die Ehre zu- 
ertheilt wird, die homerischen Gesänge gesammelt zu haben, soll 
auch der erste gewesen sein, der eine Bibliothek anlegte und sie 
zum öffentlichen Gebrauche freistellte‘), Denn er beschäftigte, 
beisst es, für sein bibliothekarisches Unternehmen mehrere Lite- 
raten, wenn wir sie so nennen wollen, so wie er zum Niederschreiben 
des Homer sich des Onomakritos, Konchylos, Orpheus 
von Kroton ($. 18, 4.) und Zopyros°), zur Redakzion des Heo- 
siod des Kerkops bediente; und vielleicht gehörte auch Brontin 
unter die Zahl damaliger Literaten'). 


eine allgem. geschichtl. Uebersicht der wichtigsten Bibliotheken älterer und 
Neuerer Seit. A —- Auch W. Ad. Becker: über Buchhandel und Bibliothe- 
ken, im Charikles Thl. 1. S. 206. f. 

2) Da das Sammeln und Niederschreiben dem Aufhäufen von Eremplarei zu 
Bibliotheken vorangeht, so hätten wir eigentlich von jenem zuerst zu 
sprechen, aber da in gegenwärtiger Periode erst in der letztern und kleinern 
Hälfte von Bibliotheken die Rede sein kaan und deshalb schon wenige 
Worte hierüber genügen können, so schicken wir den kurzen Exkurs über 
die Bibliotheken voraus; besonders auch deshalb, well der Abschnitt über 
das Sammeln und Niederschreiben nicht, wie das Aufhäufen von Exemplaren, 
eine blos materielle, sondern zugleich reflektirende, und somit der gelehrten 
und philologischen Thätigkeit mehr sich annähernde Beschäftigung ist. 

8) A. Gellius N. A. Vl, 17. Libros Athenis disciplinarum liberalium publice 
ad legendam praebendos primus posuisse dicitur Pisistratus tyranaus, 

4) Fr. Ritschl die alexandr. Bibliotheken u. s. w. Breslau 1838. 8. 41. 

5) K. O. Müller Prolegom. zu e. wiss. Mythologie. 8. 884. 


Noch vor Ankunft des Persers Xerxes mussten die Griechen 
diese erste Sammlung zu Athen bedeutend vermehrt haben, wenn, 
wie es heisst, der grosse König eine Masse Bücher nach Persien 
mitnehmen konnte‘), die später (ob unvermindert?) unter dem 
Syrer Seleukos Nikanor wieder nach Athen kamen. Schwerlich 
mochten wohl in jener Bibliothek des Pisistratos andere Schriften 
enthalten sein, als die des Homer und einiger Dichter, die eben 
auf seine Verordnung aufgeschrieben worden waren’). Das Vor- 
handensein einer redigirten Abschrift des Hesiod, in welcher Pisistra- 
tos einen Vers der hesiodischen Gedichte gestrichen haben soll, 
lässt Plutarch®) vermuthen. Viel mehr als die epischen Dichter 
mag auch die Bibliothek des Samiers Polykrates, die Athenäos?) 
in Beziehung auf Büchersammlung mit dem Pisistratos zusammen- 
stellt, nicht enthalten haben. Spasshafi klingt es daher, wenn Ter- 
tullian !°) sagt, Piolemäos habe des Pisistratos Bibliothek sich zum 
Muster der Einrichtung für seine eigene genommen. Auchzu Smyrna 
in Kleinasien gab es eine Bibliothek, welche Strabon (p. 646.) mit 
der homerischen erwähnt, 

Jene Büchersammlungen wurden wohl zunächst nur in Tempeln !') 
gefunden, und waren ähnlich der Aufbewahrung der heiligen Bücher 
zu lerusalem; so dass diese Sammlungen kaum des Sammlers Na- 
men werth rind, wie auch Nitzsch !?) die in Tempeln für religiösen 
Gebrauch vorhandenen Ritualbücher nicht mit dem Namen Bi- 
blióthek bezeichnen möchte, 

Auf eine Bibliothek, in welcher sich die Schriften des Orpheus, 
Hesiod und Chörilos befanden, doutet der Komiker Alexis im 


6) Gellius 1. c. Deinceps studiosius accuratiusque ipsi Athenienses auxerunt, 
sed omnem illam postea librorum copiam Xerxes Athenarum potitus, urbe 
ipsa praeter arcem incensa, abstulit asportavitque in Persas. 

7) Wolf. Prolegg. ad Hom. p. 145. 

8) Vita Thesei. e, 10. 

9) Lib. I. p. 3. A. gr de xà Aıßllor zıjow atë doyalwv "Ellpinäy rosary, wora 
Unsgpalleıy nayras tovs Ent ovvaywyã Teĝaupaouévovus, TTolungarıy re roy Zapor 
wat Iluoloręaroy tov 'Abyvalaw rupayımoarra, Euxleidyv te rov sel aurov AI- 
vaiov xa Nixoxparıyv toy Kungor, fe dh vous Ileeyayov faohias, Edgniðdyy Te 
ror noummy Agurorelw te rer qgıloooyor, xas 109 ta Tovzou derggdeoerze Säi 
Anika. 

10) Apologet. c. 18. 

11) Meiners Gesch. des Ursprungs u. Verf. d. Wissensch. in Gr. u. Rom. 
Th. I. 8. 58. 

18) Meletem. de hist. Hom. fasc. I. p. 102. vgl. mit p. 15. 
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Linos'’) hin, wo der Erzieher des Herkules seinem Zöglinge be- 
fiehlt, ein Buch aus seiner Bibliothek zu holen, und Herkules wählt, 
um dieses beiläufig zu erwähnen, sogleich ein Kochbuch, worauf 
Linos auf die Talente seines hungrigen Schülers schliesst '*), Dürfen 
auch wir etwas daraus schliessen, so möchte es dieses sein, dass 
man damals schon nicht bloss die mustergültigen Werke in Biblio- 
thekon besass, sondern auch die Schreibkunst und das Schreib- 
material zu praktischen Notizen, wie diese sich in einem Kochbuche 
finden müssen, anwendete. Setzt doch auch Aristophanes bei seinen 
Zuhörern schon Bücher voraus!’), und erwähut sogar Haushalts- 
oder Notizenbücher '°). 

Ausgemachter Weise aber wurden die Tragödien des Aeschylos, 
Sophokles und Euripides, um sie vor Verfälschungen zu sichern, 
als ein Nationalschatz im Staatsarchive unter Aufsicht des yọau- 
uatEUS ng "Olne aufbewahrt VU) 

Privatbibliotheken gab es ebenfalls nur noch im geringen 
Maasse. Die Sophisten mochten ihre Handbibliotheken gehabt 
haben, so wie Xenophon tê) ausdrücklich von Euthydem dem 
Schönen sagt, dass er viele Schriften der Dichter und berühmtesten 
Sophisten gesammelt habe. Auch Platon besass eine Bibliothek, 
zu welcher er die Bücher des Tarentiuers Philolaos von dessen 
Erben für 100 Minen gekauft hätte!?). Er scheint ferner zuerst die 
Mimen des Sophron nach Athen gebracht zu haben’), die bisher 


13) Fragment bei Athen. Vl. p. 164. (Vol. 1l. p. 188. ed. Schweigh.) Vepeuc 
Eyeorır, "Holodos, Teaywdia. 

14) Die Esslust des Herakles war ein beliebtes Thema der Komiker. Vgl. Ari- 
stoph. Avv. 1581. sqq. Vesp. 60, Ran. 61. sgg, 107. sqq. 549. sqq. 

15) Arist. Ran. 1139. AıßAlov zw Ixaoros Aer äre ta dei, 

16) Arist. Nubb. 19. zo yoauuwareior, In welchem die Schulden des Strepsiades 
notirt waren. 

17) A. Böckh: Staatshaush. d. Athener. I. S. 198. fg. 

18) Memor. IV, 2, 1. Karauadury zeg EuIudnuor rov Kalov ypaunara molld 
ouveileyucrov noutõy Te oh oopiorăy Tüy eudomuwrurwv rd. 

19) Diog. Laert. VIII. 15., der übrigens nur drei Bücher erwähnt, während 
Claud. Mamert. de statu animae 1l, 3. »multa volumina« erwähnt. Be- 
kanrtlich sind es die Bücher über »Welt, Seele und Natur.« Da Platon arm 
war, schenkte ihm sein Freund Dion von Syrakus die Summe. Vgl. Procl, 
ad Tim. p. 24. 

20) Diog. Laert. II, 18. doxei ds Tlarwy xat ta Zuxpoovog "of AMuoypayov Coagdn- 
éva srewtos gie Zäre driaxouloaı xl. Nach Tzetzes Chil. X, 1004. hatte 
er sie bei seinem Aufenthalte in Syrakus vom Dion gekauft. Zwrnuevous 
ngv org lx Muvos Tas Bißlovs. 
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von den Athenern ganz übersehen worden waren, wie überhaupt 
die Athener sich um dorische Erzeugnisse der Literatur bis dahin 
wenig bekümmerten, wodurch so manches Werk entweder spät 
bekannt wurde oder ganz unterging?'). — Euripides war im 
Besitze vieler philosophischen Schriften und studierte in Seiner 
Stube wie ein Gelchrter "7. 

Mit zunehmendem Schriftgebrauch fand auch wohl schon eine 
Art Handel mit Handschriften Statt. Xenophon findet bei seinem 
Rückzug aus Asien bei den Bewohnern an Thrakions Küste viele 
Bücher *°) vor, die durch Schiffer dahin gebracht worden waren. 
Zienon’s, des Stoikers Vater, verpflanzte die Schriften der Sokratiker 
nach Kypros; Hermodor, ein Schüler Platons, verkaufte auf Si- 
kelien seines Lehrers Schriften“). Lehrer, welche. in den Schulen 
den Homer lasen, schrieben sich wohl meistens ihre Schriften selbst, 
Dass man bei einem Lehrer wenigstens ein Exemplar des Homer 
vermuthen durfte, deutet die bekannte Anekdote von Alkibiades 
und dem Schulmeister an’). 

Diese wenigen Andeutungen mögen genügen, um einerseits 
noch die Dürftigkeit der bibliographischen Notizen in dieser Pe- 
riode, und andrerseits den ungeheuern Zuwachs literarischer Mittel 
in der folgenden (alexandrinischen) Periode zu veranschaulichen. 
Dabei ist aber wohl noch zu bemerken, dass wenn für gegenwärtige 
Periode so wenig Andeutungen von literarischen Hülfsmitteln in 
bibliothekarischer Hinsicht gegeben werden, daraus nicht eine gleich- 
artige Armuth bei den literarisch gesinnten Sophisten und Philosophen 
vorauszusetzen sei. Platon z. B., der in seinen Dialogen alle vor- 
und gleichzeitigen philosophischen Systeme kritisch durchgeht, kounte 
dies gewiss nur, indem er die Werke der Philosophen handschrift- 
lich vor sich hatte; und dasselbe lässt sich von historischen und 
selbst dramatischen Schriftstellern annehmen, denen sicherlich die 
Werke der Logographen zur Hand waren. Dass überhaupt auch 
Bücher oder Gedichte‘ vorhanden gewesen, die nicht jedem zugäng- 
lich und oft nur ım Besitz der Homeriden und anderer Literatur- 





21) Vgl. Grysar de Sophrone mimographo. Colon. 1838. 4. p. 10. 

22) Eurip. Erechth. fragm. 6. delrwy droen Gogo pn Aë, &v odpo xorta. 

28) Xenoph. Amab. Vl, 5, 8. 

24) Daher das Sprüchwort: Aoyoswır ‘Eouodwços Funopevera. Buide — Vgl. Cic. 
ad Attic. XII, 21. 

85) Aelian. Var. Hist. X111, 38. Plut. Alcib. p, 194. D. Vgl. Apophtb. p. 186. D. 
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freunde waren, bezeugen die Gm andIer«®) oder Ausdrücke wie 
Pıßliov nulaidv xal anoderv"), ca anosera roi Avanpkovrog®), 


8. 14. 
Von der Erziehung und dem Unterrichte'). 
Die Bildung der Griechen, die in harmonischer Körper- und 





26) Plat. Phaedr. p. 252. A. Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 882. Vgl. $. 11. Anm. 15. 
27) Athen. V. p. 214. E. Vgl. XV. p. 669. B. fue un 0 Ovdnıavog Geer ädure, 


ws èx toy anoþéray tois "Ouye'das movos gnoonadaç, 


gei Himer. Orat. lll, 43. Vgl. Themist. Orat, IV, 60. origos deyalas coplas 


D 


(Homer, Hesiod, Platon, Aristoteles, Zenon) où soë oùðè èy goe zulrdo- 
vg, gid onariov xai ano9erov. Solche Bücher, die nicht zu Jedermanns 
Kunde gelangten, nennt Suidas Gäile anoxeywenzura, d. ie anöxeupa; bei 
den Lateinern libri arcani oder reconditarum (repositarum) rerum., 
Zenon: ned rj; Allyrıwng odder, Chrysippos: neg naday dran, (Ver- 
loren gegangene Schriften.) — Pseudo-Plutarchus: de puerorum edu- 
catione. — A. H. Niemeyer: Originalstellen der griech. und röm. Klas- 
siker über die Theorie der Erziehung und des Unterrichts. — C. F. A, 
Hochheimer: System der griech. Pädagogik. Göttingen. 1788. B Th. 8. — 
C. F. Göss: Erziehungswissenschaft nach den Grundsätzen der Griechen 
und Römer. Ansbach. 1808. I. 8 — F. H. Chr. Schwars: Erziehungs- 
lehre. Bd. I. Abth. 1. Geschichte der Erziehung. 2. Auf. ir Thl. Alte Welt. 
Leipz. 1829. — Fr. Cramer: Geschichte der Erziehung und des Unter- 
richts im Alterthume. I. u. II. Bd. Elberfeld. 1834. u. 86. — Fr, Jakobs: 
Erziehung der Hellenen zur Sittlichkeit. In d. verm. Schrift. Thl. II. 8. 
1—60. bes. von S. 16. an u. B. 154—161. Besondere Schriften: a) Sparta. 
— Krigel: dissertatio de Lycurgi legibus, quas Lacedaemone de puerorum 
educatione tulit. Lips. 1726. — Rost: de schola ex Persarum et Lacedae- 
moniorum disciplina informanda. Budissae. 1761. — M. Norberg: de edu- 
catione puerili apud Spartanos. Lond. 1796. — Manso: Sparta. 1800. Bd. I. 
8S. 145. f. — b) Athen. — Platonis: respublica. Lib. 1II. und zerstreut 
in V. VI. VII. IX. De Legibus lib. VII; Zerstreutes im lib. 1. II. VI. VIII. 
Protagoras, bes. cap. XV. — Blum: de Platonis educandorum liberorum 
disciplina. Halae. 1818. — Aristotelis: Politicor. lib. VIl. VIl. — A. 
Kapp: Plato’s Erziehungslehre, als Pädagogik für die Einzelnen u. als 
Staatspädagogik. Minden. 1833. — Dessen: Aristoteles Btaatspädagogik, 
als Erziehungsiehre für den Staat und die Einzelnen. Hamm. 1837. — 
Santhlage: Ueber das ethische Prinzip der platouischen Erziehung. Berlin. 
1834. (Programm). — K. W. Baumgarten-Crusius: disciplina iuventu- 
tis Platonica cum nostra comparatur. Meissen. 1836. 61. (36.) S. gr. 4. 
Progr. — Eichstaedt: de antiqua Graecorum iuvenum institutione cum 
disciplina nostratium cemparata. Jen. 1828. 4. — H. Deinhardt: Ueber 
das Verhältniss des antiken und nıodernen Erziehungsprincipes. Im IV. Bd. 
Heft 3. S. 390 — 401. der Supplemente zu den Leipz. Jahrb. für Phil. u. 


Geistesübung?) bestand, zweckte ab auf Kraft und Stärke des 
Körpers, als deren Urbild Herakles, und auf Klarheit und Ge- 
wandtheit des Geistes, als deren Urbild Hermes galt. Beide finden 
wir daher als Vorsteher der Gymnasien. Letzterer, als der klug 
denkende und handelnde, wurde als Urheber jeglicher Wissenschaft, 
besonders der Beredsamkeit, angesehen. 

Ziel der Bildung in der Heroenzeit wird ausgedrückt durch 
das Homerische (Il. IX, 443.): 

uv9wv te nthe Euevar nonerñod Te Epywr. 

Aber auch nach Homer und selbst in der Zeit des Schrift- 
gebrauches sank die Bildung und Erziehung noch nicht zu einer 
elementarischen herab, sondern zielte auf Gesammtanschauung des 
Lebens und auf den Verkehr mit der Gottheit hin, die in Helden- 
gedichten und Hymnen verherrlicht war. Dichtkunst und Musik, 
Gesang und Tanz, in welchen Künsten die Helden Homers wohl 
unterrichtet waren, während sie vom Lesen und Schreiben nichts 
wissen, machten auch bis auf Solons Zeit hin die Grundlage grie- 
chischer Bildung aus 3). Wie die Gesetze des Lykurg von Ter- 





Päd. 1836. — Adolph. Cramer: de educatione puerorum apud Athenien- 
ses. Marbg. 1833. 8. (48 S.) — Einiges über die Erziehung bei W. A. 
Becker im Charikles Thl. 1. S. 19—66. und über die Gymnasien das. 8. 
309—345. — Anton van der Bach: de institutione veterum Graecor. 
scholastica. Bonn, 1841. Diese Abhandlung handelt nur erst einleitungs- 
weise von der Wichtigkeit des Unterrichts, von dem Interesse der Griechen 
für Unterricht, von häuslicher Erziehung und beginnt im vierten u. letzten 
Kapitel mit der gymnastischen Erziehung. — Von den ältern Schriften über 
das Schulwesen sind zu nennen: Herm. Corringii de antiquitatibus aca- 
demicis dissertationes. Helmst. 1651. Ed. II. 1674. 4. Recogn. Chr. A. 
Heumannus. Götting. 1739, 4. Darin befindet sich Joach. Jo. Maderi 
cpistola ad Herm. Conringium de scholis veterum scripta 1673. — Adami 
Rechenbergii diss. de origine et usu scholarum. Lips. 1684. 4. — Jo. 
Gid. Gellii progr. de scholarum origine. Annab. 1701. 4. — Andr. Conr. ` 
Werneri: de veterum Gymnasiis progr. Stadae. 1726. 4. 


2) Plat. Rep. UL, p. 4t1. E. dvo reyra Zeg lywy ar tıra aiv derdausgre Toig 
aydpumoms OVUXY TE xaı yuuraorızıy, Ent TO Zungogudie xar To dru: — — ' 
Tov dingt" üoa Aoudue? Yuuraotızjy xeçavvivyra xœ petguTaTÆ TH Yuzi T1000- 
gegart, TOŬTOY OQİOTAT ÜY palney Site Tea MOVOLAWTATOV X EvapuooToTaror, 
nokt müllor D tov Ta; Zogdue alla Suriorurre, 

3) Philo lud. ae yewpyles, p. 190. A. 7 oyunaua Ti; Eyxurdlov nadelag uov- 
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pander mit einer Tonweise versehen‘), die des Minos und Cha- 
rondas in Musik gesetzt waren, so wählte noch Solon, wenn auch 
micht für alle Gesetze, doch für die moralischen Grundsätze God. 
pas) die metrische Form, um sie dem Gedächtnisse zugänglicher 
und durch eine Melodie singbar zu machen’). Daher hören wir 
auch bis dahin so höchst wenig von Elementarlchrern und Schulen. 
Die Dichter selbst und der Vortrag der Sänger, welcher als ein 
dıdaoxsıy im weitern Sinne zu fassen ist, gelten als Lehrer des 
Volkes, woher cs wohl gekommen sein mag, dass Tyrtäos ein 
athenischer Schulmeister genannt worden ist), oder dass, wie 
Isokrates’) andeutet, die Gnomiker als Lehrer der Moral, oder 
die Dramatiker gar als Volksichrer und Volksrepräsentauten 
erscheinen). An Dichtern übten Kinder, Erwachsene, Frauen, kurz 
fast Alle ihre Urtheilskraft und sogen aus ihnen geistige Nahrung). 
Und so waren schon in den ältesten Zeiten die Sänger Genossen 
der adligen Häupter, Pädagogen der Fürstenkinder, Aufseher der 
Frauen. 

‚Aber einen festeren Grund hat der Unterricht bei den Ioniern 
nicht gewinnen wollen, da sie in einem lockern Organismus der 
Oeffentlichkeit, ohne geordnete und feste Politik lebten. Daher zeigt 
sich bei ihnen fast keine Spur von Gymnasien. Wenn des Homer 
Vater, Phemios') in Smyrna Schulmeister gewesen sein soll, 
so gehört diese Nachricht der Mythe oder richtiger der. Erfindung 
später Grammatiker an. Das schöne Bild eines treu dem Lehrer 





4) Dieses wird indessen als Anekdote und wohl mit Recht bezweifelt von 
Nitzsch de hist. Hom. 1. p. 81—43. u. K. F. Hermann de novis Laced. 
post Lycurgum institutis (Marbg. 1840. 4.) p. 22. Note 69. 

5) Vgl. Plut. de Musica p. 1132. C. 

6) Vgl. Fr. Jacobs verm. Schriften. Thl. III. S. 164—201. Ueber die Musik 
ebendas. S$. 2683—2282. Fr. Cramer, Gesch. d. Erzieh. Thl. 1. S. 172. u. 
175. Thl. 11. 8. 83. 

7) ad Nicocl. init. rous ur yae Ìdiwras oti nolla ta nadevorra —, noos è tov- 
Tog xa röv "ëtt Tires Toy Trooyeyernuevay Unosnxas ws yeh Liv naraleloinacı, 

8) Vgl. die Stellen in $. 59, 1) u. 8). 

9) Plat. Legg. 11. p. 658. C. el air rou ta navu omn wolvos nadia, zolvovas 
toy Ta Savuara Enıdemvurtra. — day de yot uellov;s naides, tov Tag wuuwdiag, 
Teaywdiav de al re nenadevusvaı Toy yuramuy soi Ta via ëwég soh ayedor 
ows to nAnIos Nartes. 

10) Vit. Hom. Pseud. Plut. im V. Bde. des Clarke und Ernestischen Homer. 
p. 143. duet Zuverato, didaozalp yoaunarwr; und Vita altera 4, 5. Se nuidag 
yeauuura not rr allıy yovany bdidage nacar. 

Grafenkan, Gesch. d. Philol. I, A 


ergebenen Schülers, das Verhältniss des Achill zum Phönix 
steht einzig im Homer da'!). Bestimmter deutet das Vorhandensein 
der Schulen Herodot !'?) an, welcher von einer Schule zu Chios, 
und die Anekdote bei Aelian '?), welcher von einer Klementarschule 
zu Klazomenä berichtet. 

Am wenigsten thaten die Dorier für den Schulunterricht, die 
bei ihrer strong praktischen Erziehung zu politischen Zwecken 
keine Sorgfalt auf literarische Unterweisung wendeten. Bei ihnen 
wie beiden Aeoliern bestand die Erziehuug in Gymnastik und reli- 
giöser Musik; nothdürftig lernten gie nur die Buchstaben und etwas 
lesen (ypauuera pavare), kaum schreiben, weshalb Aristoteles 
die Lakonier, als der Schulbildung ermangelnd, mit où uardc- 
vote 131 bezeichnet. Zweifelhaft bleibt die Schule zu Astypaläat°), 
welche der überkräftige Faustkämpfer Kleomedes durch Weg- 
ziehung des Haupipfeilers zum Einsturz brachte, so wie der Schul- 
eifer der Mitylenäer, welche als grösste Strafe ihren abtrünni- 
gen Bundesgenossen geboten: ygaunara un uavdavsır tovg naïdag 
auzı0v (seil sy Gitt men ayIoTaLErwy), urð nova drdogxeg äert !‘, 

Bis in die Zeiten des peloponnesischeu Krieges sehen wir alle 
Bildung der Griechen von einer freien Konversazion und dem Um- 
gang mit orleuchteteren Köpfen ausgehen, die mehr Schulhäupter 
der Erwachsenen und schon Halbgebildeter, als der Jugend sind?) 
Denn selbst die Erwähnung der Schule (dıduuxukeior) zu Myke- 


11) Hom. Ih. 7, 427. fgg. Vgl. And. Norcopensis Phoenix et Achilles 
fidi praeceptoris discipulique morigeri imagines ex Hom. Iliade. Upsal. 1682. 

12) V1, 24. vgl. Athen. Xlll. p. 566. E. vgl. p 60%. D. 

13) Var. Hist. XII, 9. 

14) Arist. Polit. VII, 4. donto oi Aaxwres. Exeivos ydg où wor Bronze Zuee dü- 
rot rer zpir&ıy do Hei, W; Yad, Ta Yokota xar Tu in; enora rõv ueköv. Vgl. nuch $. 5. 
Note 15. und $. 15. Note 7.— Mit wenig Erfolg hat Dr. Wiskemann ins. 
Commentatio de Lacedaemoniorum philosophia et philosophis. Hersfeld. 1839. 
4. die wissenschaftliche Ehre der Lakcdämonier zu retten gesucht. Vgl. 
noch K. F. Hermann de statu Lacedaemoniorum ante Lycurgum und de 
novis Lacedaemoniorum post Lycurgum institutis. Marburgi 1840. — Vgl. 
Isocrat. Panathen. p. 83. ed. Lange. Plutarch. institt. Laccd. p. 247. 
Plat. Hipp. Mai. p. 295. Aelian. Var. Hist. Xll, 50. Ueber die žeryłasla 
nudevueror S. Lachmann spartan. Stautsverfassung. S. 166. 

15) Pausan. VI, ®, 3. 

16) Aclian Yar. Hist. VII. 15. 

17) Jacobs verm. Schriften Thl. IH. S. 45 fg. 


lessos, deren Schüler von den Thrakiern während des pelopon- 
pesischen Krieges getödtet wurden 'ê), steht nur vereinzelt da: und 
erst Platon scheint die Nothwendigkeit und Wichtigkeit der Er- 
ziehung umfassend dargelegt zu haben, der für Schulen und Gym- 
nasien (dıdaoxalei« sol yuuracıc) besondere Lehrer angestellt 
wissen will °). 

Der Hauptunterricht scheint der Jugend durch Privatlehrer 
ertheilt worden zu sein, die entweder in ihrem Hause unterrichteten, 
wohin der Pädagog (rudayımyos) die Kinder führte und auf dem 
Wege beaufsichtigte — denn ein Pädagog war bei den Griechen 
höchst selten auch Lehrer a) — oder er lebte in dem Hause der 
Kinder, nach Art unserer Hauslehrer, wie Diogenes von Sinope, 
der von Seeräubern gefangen und an Xeniades verkauft?!), dessen 
Kinder durch Einüben von Dichter: und Prosaiker-Stellen unter- 
richtete *). 

Scheint es nm auch bei so dürftigen Üeberlieferuigen von 
Schulanstalten, als hätten die Griechen den Elementarunterricht 
fast ganz vernachlässigt, so nöthigen uns dagegen sowohl die 
öftern Gebote der Gesetzgeber, dass Aeltern ihren Kindern Unter- 
rieht angedeihen lassen sollen, wie die Erwähnung verschiedener 
Lehrmethoden, die häufig erwähnten yegtuerioral, die Redensart 
& drdegegilonnm poiray und rieunew??), selbst Schulbücher, zu eier 
andern Ansicht. 

Charondas verordnete *) in Unteritalien, dass die Gram- 
matik, d. h. Lesen und Schreiben von allen Kindern gelernt 
werden müsse, und damit sich niemand mit der Armuth entschuldige, 

sollten die Lehrer von Seiten des Staates besoldet werden. Nach 


19) Thucyd. VII, 29. 

19) Plat. Legg. IX. p. 874. C. 

20) Vel. Fr. Cramer Gesch. d. Erzich. I. S. 259. fg. II. 8.350. Fr. Jacobs 
verm. Schriften. Thl. III. 8. 186—190. 

21) Diog. Laert. VI, 74. ON 

22) ib. VI. 30. xarsigor dr oi naide; nolla nomtav xar dvyypapťmy xat röv erop 
choyEvous. 

23) Xenoph. de rep. Laced. c. 2. tor Abr rotrur ullar (nichtlakedämonischer) 
“"Fllivev oi yanxorrteg xallara toù; weie nadevew , *frredar rayınra aurori; ot 
naide; ra leyóurra Zuruöor, eudu; Abt En’ avrois narðaywyous Jegun orras degt ëm, 
suis de reumovay el; didaoxalwr, Aug Broougtroug xa yoauuata xa August sol 
ta ër nalalaroa. 


24) Diodor. XII, 12. Freilich eine etwas zweifelhafte Nachricht. 


Solon sollte jeder Athener lesen und schwimmen’) können, 
widrigenfalls er für einen ungebildeten Menschen galt. Aeltern, 
die den Jugendunterricht ihrer Kinder veruachlässigten, konnten 
im Alter keine Ansprüche auf Ernährung durch ihre Kinder ma- 
chen 291. Auch die Pythagoräer sorgten für den Elementar- 
unterricht; aber Archytas und Aristoxenos- ordneten nach Quinti- 
liau 2’) die Grammatik der Musik unter. 

Erst mit den Sophisten und besonders seit Sokrates, mit denen 
eine Umgestaltung des geistigen Lebens der Griechen . erfolgte, 
tritt auch in der Jugendbildung cine Reform ein, Seit dieser Zeit 
hört man von Methode des Unterrichts, von Lehrstoff und Schul- 
büchern, obschon dieser Fortschritt an dem grossen Haufen und 
selbst an besseren Kindern der Bürger oft spurlos vorübergegangen 
sein mag, wie z. B. der Wursthändler bei Aristophanes %) gesteht: 

all oya? , dvõè povozy Eniotejal 

TÀNV YEQULOTWV, AAL TUŬTO UÉVTOL XUXO KURS, 
ganz ähnlich dem Hyperbolos bei Quintilian 291. Freilich war auch 
während des peloponnesischen Krieges die Sittenverderbniss so 
sehr eingerissen, dass Aristophanes wohl nicht ganz ohne Ueber- 
treibung sagen konnte: gut erzogen zu sein wolle nichts sagen, 
d. i. finde keine Anerkennung HL, 

Die vollständigste Schilderung des Unterrichts giebt uns Platon 
im Protagoras "11. Wenn die Kinder, sagt er, durch Amme, Pädagog 
und Aeltern zur Erkenutniss des Rechten und Unrechten, Heiligen 
und Unheiligen, zum Wollen des Einen und Unterlasseu des An- 





25) Are yyauuara, pyte vir entoraader. Vgl. Ast in Plat. Legg. p. 170. Plat. 
Criton. p. 50. D. o où sde 2gogcrertrog Zur o Ent rodrn TeTayuera VO MOL, 
navayyrAlorris zo nato roi oi oe èy povmxi zar yuuranıaynarevsv. Vgl. noch 
die von Forster und Stallbaum dazu zitirten Stellen. 

36) yrgoßonxeioda. S. Menage ad Diog. Laert. I, 52. Vitruv. praef. ad lib, 
YI. onņnium Graccorum leges cogunt, parentes ali a liberis; Atheniensium 
non omnes, nisi eos qui liberos artibus erudiissent. 

27) Inst. Oratt. 1, 10, 17. 

23) Equitt. 188. fg. 

28) I, 10, 18, nihil se ex musicis scire nisi literas. 

30) Equitt. 334. oudev Joer 10 voypporws; Tpapıraı, 

31) p. 325. C. — 326. B. Isocrat. Paneg. Il. p. 195 — 197. Vgl. auch Fr. 
Crämer: Gesch. d. Erzieh. Thl. II 8.367. fgg. Vorzüglich aber Luciani 
Anachars. c. 20 u. 21. (Tom. Il. p. 268. sy, ed Schmieder), was dort 
Solon von der griech. Erziehung sast. 
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dera gebracht worden sind, schickt man sie zum Lehrer (eis dida- 
oxaæhwy 2rëtre) damit sie Anstand (eöxoouie), Elementarkenntnisse 
(ta yọapuara) und Musik (xe3coroıs) lernen. Haben die Lehrer 
ihnen die Buchstaben (ra yoaunera) beigebracht, und sollen die 
Schüler auch zusammenhängend lesen !ernen, wie vorher die ein- 
zelnen Laute (oumggeu ze yeypanera dgreg TOTE ek rain), so 
lassen die Grammatisten die Kleinen die Gedichte guter Dichter 
lesen (avyayıyywazxsır) und nöthigen sie, dieselben auswendig zu 
lernen (£xtavdaveır), in welchen viele Lehren (vov$srnosıs), Tu- 
gendberichte (d.t5odo:) und Lobeserhebuugen (rawo. xal èyxwuia) 
alter würdiger Männer enthalten sind, damit des Knaben Eifer, 
auch ein solcher zu werden, geweckt werde), Dann lässt man 
die Jugend zur Bildung des Gemüthes und zur Erweckung einer 
edien Gesinnung im Kitharspiel unterrichten. Ist dieses geschehen, 
se lernen die Knaben die Gedichte guter Lyriker (ueAorowr), die 
sie zur Kithara singen, um sie zur Kurhythmie und Harmonie 
kinzulenken, wie zu einem lebenslänglichen Bedürfnisse des Men- 
schen 231. Dazu kommt endlich die körperliche Ausbildung beim 
Pädotriben DL, — An diese Kindererziehung schliesst sich die 
Erziehung des Jünglings, welcher die Gesetze des Staates zu 
lernen hat, um nach ihnen wie nach einem Paradigma zu leben. 
Aus diesem Berichte geht hervor, dass das Lesen und 
Memoriren der Dichter neben Gymnastik und musikalischer 
Ausbildung Hauptgrundlage des Schulunterrichts war ?). Vom 
Schreiben ist hier nicht die Rede, obschon diese Uebung nicht 


32) Man vgl. mit der bisherigen Schilderung Plat. Legg. VII. p. 810. E. Are 
pèr ër noutal re puir So rıres inor Fluurrgow raunodloı xù router xat 
narreev d tr Aeyoufrow uftowv, ot Abt èni anoud;v, ot dr èn: yelwura weur- 
xoteç, Ev ol pam deiv ot mollung Ada tovs ph Madevoufvou tur ron 
rosgpsıy xù Öraxopris noir, moÄunxoous T dr raiç ureyrugedı nowoŬrtas xar "ois 
naseig. lous nora; ixunväavortas ol de èx "tra xepalaa Exkrtavre; xat 
Tıras oda; Oyasız de ratto Evrayayorres dxuardareır doc deir eis erën te}e» 
wevous, ei agin tis ayados Cut xar 0090; Ex oluntiplus xai noluuadias yeveodan. 
Vgl. auch Plat. Crat. p. 424. B. in $. 38. N. 30. 

83) Vgl. Aristoph. Nuhb. 960. fgg. über die alte und unverdorbene Erzic- 
hungsweise. 

34) Vgl. Welcker ad Theognid, p. LXXII. und die dort zitirten Stellen Ae- 
schin. c. Ctesiph. p. 525. Reisk. (78.) Isocr. ad Nicocl. init. — Dazu 
füge Plat. Tim. p. 31. B. 

85) VgL Fr. Jacobs verm. Schriften. Thl. II. 8. 288. fg. 
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vernachlässigt wurde, wie sich aus Charmides (p. 159. E.) und 
auch aus dem Bilde in unserer Stelle (p. 326, D.) schliessen lässt, 
wo es heisst: der Bürger hat eich in seinen Handlungen eben so `. 
nach den Gesetzen des Staates zu richten, wie der Anfänger im 
Schreiben (oder Zeichnen? ygayeıv) nach der Linie, die ihm der 
Lehrer vorgezogen hat. Ja, dass zur Zeit des Sokrates und Platon 
eine wahre Schreibwuth eingerissen war, und diese nicht ohne 
Rückwirkung auf die Schulen bleiben konnte, deren Einrichtungen 
mehr oder weniger von dem Zieitgeiste bedingt sind, geht aus dem 
Dialoge Phädros hervor, in welchem die Erfindung der Schreib- 
kunst durch Theut nach ihren Folgen besprochen wird. Ihr stellt 
Sokrates die lebendige Rede als die ächte Schwester der Schreib- 
kunst entgegen. Die geschriebene Rede ist nur ein Abbild (e!dwAor) 
der mündlichen, welche letztere die Seele des Hörenden wahrhaft 
zu befruchten im Stande ist "71. Jene, die geschriebene, ist gleich- 
sam auf das Wasser geschrieben und unfähig, sich selbst zu hel- 
fen und die Wahrheit zu bekräftigen ”), während das lebendige 
Ziwiegespräch, die dialektische Kunst, sich der Seele des Zuhörers 
akkommodiren kann ®), sich nicht auf ein steifes Belehren oder 
apodiktisches Bereden zu beschränken braucht’), wie dieses in 
den sophistischen und forensischen Reden der Fall ist, sondern 
Ueberzeugung hervorbringt?®). 

Aus Platon?!) geht ferner hervor, dass man in den Schulen 
Auszüge aus gelesenen Stücken machte, wohl mündlich und 
schriftlich; und dass man es im Auswendigiernen bis zu einer 
Polypirie und Polymathie brachte. Beispiele, dass Manche den 
ganzen Homer auswendig wussten, führen die Alten, abgesehen 
von den Rhapsoden, mehrere an“*); und Reden auswendig zu lernen, 
um hierdurch sich einen rhetorischen Styl anzueignen, war eine 
gewöhnliche Uebung, worauf Platon *) hindeutet. 


36) Phaedr. p. 276. A. u. B. 

37) 1, c. p. 276. C. 

38) 1. c. p. 276. E. ep dalexrıry rg yowuevos, Aaßeay Nau fr ne00nx0U0arY, dree 
TE wo groer mer Eniornumg Aöyoug. 

89) 1. c. p. 377. C. 

40) 1. c. p. 278. A. 

41) Legg. VII. p. 810. E. fg. Vgl. Note 83. 

42) So konnte Nikernt den ganzen Homer auswendig, Xenoph, Symp. 
II, 5. Andere Beispiele bei Athen. XIV. p. 620, B. 

43) Phaedr. p. 248. A. ły dè rois dıdaomonevos xat Aoäigrae xap žeyouévois ri, 
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Den Lehrstoff gab vorzüglich die poetische Literatur her !?). 
Homer stand oben an und hatte sich als Schulbuch bis zum Un- 
tergang des griechischen Kaiserthums geltend erhalten”). Nächst- 
dem waren Aesop’s Fabeln das Noth- und Hülfsbüchlein der 
Athencr t6); auch Hesiod, Archilochos, Mimnerm, Thco- 
gnis), Phokylides*), Simonides waren in den Schulen 
heimisch, wie aus Platons Dialogen Protagoras und Ion hervor- 
geht. Denn wird im letztern auch nur gesagt, dass die Rhapsoden 
diese Dichter erklärten, so ist die Vermuthung nicht zu gewagt, 
die Erklärung derselben auch in den Schulen anzunchmen. Mit 
dem Aufblühen des Drama’s trat das Studium der Lyriker in den 
Hintergrund, und der scharfe Spott des Aristophanes gegen die 
Dithyrambiker beförderte ihre Verdrängung ®). 

Wie diese Erklärung in Bezug auf Inhalt und Form beschaffen 
war, werden wir später sehen. Hier schliesslich nur noch die Be- 
merkung, dass uns Aristophanes, wenn auch in einem etwas ver- 
zerrten Bilde, auch den Unterricht in den Realien zur Anschau- 
ung bringt”). 

Schon aus dieser Skizze des Unterrichts lässt sich ersehen, 
dass die Griechen in gegenwärtiger Periode grammatische und 
exegetische Thätigkeit an den Tag legten; aber mehr noch als in 
den Elementarschulen zeigt sich dieselbe in den Rhetoren- und 
Philosophenschulen. Doch wird dieses passender in der Geschichte 
der Philologie selbst nachgewiesen und wir gehen daher nach diesen 
einleitenden $$. jetzt zur Begriffsbestimmung der Philologie in diesem 
ersten Zeitraume über. 


4) Vgl. Bernhardy wiss. Syntax 8. 4. ff. u. die dort zitirten Stellen. 

45) Xenophanes ap. Dracon. p. 33. #5 dogs xaf "Oumor Irre ueuesnzanı 
navtzs. Vgl. Plat. Legg. Vi. p. 764. D. Tim. p. 21. B. 

46) In Aristoph. Avv. 471. sagt Peisthetäros zum Chorführer: auusı; yuo 
Equs zou nolungeyuwr, oft Ainwnov nendennug. 

47) Douza ad LaciL fragm- ino. 108. rovn piy deu noiy Georg yeyorevau 

46) Athen. XIV. p. 620. C. 

49) Bernhardy wiss. Syntax. S. 7. Note 12. 

50) Aristoph. Nubb. 184 fgg. Man lehrte Astronomic, Geographie, Mathe- 
matik und Rhetorik. Vgl. Vers 201. 204. 206. 225. und sonst. 


Erster Abschnitt. 


Allgemeiner VUeberblieck. 


$. 15. 
Begriff der Philologie in dieser Periode. 


Erklären wir das Wort Philologie — giłołoyla — zunächst 
etymologisch'), so haben wir darunter die Liebe zur Rede, das 
Gefallen am Sprechen, Disputiren, überhaupt eine Konversazions- 
lust zu verstehen, die bald behaglich, bald kritisirend, bald wissen- 
schaftlich und sonst wie sein kann; daher wohl unter Philologie 
bald blosse Redseligkeit, bald wissenschaftliche Unterhaltung ver- 
standen werden könnte. Hatten die Griechen ein Wort für Red- 
seligkeit, so kann man wohl zum Voraus auch die Frage, ob die 
Griechen redselig waren, mit Ja beantworten. Es fragt sich aber 
weiter, waren im Ganzen genommen alle Griechen redselig, und 
waren sie es zu allen Zeiten? 

Die Geschichte weist uns nach, dass bis zum Auftreten der 
sikelischen Redekünstler wenigstens die öffentliche Beredsamkeit 
in Griechenland noch nicht zur Kunst gediehen war; dass bis da- 
hin die Literatur unmittelbar genossen und nur in sehr geringem 
Grade zum Gegenstand einer diskursiven, verstandesmässigen Be- 
sprechung gemacht wurde; ferner finden wir bis in diese Zeit auch 
das Wort gıAoAoyla nicht, und können daraus schliessen, dass eine 
leere, alltägliche Redseligkeit, die gewiss bei vielen Individuen 
vorkam, nicht mit dem Worte gıAoAoyla bezeichnet gewesen sein 
kann. Erst mit dem Umsichgreifen der künstlichen Beredsamkeit, 
die es sich zum Zweck machte, über alle Dinge mit Schärfe und 





1) Vgl Car. Lehrs de vocibus gılöloyos, yoa p uatıxos, zerrıwös. Regimonti 1888. 
4. (Progr.). Die $. 1. Note 11. angef. Schriften von Mützell, Milhau- 
ser, Ihlefeld und Freese berühren nur den Begrif der Philologie 
in der Gegenwart. ' ` 
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Klarheit zu sprechen, mit dialektischer Gewandheit für und gegen 
zu disputiren, Sentenzen der Dichter und Philosophen zu bekräf- 
Heen oder zu entkräften; erst in der Zeit, wo diese Art von 
Zungenfertigkeit und Redseligkeit sich Eingang verschafft hatte in 
den Schulen der Grammatisten, die an den Dichtern herummäkelten, 
in den Schulen der Philosophen, welche Worte und Gedanken auf 
der Waagschale des Verstandes schaukelten, an den freundschaft- 
lichen Tafeln der Gebikleten, die mit und ohne Witz ihre Zunge 
spielen liessen; erst seit dieser Zeit — und diese fällt ungefähr 
kurz vor den Anfang des peloponnesischen Krieges — finden wir 
das Wort gılokoyia, 

Ferner weist die Geschichte nach, dass die Dorier, insbeson- 
dere die Spartaner sich durch Brachylogie auszeichneten, die mit 
der Redseligkeit nicht vereinbar ist. Hieraus folgt, dass wir topo- 
graphisch mit der Philologie auf Athen, wo die Beredsamkeit 
und Redelust ihren Sitz aufgeschlagen hatte, vorzugsweise be- 
schränkt sind. | j 

Dieses mit Hülfe der Geschichte durch Kombinazion gefun- 
dene Resultat, dass die gıAoAoyla etwa erst zu Anfang des pelopon-- 
nesischen Krieges und vorzugsweise nur bei den Athenern vor- 
komme, bestätigen Stellen aus Schriften dieser Periode. Platon 
ist der erste, bei welchem wir das Wort gıAoAoyia finden *). Er 
bestätigt, dass dieses Wort Liebe zu Reden (Aöyoı) bezeichnet). 
Phädros nämlich, der eine Rede des Lysias rezitirt hat, verlangt 
nun bei seiner Begierde, Reden zu hören, dass Sokrates auch 
seiner Seits eine Rede vorbringen soll und schwört, wenn er dieses 
nicht thäte, niemals wieder eine andere Rede zu rezitiren. Da 
antwortet ihm Sokrates (1: Baßal, d opd, ws SO aveüpeg thy avay- 
nv avöpl yıholoyp noeiv ó ër xehsung®). Ferner in der Republik 
heisst es: Wie der Philosoph Erfahrung und Denken, so wird der 
Philolog die Rede für die wahrhafteste Lust des Lebens erklären ô). 
Er bestätigt ferner, dass Philologie als Redseligkeit zusam- 


2) Theaet. p. 146. A. 

8) Phaedr. p. 236. E. Rep. IX. p. 682. E. Lehrs l. c. p. 2. 

4) Phaedr. L c. 

5) Lehrs im angef. Programm p, 2. hoc est opinor orationum amanti, 
fortasse ambiguitate quadam de industria quaesita. 

6) Plat. Rep. IX. p. 582. E. bred) Sèunepla xai pgovjoe: xat 2oy aray, 
ign, & A pildoopos re xai 6 gıldkoyogs nawet ulnddorara gro, 
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menfalle mit Polylogie, und duss diese nur den Athenern, nicht 
den Doriern, eigenthümlich sei’). Dass diese Redseligkeit aber 
nicht gehaltlos sein durfte, sondern mit der nöthigen Klarheit auf 
einen bestimmten Gegenstand, z. B. auf die Tugend oder Weis- 
heit sich beziehen musste, zeigt eine Stelle im Laches ®), und wer 
sich bei Erörterung eines Gegenstandes wortkarg zeigte, galt 
daher für einen wı0oloyog?). Die Misologie und Amusio findet 
sich nach Platon hauptsächlich bei denen, welche mehr den Körper 
als den Geist pflegen, wie die Athleten '°). Es erscheint demnach 
die Philologie als geistige Gewandtheit, die sich durch die Rede 
kund giebt. 

Vergleicht man diese Bedeutung des Wortes Philologie mit 
dem, was man bis heute seit Jahrhunderten unter Philologie zu 
verstehen pflegt, so ergiebt sich ein himmelweiter Unterschied, ja 
die Philologie der gegenwärtigen Periode hält gar keinuen Vergleich 
aus mit der spätern Polyhistorie, welche man unter der Philologie 
begreift. Wir sehen ferner, dass, während seit Eratosthenes wegen 
ihrer sprachlich-historischen und philosophischen Kenntnisse nur 
Einzelne den Namen Philologen erhielten, die Athener insgesammt 
geloloyoı genannt werden (1. was doch offenbar nur auf deren 
Bedscligkeit diazgıßn (9) und artige und witzige Unterhaltungs 
fähigkeit (evrgarselie) bezogen werden kann, 


7) Plat. Legg.I. p. 641.E. zé ról (Adivas scil.) Eeer Zur Eilurss no- 
daußavovar ws geldloyös reiorımeinoluleyos, Aczedalmora de no Kairg tir 
tv Aeayuloyor, gr de noluraav müllor ù} olwioyiay Zorougor: geg di, p} 
Ödöter üpiy ragacywmua ep guef nalia Ayaw. Vgl. Aristot. Rhet. II, 33, 
11. das. Alkidamas: za Asxedasuorın Xlluve ròy yagorran Enolmar, yxıoTa 
gılokoyoı. 

€) Plat. Lach. p., 188. C. u. D. ündoör to Viudr, œ Reiz, neg Aoya loris’ 
ei de Poüleı, oby änloiv alld dinloür, xe yap dër ddëauf tø gYılöloyor 
elvas za) ei miadłoyoç. Brot uiv ydg denn drdede zeg aperis dal uëe E 
wege turos aoplas oe dinfée Ovros ardecs sei dloo zur loyer dr Joe, Zeie 
Untpguis, Zegogrer dpa gr Te diyorra mai 1a leyoueva öt: noenorse dÄiiioe 
xat apuörrovra for, 

9) ibid. D, A be oùv TOWwUrog zalpeıy pe mowi Siemérere xat doxeiv ZGroeoiir pıåo- 
Aoyov elvas ovrw oëdde nodixono. nag oeiraf ra Aeyonera 5 da Tivarria 
Tovrov modtrav Aere wg, Dom &v down Zreuer Äre, regodemg uällor wa ro 
aù doxeiv eivas uıooloyor. 

10) Republ. III. p. 411. D. 
11) Diod. Sic. XII. 53. nennt die Athener sde: xai qulóloyor 

18) Daher die öftere Zusammenstellung von harapa nat Äre, Vgl. Plat, Apol. 
Socr. p. 87. D. Gorg. p. 434. B. 


— 75 — 


Es fragt sich daher, ob denn die Thätigkeit der spätern Phi- 
lologen mit Recht Philologie genannt werde? Die bejahende 
Antwort wird davon abhäugen, in wie weit sich nachweisen lässt, 
dass in der Philologie gegenwärtiger Periode wenigstens der Keim 
der später sogenannten Philologie enthalten war. Fassen wir letztere 
als Inbegriff der Linguistik (Grammatik), Historie (Exegese) und 
Philosophie (Kritik), und fragen wir, von welchen Griechen diese 
drei Disziplinen hauptsächlich gepflegt worden siud, so weist uns 
die Geschichte auf die Athener hin, bei denen allein die gıAoAoyia 
als charakteristisch hervorgehoben wird; die als sugue), euua- 
Jes ti), noAvuadeig, noAuneipor, evrgameleig‘’) xal Yılokoyoı ge- 
schildert werden, welche Eigenschaften ihren Theil zur Bildung 
in der Beredsamkeit beitrugen '°); die mit ihrem gesunden Urtheil 
und treffendem Witze (uvxıng Arrıxog) auf das Gewandteste Alles 
besprachen. Alle diese Eigenschaften, wofern sie in ihrer Leben- 
digkeit sich äussern, können kaum getrennt gedacht werden von 
einer Wissbegierde, die bis an die Neugierde gränzt. Und wirklich 
klagt schon Platon über ein Streben der Athener nach Vielwisserei, 
und erklärt solche für ein grösseres Uebel als die Unwissenheit'’), 
Diese Aeusserung muss auf Erfahrung gegründet gewesen sein, 
und es erhellt hieraus, dass die tAoAoyla und rroAvAoyia der Athener 
Hand in Hand gegangen sein muss mit einer rroAvrseipi« und 770- 


18) Ueber eipuns und Zrueëie s. Buhnken Hist, crit. Oratt. p. LXXI. Valcken, 
ad Ammon. eipuis xas gd aftdt demploi. euuadns mir d soir marfarıy, eipuns 
de ó stavoögyos’ nai oxwntg. Auch Valcken, ad Xen. Mem. D 3, 13. ia 
d. Ausg. V. Schneider. Lips. 1816. p. 328. 

14) Ueber die pädagogischen Ausdrucksweisen Platons siehe bei Fr. Cramer 
Gesch, d. Erzieh. II. 8. 340. fi. 

15) Thucyd. I, 41. Ueber die eurganeila, Zurganelo: 20yo: des Simonides 
und seines Nachahmers Stratonikos siehe Schneidewin ad Simo- 
nid. fragm. Prolegg. p. XXXVIII. 8q. 

16) Isocrat. de Antid, $. 396. eos è rovro xad Ce ris povis goude mal 
pergóryra xa: tyr Zil eurganellar noù gulokoylar og Aug Oroërroe ouußaliude: 
pigos necs tyy rür lóyær nadelay, eg oùs diuck bmolamßarowıy unarces 
tods Afyeır örres dewous zët nolews selya Aeäorde, Daga vergleiche man die 
Stelle bei Platon (Protag. p. 342. A. sqq.), wo Sokrates mit aller Ironie 
die Weisheit der Lakedämonier und Kreter hervorhebt, welche aber von 
ihnen aus politischen Gründen verheimlicht werde. 

17) Plat. Legg. VII. p. 819. A. ovdauou deor od) oyodgor anela söy narrev, 
od? ueyıorov naxov, all $ noluntiela sol nolvuadla perd xuxis dywyis yiyvaras 
not grote pelor Zeie, 
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Avuadia, welche letztere Platon auch eine duou«st@ nennt, und 
von der Heraklit!) sagte, dass sie nicht zum eigentlichen Lernen 
hinführe. | 

War nun die g:2ołoyiæ unzertrennlich von der roAvszeigie 
und roAuue$ie, so war nothwendig auch der ächte guAoloyog zu- 
gleich ein zzoAvszergog und rrolvruułrg; denn ohne das Letztere zu 
Sein, würde sein A&yeıv und droeicoegioer inhaltslos gewesen sein. 
Das Streben nach einem höheren Wissen müssen wir daher dem 
gilohoyog in gegenwärtiger Periode schon zuschreiben; und da 
wir in ihm nicht einen geAorogog in specie, noch einen iatogıxos, 
noch yeawearıxog sehen (denn sonst würde man ihn mit einem 
dieser Namen bezeichnet haben), sondern einen Sprecher über 
allerlei Dinge erkennen dürfen, so haben wir in ihm einen G e- 
lehrten allgemeiner Art zu erkennen '?). Der Philolog zur Zeit 
des Platon war ein Movoixog im weitesten Sinne des Wortes, ein 
musisch Gebildeter, dem die Plilosophie eben so wenig fremd sein 
durfte, als die realen Wissenschaften. Da nun nach Sokrates die 
Philosophie die höchste Musik war, in sofern die Tugend nach 
dem Vorgange der Pythagoräer ihm für die schönste Harmonie 
und Symphonie der Seele galt?°), die Philosophen (QıAooopovuvres) 
aber dem grossen, ungebildeten Haufen (Toig nroAdoig und voie 
auayEoı) gegenüberstanden?!), und demnach der gYiAoueIr7s mit 
dem gıAooogog identifizirt wird **) so erscheint nothwendig in ge- 
genwärtiger Periode vorzugsweise der gıAovog.og auch als YrAdAoyog, 
und die Identität beider ist für jetzt nicht zu verkennen; die Phi- 
losophen dieser Zeit waren auch die einzigen Polyhistoren, und 
umgekehrt; denn die Geschichtschreiber massen sich den stolzen 
Namen Polyhistor noch nicht an, noch weniger die Redner; er 
fällt allein auf die Philosophen, die auch die Philologen ihrer Zeit 
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18) Bei Diog. Laert. IX, 1. noduuasiy v00v ou diðuoxe 

19) Ihlefeld in dem $. 1. Note 11. angef. Progr. S. 2. »\Ver das Streben 
nach der Aneignung fremder Kenntnisse in sich trug und thätig offenbarte, 
den nannten die Griechen einen gılöloyos, indem sie unter Äoyo; unter an- 
dern auch jede mündliche und schriftliche Mittheilung , jede bildende Be- 
lehrung über wissenschaftliche Gegenstände, besonders eine Rede und Ge- 
schichtserzählung verstanden.« 

20) Plat. Phaed. p. 61. A. und die das. v, Stallbaum zitirten Stellen. 

31) Plat. Phileb. p. 56. C. 

23) Vgl. Stallbaum ad Plat. Phaed. p. 82. D. 
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waren. Aus allen dem folgt nun auch, dass in der gıloAoyla dieser 
Periode die Wurzel der späteren roAusrogl« zu erkennen und 
nicht zu läugnen ist, dass auch heutzutage der Name Philologie 
wohl noch der passendste bleibt, mit dem wir die Reprodukzion 
des Alterthums aus der Literatur bezeichnen, da eben die Repro- 
dukzion einer volksthümlichen Persönlichkeit nicht einseitig sprach- 
liche, oder historische oder philosophische Kenntnisse erfordern, 
sondern die polyhistorische oder Gesammtkenntuiss alles dessen, 
was zur Wiedererkenntniss der Totalität eines Volkes oder Zeit- 
alters erforderlich ist, voraussetzt. 

Nicht blos die Vergangenheit, sondern auch die unmittelbare 
Gegenwart kann für den Einzelnen ein Gegenstand der Repro- 
dakzion und geistigen Rezepzion werden. Es wird daher nicht 
auffällig sein, wenn die Griechen schon zur Zeit, wo ihr geistiges 
und politisches Leben noch auf dem Höhepunkt seiner Grösse stand, 
auf wissenschaftliche und gelehrte Weise den objektiven Stoff der 
Literatur subjektiv verarbeiteten. Diese Wissenschaftlichkeit ist 
älter, als man gewöhnlich annimmt; sie zeigt sich bei den Logo- 
graphen schon ($. 62.), tritt sichtbar mit Platon hervor, und 
wird, im Gegensatz zur freien und genialen Produkziou, vorherr- 
schend seit Aristoteles. Kritik, Exegese und Grammatik 
existiren auch jetzt schon, aber in einem schr untergeorılneten 
Verhältuiss, gleichsam nur als Schmarotzerpflauzen an dem frisch 
grünenden Baum der griechischen Literatur. Wie aber das Moos 
in dem Maasse gedeiht, in welchem der Baum, der ihm Leben 
spendet, abstirbt, so gedieh auch die aus der Nationalliteratur cr- 
wachsene Redseligkeit und Wissbegierde zur selbstständigen Wis- 
senschaftlichkeit, als die produktive Kraft der Nazion erschöpft 
war und der Einzelne auf die Reprodukzion hingewiesen wurde. 

Hierbei ist aber nicht zu übersehen, dass, wie ein Individuum 
nur zu dem sich bildet, wozu es die Fähigkeiten schon in sich 
trägt, auch in den Griechen die Anlage zum yılokloyeiv ursprüng- 
lich vorhanden war und ohne diese unter (nen keine Wissenschaft 
wie die Philologie hätte aufblühen können. Die Wurzeln dieses 
Baumes der Selbsterkenntniss — als solche ist die Philologie, 
welche sich als Reflexion der nazionaleu Geistigkeit manifestirt, 
anzusehen — reichen mit ihre: äussersten Faseru in die ältesten 
Erscheinungen geistiger Offenbarung des Griechenthums, führten 
allen Gattungen der Literatur Nahrung zu, Kommen selbst in der 
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Poesie hier und da zu Tage, und treiben Zweige und Aeste in 
der Philosophie, Geschichte und Beredsamkeit, bis sie endlich die 
vorzüglichsten Säfte des Geistes für sich allein in Anspruch neh- 
“men. Dios führt uns zur Betrachtung des Ursprungs und Fortganges 
der Philologie. 


6. 16. 
Ursprung und Fortgang der Philologie. 


Die Geschichte der Philologie beginnt mit den ersten Spuren 
einer (wissenschaftlichen) Reflexion über vorhandene Schrift- und 
Kunstdenkmäler. Diese Spuren gleichen anfänglich dem noch un- 
entwickelten Keim einer Pflanze, deren zukünftige Verzweigung, 
Blüthe und Fruchtbarkeit nicht abzusehen ist. Als Griechenlands 
Literatur in den Zeiten der Perserkriege zur schönsten Blüthe sich 
entfaltete, neben der Poesie die Prosa in der Geschichtsdarstellung 
sich geltend gemacht hatte und bereits auch die praktischen Wis- 
senschaften, wie Mathematik und Geographie auftauchten, war 
auch die Philologie schon vorhanden, aber noch nicht zum Be- 
wusstsein und zur Anerkennung gelangt; sie war noch unmittelbar 
verwachsen mit der allgemeinen Literatur, Wenn wir daher in der 
felgenden Geschichte nichts desto weniger Männer aus der Zeit 
vor den Perserkriegen als Glieder der philologischen Kette hervor- 
heben, die in der allgemeinen Geschichte der Literatur nicht als 
solche erscheinen, sondern mit andern Literatoren, unter denen 
keiner ganz individuell aus dem Genzen: hervortritt, insofern die 
Literatur mehr Gemeingut der Nazion als der besondern Individuen 
war, wesentlich verschwimmen, so muss man sich wohl hüten, 
diese Köpfe als einseitige Kritiker, Excgeten und Grammatiker 
aufzufassen; sondern man hat ihnen eine Beziehung auf Kritik, 
Exegese und Grammatık nur in so weit zuzugestehen, als ihre 
Thätigkeit sichtbare Spuren der verstaudesmässigen Reflexion, wie 
sie in der Philologie vorzugsweise sich geltend macht, an sich trägt. 

Die Philologie setzt als reflektirende 'Thätigkeit nothwendig 
einen unmittelbaren Stoff voraus, den sie sich zu vermitteln sucht. 
Es musste daher eine Literatur schon vorhanden sein, ehe sie 
selbst zu einem literärischen Dasein gelangen konnte. Dieses Nach- 
gehen und Fussen auf ein Vorausgegangenes von Seiten der Phi- 
lologie hat zu der Ansicht Veranlassung gegeben, die sich bis auf 
die neuesten Zeiten erhalten hat, als sei die Philologie nur eine 
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Dienerin anderer Wissenschaften ($. 1.). Eine historische Bestäti- 
gung dieser Ansicht schien man auch darin gefunden zu haben, 
dass man sah, wie die Philologie nur mit einer materiellen Thätig- 
keit, mit Sammeln und Nicderschreiben alter im Munde dos 
Volkes lebender Gesänge, Gesetze und Sittensprüche begonnen 
habe. Allein diese materielle Thätigkeit war niemals ohne geistige 
Reflexion, wie schon die Veranlassung des Sammelns und Nieder- 
schreibens eine solche voraussetzt. Als man zu: des Pisistratos 
Zeit (c. 550 v. Chr.) mit dem Erwachen zur geistigen und politi- 
schen Kraft die Werke der Dichter und Lehren der Philosophen, 
die bis dahin noch nicht aufgeschrieben waren, mehr und mehr 
schätzen lernte, fing man an, die Gesänge des Orpheus, Homer, 
Hesiod u. a. zu sammeln, aufzuschreiben, und da zu berichtigen 
(dies ist keine materielle Thätigkeit), wo man glaubte, dass sie im 
Munde der Rhapsoden Veränderungen erlitteu hätten. 

Die ersten Versuche wissenschaftlicher Männer, die Geistes- 
produkte der Vorwelt vom Untergange zu retten, von Verderbt- 
heiten zu reinigen, und ihre ursprüngliche Form wiederherzustellen, 
sind wie alles Anfängliche noch dürftig, ohne tiefere Wissenschaft- 
lichkeit, und können etwa dilettantische Bestrebungen zur Erhaltung 
alterthümlicher Geisteswerke genannt werden. Auch war damals 
nicht wie späterhin eine bis an Silbenstecherei grenzende Subtilität 
ein Beürfniss. Die Sprache der älteren Dichter, obschon etwas ab- 
weichend von der der Gegenwart, lebte doch im Ganzen noch fort, 
und es kam zunächst darauf an, das Aechte vom Unächten zu 
scheiden. 

Dieses Bestreben führte die Kritik herbei. Die besondern 
Vorgänge und Veranlassungen zur Uebung der Kritik sind $. 47. 
fgg. auseinandergesetzt (vgl. auch $. 17. u. $. 54.). 

Die Philologie nahm den Gang, den jede Wissenschaft genom- 
men hat. Nachdem durch Sammlung und Niederschreiben der 
Werke die materielle Philologie ihr historisches und rechtliches 
Dasein begonnen hatte, drang man in die Matcrio selbst ein und 
beschäftigte sich mit dem Kern. Sollte die Philologie das werden, 
was sie allmählig wurde, so durfte sie nicht dabei stehen bleiben, 
die Werke der Vorzeit durch die Schrift fixirt zu haben, sondern 
musste auch deren Inhalt betrachten, deuselbeu gleichsam zerglie- 
dern, um in den Atomen das Ganze um so genauer wieder zu 
erkennen. 
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Diesen Theil der Philologie, welcher die Hermeneutik und 
Grammatik umfasst, haben hauptsächlich die Philosophen, 
und theilweise auch die Historiker bearbeitet. Sie bemühten 
sich, der Sprache die Kongruenz der Form und des Inhaltes ab- 
zulauschen; sie fingen frühzeitig an, die Wörter zu definiren, die 
Redetheile eines Satzes abzuwägen, hin und her zu ordnen, bis 
sie einen mit dem Gedanken übereinstimmenden Ausdruck gefunden 
zu haben meinten. Zwar habeu dieses die ältesten Dichter, die als 
Sprachbildner dastehen, auch zum Theil gethan, aber das Bedürf- 
niss nach genauer Ucbereinstimmung des Gedachten und Gespro- 
chenen tritt nirgends mehr hervor, als in dem Philosophen, welcher 
die Wahrheit nur in der wahren Form offenbaren kann. Zwar ist 
die Sprache als Aeusserung des Gedankens so alt als der mensch- 
liche Geist selbst, aber anfänglich doch noch ebensowenig die 
wahre, als der menschliche Geist in seiner Kindheit zur Wahrheit 
gelangt ist!). Von dem Einfluss der Philosophen auf die Entwicke- 
lung der Philologie müssen wir um so eher cin Wort sagen, als 
in gegenwärtiger Periode sie diejenigen sind, welche den Philologen 
im spätern Siune des Wortes am nächsten kommen ?). ` 

Bis auf den peloponnesischen Krieg ist die Bildung der Grie- 
chen keine durch ein systematisches Unterrichten erkünstelte; das 
freie Wort und die freie That geben Lehre und Beispiel. Die, 
Schulen der Philosophen, neben denen sich auch die der Aerzte 
und Mathematiker erhoben, wie sich früher schon die Sängerschulen 
geltend gemacht hatten, vertragen durchaus keine Parallele mit 
unsern Bildungsanstalten (vgl. $. 14.). 

Wie die Künste und Wissenschaften bildeten sich die Schulen 
auf einem naturgemässen Wege. Anfangs nur bestehend aus ge- 
genseitigen Mittheilungen, freundschaftlichen Zusammenkünften und 
Disputirzirkeln, wurde erst späterhin das Bedürfniss der Belehrung 
ein Öffentliches, vom Staate gefühltes, und sogar zum einträglichen 


1) J. G. v. Herder: Ueber den Ursprung der Sprache. 1772. (sämmtl. Werke, 
Philos. u. Gesch. Thl. DA. J. G. Hamann. 1773. f. J. P. Süssmilch. 
1766. Monhboddo, deutsch v. E. A. Schmid. Riga. 1784. 2 Bde. 8. 

2) Lobeck in Phrynich. p. 481. Et apud Graecos quidem initio dominata 
est philosophiae, quae quum diu in summo stetisset fastigio repente Gram- 
matice tacito incremento aucta totis surrexit viribus. Hanc dico Gramma- 
ticam, antiquitatis indagatricem, quae hominum, temporum, rerumque gesta- 
rum monumenta memoria et iudicio complectitur. 
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Erwerbszweig. Da die Griechen alles auf die Lebendigkeit der 
Sprache, nichts auf den todten Buchstaben gaben; da sie die Ge- 
duld hatten, Herodots Geschichtsbücher zu Olympia anzuhören 3), 
den Homer aus dem Munde der Rhapsoden zu vernehmen, und 
selbst durch Didaskalien den Schauspielern ihre Rollen mühsam 
einzuprägen, während sie bei dem Umlauf schriftlicher Exemplare 
alles dieses hätten umgehen können, so darf man sich auch nicht 
wundern, wenn sie den Sophisten den theuern Sold bezahlten, ob- 
schon sie für ein weit Geringeres deren Schriften hätten kaufen 
können. Man wollte mündlich, nicht durch Bücher unterrichtet sein. 

Vorzüglich waren es die Sophisten und Rhetoren, welche 
den schulmässigen Unterricht in Umlauf brachten. Durch Schein- 
gelehrsamkeit und rhetorische Kunstgriffe, wobei ihnen die vom 
Eleaten Zenon aufgebrachte Dialektik zu Statten kam, wussten 
sie eben so zu täuschen als sie andererseits genützt haben). An 
ihrer Spitze stand Gorgias (e 30, vgl. 8. 28, Anm. 19.) aus 
Leontini, aus dessen Schule Polos, Alkidamas, Antiphon, Isokrates 
ù a. hervorgingen, die zum Theil selbst wieder Schulen für Redner 
eröffneten. Sie schufen eine Theorie der Beredsamkeit, welche zu- 
gleich für die formelle Ausbildung der Sprache von Bedeutung 
wurde. Rhythmischer Periodenbau, Worterklärung, Etymologie, 
Synonymik u. dergl. fanden an Gorgias und Prodikos tüchtige 
Bearbeiter, und sie arbeiteten dem universalen Platon in der 
Theorie der Sprache vor. 





8) Vor Bewunderung vergoss Thukydides Thränen, wie Markellinos 
(vit. Thucyd. $. 54. Poppo p. 535.) erzählt. Da übrigens Herodot erst im 
spätern Alter, vielleicht als Sechsziger, sein Werk niedergeschrieben haben 

kann, so verliert die Vorlesung der Herodotischen Musen ganz ihre Wahr- 

| scheinlichkeit. Man vgl. Nissen: Ueber das Geschichtswerk Herodot’s. 
(Ein Aufsatz in der Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1839. N. 25. 8. 197.), 
der da meint, dass Herodot nicht vorgelesen, sondern gelegentlich zu 
Olympia, Athen und Korinth öffentlich von seinen bis dahin gemachten 
Reisen in lebendiger Rede erzählt haben mag, nach der Art der dmideles 
der Sophisten. Er verweist auf des Hippias Vorträge über apyauloyi« nach 
Plat. Hipp. mai. p. 285. D. Geradezu für ein Mährchen erklärt die Vor- 
lesung Herodot’s Fr. Ritter in der Neuen Jenaischen Allg. Liter. Zeit, 
1842. April. No. 83. 8. 347. 

4) Ueber den Vortheil wie Nachtheil, den die Sophisten geschaffen haben, siehe 
Heeren’s Ideen über Politik u. s. w. Bd. III. 8. 441. f, — Vgl. auch 
weiter unten $. 28. u. $. 34, 
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Aber auch die Schulen der Ionischen, Italisehen (pytha- 
goreischeu) und Kkleatischeu Philosophen, letztere besonders 
als scharfe Dialektiker bekannt, haben Vieles zur Ausbildung und 
Beweglichkeit der griechischeu Sprache beigetragen. Diese drei 
Schulen vereinigten sich zur Zeit des Sokrates in Athen, 
Letzterer, die Sittlichkeit als Grundprinzip und Mittelpunkt alles 
Philosophirens hinstellend, regte durch seinen hellen Verstand eine 
Kritik der Pliilosophenschulen an, die deren Mangelhafligkeiten 
nach allen Seiten hin aufdeckte. Mit Sokrates beginnt daher ein 
Weodepuuki der ganzen geistigen Thäligkeit des griechischen 
Volkes. Mit ihm fiel der Glaube an die alten Götter, und hiermit 
musste natürlich eine Revoluzion des griechischen Lebens ausbre- 
chen. Abgezogeu von der Natur, mit und in der bis jetzt der Grieche 
gelebt hatte, reflektirte er nun auf seine Iunerlichkeit; das Bewusst- 
Sein, nur im Geiste das Gewisse und Unvergängliche zu haben, 
weckte das Gewissen, und mit dem Erwachen desselben hörte 
die Natürlichkeit und unmittelbare Genialität des Griechen auf 
und schlug um in die subjektive Geistigkeit und mosaikartige, viel- 
heilige Gelehrsamkeit. Von den Sophisten und Sokrates an datirt 
sich der Uebergang zum mühsamen Fleisse des Aristoteles und 
der im Aufzeichuen von Einzelnheiten kulminirenden alexandrizischen 
Gelchrten‘). Zwar war zu Sokrates Zeit die Literatur noch nicht 
erstorben, das gelehrte Reproduziren ist noch nicht so morklich 
a's seit Aristoteles, da immer noch produktive Kräfte im Volke 
vorhanden waren, die den Untergang der Literatur noch nicht 
schmerzlich empfinden liessen; aber charakteristisch ist und bleibt 
das Auftreten des Sokrates als Kritiker der Philosophen und 
Dichter, als welchen wir ihn aus Platons Gesprächen kennen lernen. 

Ohne eine Schule zu bilden, trug Sokrates seine Lehren öffent- 
lich vor, und fand treue Anhänger (Sekratiker). Bei der Ver- 
schiedenheit ihrer Individualität wichen sie mehr oder weniger von 
den Lehren des Sokrates ab, zumal da dieser jene nicht schriftlich 
aufzeichyete‘). Für unsern Zweck erinnern wir nur an die Mega- 
rische und Elische Schule. Letztere, gestiftet von Phädon 


5) Vgl. Fr. Cramer Gesch. d. Erzieh. Thl. I. S. 261. 

6) Vgl. A. Goeriug disputatio cur Socratici, philosophiarum quae inter se 
dissentiebant disciplinarum principes, a Socrate longius recesserint. Par- 
thenop. 1816. 4. 


aus Elis und Menedem aus Eretria, unterschied sich fast gar 
nicht von der Megarischen, die Euklid von Megara gründete. 
Diese Schule verlor sich durch eine falsche Dialektik in leere 
Streitkünste, weshalb ihre Anhänger auch egıuorixoi genannt wor- 
den; sie seizte gleichsam die Schule der Eleaten fort, 

Neben den sokratischen Schulen erhob sich glanzvoll die Aka- 
demie des Platon (geb, 430. gest. 347.), welcher das Gute der 
andern Schulen annahm und das Falsche mit richtiger Kritik aus- 
schied. Er war der geistvollste Schüler des Sokrates; nach dessen 
Tode ging er nach Megara zum Euklid, von da nach Grossgrie- 
chenland in die Schulen der Pythagoräer, wo er den Archytas und 
.Philolaos (auch den Timäos?) hörte; dann nach Kyrene zum An- 
tisthenes und von da nach dem durch Weisheit berühmten Aegypten. 
Nach Griechenland zurückgekehrt, gründete er zu Athen auf dem 
Akademosplatze seine Schule, die deshalb die platonische oder 
akademische genannt wurde. Hier lehrte er mündlich and schrieb 
im Musentempel seine Werke. 

Platon steht in dieser Periode als Koryphäe der Philologie 
da, indem er in seinen Dialogen die Werke der Vorzeit sprachlich, 
exegetisch und kritisch behandelt, Er zeigt sich als Grammatiker, 
indem er in seinen Schriften die Idee offenbart, die Gesetze des 
Denkens mit der Sprache zu vergleichen und den Zusammenhang 
keider nachzuweisen. Er machte den Anfang zur Grundlage einer 
Grammatik und Anorduung der Redetheile und zeigt genaue Be- 
ebachtung der Dialektformen,. Durch seine philosophische Dialektik ?) 
ist cr ein wahrhafter Lehrer der Exegese geworden, und zugleich 
der Kritik, indem er die philosophischen Systeme seiner Vorgänger 
sowie auch die Lehren und Sentenzen der Dichter mit Scharfsinn 
und Gründlichkeit beurtheilt. Dabei hat er weniger speziell als all- 
gemein das ganze Gebiet der Philologie, ohne dabei Philolog seiu 
zu wollen, auf eine dankenswerthe Weise bearbeitet, erweitert 
und der Wissenschaftlichkeit näher gebracht. 

Platan hatte viele Schüler, die wieder verschiedene Schulen 
süfteten ; ihm selbst aber folgte in der Akademie sein Neffe Speu- 
sipp (847-—339.). 

Durch die Sophisten und Philosophen ward Griechenland zur 
enkyklopädischen und Verstandes-Bildung hingeführt. Besonders 





NBrueggemann: de artis dialecticae, qua Plato sibi viam ad scientiam 
veri munivit, forma ac ratione. Dissert. inaug. Berolini. 1838. 8. 


y . 


— 84 — 


wurden die praktischen Sciten der Wissenschaften gepflegt, wie 
die Redekunst und Logik, um mit ihrer Hülfe sich in der Politik 
zu befestigen. Die Sprache wurde nach allen Seiten hin geland- 
habt; die Grammatik trat als Wissenschaft und Theorie über die 
Sprache hervor; das Bekritteln philosophischer Lehren ward zu- 
gleich übergetragen auf poctische Erzeugnisse, und wir sehen 
deutlich die Grundpfeiler sich erheben, auf welchen späterhin das 
Gebäude der Gelehrsamkeit aufgebaut wurde, das um so stärker 
in die Augen fällt, je mehr der Tempel der Musen mit dem Un- 
tergange der Freiheit in Verfall geräth. Das Zunehmen des Schrift- 
gebrauchs trug ebenfalls seinen Theil bei, die mündliche Mittheilung 
zu verdrängen®); die Dichter wurden jetzt gelesen, statt von Re- 
zitatoren gehört; der Unterricht wurde buchmässig ertheilt und 
durch Schulbücher wurde schon dem Anfänger die Leselust, die 
sich seit Platon der Griechen bemächtigte, eingeimpft?). Dieses 
alles erzeugte eine Wissbegierde, Disputirlust und gelehrte Ober- 
flächlichkeit "7, die mit der sonstigen Grossartigkeit des griechischen 
Lebens einen wunderlichen Kontrast bildet. Herders'!) Worte: 
„In Athen lag alles zusammen, Philosophie und öffentliche Wirk- 
samkeit, Redekunst und Grammatik. Ein Geist ware also, ein und 
derselbe Attizismus, der ihnen die eilberhelle Klarheit oder die 
goldne Würde ihres Styls, ihre Reden, ihre Reflexionen verlieh 
und die verschiedensten Talente mit grösster Einfalt zu einigen 
wusste.“ — Diese Worte lassen sich hier eben so gut anwenden, . 
als die kurz vorher von ihm ausgesprochenen: „Freilich machte 
die griechische, zumal atheniensische Leichtigkeit auch, dass alles 
zu bald in leeres Geschwätz von System und Worikram überging.“ 


8) Fr. Jacobs verm. Schriften. Thl. III. 8. 389. »Die Schrift besiegt und 
tödet die Rede. Die Leyer verstummt und lebt nur noch als Symbol in 
geschriebenen Liedern fort; der Gesang erstirbt in dem Tonzeichen, und 
das lehrende Wort strebt stolz und kalt über die nächsten Umgebungen 
nach einer fernstehenden und zerstreuten Welt, oft auch über die Gegen- 
wart unmittelbar zur Nachwelt hin«. 

9) Vgl. Bernhardy Griech. Lit. I. S. 338. 340. fg. Fr. Jacobs verm. 
Schriften. Thl. TIL 8. 302. f. 

10) Vgl. J. G. Droysen Uebers. des Aristoph. Bd. II. 8. 15. über die Folgen 
der Sophistik und das Eintreten eines Unterschiedes von Gebildeten und 
Ungebildeten. 

11) Gesch. u. Philos. Bd. XIV. 8. 239. 
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$. 17. 
Umfang und Teshnik der Philologie. 


Den Umfang der Philologie und ihre Technik nachzuweisen, 
hält in gegenwärtiger Periode schwer, weil die Philologie selbst 
noch keine entschiedene Selbstständigkeit angenommen hat. Zu- 
nächst als materielle 'I'hätigkeit hervortretend, befasste sie sich mit 
dem Sammeln und Niederschreiben der Werke der Vor- 
zeit, wozu sich das Streben gesellte, dieselben möglichst in ihrer 
originellen Form zu fixiren. Dies führte auf die ersten Versuche 
der Kritik. Hierbei nicht stehen bleibend, ging man weiter auf 
den Inhalt der Werke ein und suchte sich dieselben nach Bedürf- 
miss zu verständlichen. Hier bekam man es sowohl zu thun mit 
der sprachlichen Form als mit der in ihr enthaltenen Bedeu- 
tung oder mit dem sachlichen Inhalte. Der letztere rief die 
Realexegese (Hermeneutik) hervor, die sprachliche Form da- 
gegen die grammatische Interpretazion oder Verbalexegese, 
md weiterhin die Behandlung der Grammatik überhaupt. 

Mit der Kritik, Hermeneutik und Grammatik ist der 
wesentliche Inhalt und Umfang der Philologie gegeben; denn diese 
drei Disziplinen umfassen das Ganze einer Polymathie, in sofern 
die Kritik das philosophische, die Hermeneutik das historische 
und die Grammatik das sprachliche Element einschliesst. 
In’ diesen "drei? Elementen aber geben alle Wissenschaften auf. 
Die Philologie erscheint domnach als eine Quasi-Pantomathie. 

Die Technik der Philologie ist gegenwärtig: noch nicht recht 
klar geworden, so wie ihre Existenz noch nicht an einen Gelehrten- 
stand geknüpft, sondern mit der allgemeinen Bildung und Literatur 
verschmolzen ist. Bei alledem lässt sich doch einigermaassen Auf- 
schluss über dieselbe geben. 

Die Technik der Grammatik hat schon ein festes und ent- 
schieden abgegränztes Gebiet umspannt. Sowohl die Elemente 
der Sprache als die Komposizion der Rede hat sie in den 
Bereich ihrer Betrachtung gezogen und die Hauptfrüchte der 
grammatischen Untersuchungen sind theils auf philosophischem, 
theils auf rhetorischem Boden gewachsen. In der Elementar- 
lehre ($: 20. fi.)'treten die Namen eines Domokrit von Abdera 
($. 19, Anm. 20, $. 21. Anm. 10.), Hippias von Elis ($. 21. 
Anm. 4.) und hauptsächlich Platon’s ($. 21. Anm. 11.) hervor, 


welche sich mit der Natur der Buchstaben, ihrer Komposizion zu 
Sylben und Wörtern und mit der Betonung der Laute beschäftigt 
haben. Im Ganzen unverständlich bleibt das dramatisirte Alphabet 
des Kallias ($. 2i. Anm. 13.). Die der Elementarlehre angefügte 
Metrik ($. 23.) ist eigentlich mehr Rhythmik, und hat ihre Aus- 
bildung den ältesten Dichtern und Musikern zu verdanken, denn 
sie entwickelte sich anfangs unabhängig von der Grammatik und 
wurde erst ziemlich spät mit der letztern vereinigt. Inder Form- 
lehre ist es wieder hauptsächlich Platon, der das Meiste gethan 
hat durch Feststellung der beiden Redetheile övoua und Aug ($. 24. 
Anm. 11.), sowie der Zeitverhältnisse des Verbums. Einiges leistete 
Protagoras ($. 25. und 26.) in Bezug auf die Genera des No- 
mens, den Artikel, de Deklinazionen und die Modi, welche letzteren 
er aber noch als Redeweisen Geädo Aoyov) darstellt. Für die Syntax, 
die jetzt fast nur noch Rhetorik ist ($. 27.) arbeiteten die Sophisten 
und Rhetoren($.28). Die technische Behandlung der Satzbildung 
ging von den sikelischen Rednern Korax und Tisias aus, welche 
die Regeln der Redekunst in ein System CZ: mtoo) brachten. 
Mit Gorgias ($. 30.) kam die kunstvolle Beredsamkeit nach Athen, 
und ihm folgten seine Schüler und Freunde Protagoras und 
Prodikos ($. 31.), Polos, Thrasymachos, Hyppias der 
Kleer, Theodor von Byzanz u. A. ($. 32.), welche theils ëm 
schrieben, theils mündlich die Redekunst lehrten und sich mit, 
subtilen sprachlichen Untersuchungen abgaben. Auch die Redner ©" 
($. 33.) wie Antiphon von Rhamnus, Alkidamas, Lysias, 
Isokrates u. A. sehrieben theils ëmer, theils zrel AtZewg, wie 
Ephoros von Kumä, theils wirkten sie unmittelbar durch ihre 
Reden, die sie entweder vor dem Publikum hielten, oder als Mu- 
sterreden für Andere schrieben. Ein Lieblingsthema der Sophisten und 
Philosophen war die Betrachtung des einzelnen Wortes nach sei- 
nem Begriffe wie nach seiner Form. Diese Wortexegese, die wir 
als Lexilogie ($. 35.) bezeichnet haben, wurde von der grössten 
` Wichtigkeit für die Ausbildung der Attischen Prosa und für die 
Reinigung des sogenannten Hellenismos. Von der Etymologie ($.36.) 
ausgehend, forschten die Philosophen nach dem Ursprung der 
Sprache und stritten über die Frage: ob die Sprache. puces oder 
Zëoet gebildet sei ($. 36. Anm. 5.) Doch schon vor ihnen hatten 
Dichter ($. 36. Anm. 10.) Versuche von Etymologien gemacht, 
die sich aber meist nur auf Eigennamen beschränkten; mit Apella- 
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tiveu trieb der Komiker Aristophanes ein etymologisches Spiel 
(5. 36. Anm. 39.). Weit wichtiger war des Bemühen der Philo- 
sophen, de Einheit des Wortes und des durch dasselbe bezeich- 
neten Begriffes nachzuweisen, wad hierfür ist die Hauptquelle der 
Kratylos des Platon ($. 36. Anm. 50.). Zwar sicherten ihm diese 
Forschungen nicht vor gänzlich verfehiten Etymologien, aber es 
kam dech wenigstens ein System in diesen Theil der Grammatik. 
Schriften unter den Titeln zepi Ovouarev, neol Ovouarwv KeI0TıToS, 
rei AtSeum n. dgl. enthielten etymologische, synonymische, dialek- 
twlogische Resultate. Selbst der Kyniker Antisthenes, dem sonst 
alle Logik zuwider war — sein Grundsatz war: Aoyog ovx elvat 
avsıleyeım!) — gab sieh dech mit grammatischen Kategorien ab, 
hielt die Untersuchung der einzelnen Wörter für den passendsten 
Jagendanterricht?), und schrieb hierher bezügliche Werke rem 
ltEewg 7) negl Xapaxınpwv , negl dreläetou, regl naiðelaç N ovo~= 
tom, —X —X n êq”uiorixos ($. 38. Anm. 34). Die 
Syaonymil ($. 37.) hatte ihre Vertreter an den Sophisten, wie 


Ger gias und Protagoras; ihr wissenschaftlicher Begründer 


aber wurde Prodikos von Keos ($. 37. Anm. 37.), deran Nikias 
wd Damen Schüler hatte. Die Dialektologie ($. 39.) lässt 
sich in einzelnen Beispielen aus Homer und Herodot maelnveisen; 

als man aber anfing, sich für einen attisehen Styl zw interessiren, 

sschte man alle vom Attikismos abweichenden: Wendungen, Re- 

densarten und Wörter als Glossen 2u notiron und den Gebrauch 
der Wörter in den einzelnen Dialekten festzustellen. Dies rief die 

Giessographie CS, 38. Anm, 23.) oder Lexikographie hervor, und 

kierher gehören des Gorgias Orouaozıxov ($. 38; Anm. 30.), deg 
Demokrit rıepi-ovouazwv ($. 38. Anm. 31.) und andere (cbend. 

Anm. 32% fg.). 

Die Technik der Exegese oder die Hermeneutik wird 
erat seit Sokrates sichtbar únd diesem Weisen legt Platon im 
lon eine ganz befriedigende Exposizion dieser Kunst in den Mund. 
Der Rhapsode — das ist hier so viel als Interpret oder Exuget — 
soll, sagt er, den Sinn des Dichters seinen Zuhöreru verständlich 
machen; dazu gehört, dass er selbst wisse, was der Dichter hat 





1) Vgl. Winokelmann ad Platon. Euthyd. Prolegg. pag. XXVI. 
3) Arrian. diss. Epictet. I, 17. "Arroderg oyes, ëtt ei? naudevoews; 7 Tir 
vouazey gréis, Vgl. $. 35. Anu. 8. 
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sagen wollen 3). Da nun der Rhapsode Ion erklärt, dass er nur 
über Homer Treffliches zu reden verstände, wird er vom Sokrates 
verspottet (vgl. $. 42, Anm. 27.); denn wer den Homer gut zu 
erklären versteht, meint dieser, müsse doch auch andere Dichter 
verstehen, die ja im Grunde nichts Anderes gethan haben als Ho- 
mer). Ferner macht Sokrates darauf aufmerksam °), dass man in 
einem Schriftsteller (hier Homer) immer nur das richtig erklären 
wird, was man selbst von Grund aus kennt. Was Homer vom 
Wagenlenker sagt, wird am besten der Wagenlenker, was vom 
Arzte, Fischfang, Mantik u. s. f., wird am besten der Arzt, Fischer, 
Wahrsager u. s. f. erklären können‘). Hiermit ist ausgesprochen, 
dass ein Interpret nach allen Seiten hin mit dem bekannt sein müsse, 
wovon der Autor spricht. — Der Stoff der Interpretazion schent 
in dieser Periode nicht umfangreicher gewesen zu sein, als sich 
noch nachweisen lässt. Er scheint sich auf Homer, Hesiod, 
Archilochos, Theognis, Simenides, Mimnerm, Phoky- 
lides, die Sprüche der Weisen und Gnomiker, die Fabela 
des Aesop, und dann noch auf die Hauptlehren einiger Philose- 
phen, wie der Pythagoräcr, beschränkt zu haben. — Die Exegese, 
von der sich Spuren schon in dem grauesten Alterthume finden, ' 
die als Hermeneutik auf den Gott Hermes hinweist ($.39. Anm. 2,), 
tritt am sichtbarsten zuerst in der Orakeldeutung — xonouoloyla — 
hervor ($, 40.). Ausser den Melampoden sind als Chresmologen 
am bekanntesten geworden Euklos, Bakis, Onomakritos,, 
Stilbides, Hierokles, Lampon,Diopeithes und Polem&= 
netos, welcher letztere auch megl ths uavrıxng schrieb. Was die 
Homeriden und Rhapsoden ($. 41.) zur Erklärung des Homer 


3) Plat. Ion. p. 530. C. Où yap ër yevarro nore Saynudos, ei un ovvely ta łeyó- 
peva Und rof nouroũ. toy ydo baryıudoy Ze Age dei Tod nouptos ge dıavolas 
yiyveodaı Toig dxovovon toŭro è xzulw; nowiy un yıyrwoxorra Ô Ti Aet d noun 
aduvaror. Vgl, Protag. p. 338. K. 

4) Dass dieser Satz sich widerlegen lässt, bedarf wohl kaum der Bemerkung; 
auch war es wohl dem Sokrates nicht so ernst um diese Behauptung. 

5) Plat. Ion. p. 537. fg. 

6) So sagt auch Sext. Empir. adv. Mathem. lib. I, c. 18. p. 801. (p. 669. 
ed. Bekk.): Jet Tor usv yvaixoiçs EnıBullorra Ted Goen ed äde Yuoıxoy civas soi 
TOV HOVOLKOIS MOVOOY iva: oi Tor pahypatıxois EUIUg Eiras paInuarızöy, ee 
ent zur dllwr uo, Ö werroı yoruuarızös Oti 00x doru ÈV TÈ avı nare 
aopos xat raons Erwrnun Öanumy, our tm xar ausser ;roonlateır, Eri ée 
Täy anorelsouarwv tliy geir, 
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gethan haben, ist wohl nicht hoch anzuschlagen, doch lassen 
Glaukos, Stesimbrotos von Thasos und Metrodor von 
Lampsakos sich schon als Allegoreten nachweisen und Kynäthos 
von Chios und Theagenes von Rhegion schrieben schon über 
Homer. Als die Philosophen anfingen, den Homer nach seinem 
ethischen ‚Inhalte zu betrachten, fanden sich unter ihnen ebensowohl 
Lobredner als Tadler desselben, und bei den Zusammenkünften 
der Gebildeten wurden dergleichen Fragen über Homer und andere 
Dichter aufgestellt und beantworteten Enstatiker und Lytiker 
($. 42.). Unter den Philosophen sind Xenophanes aus Kolophon 
und Heraklit aus Ephesos als Gegner des Homer hervorzu- 
heben; Lobredner dagegen waren die Rhapsoden; die Sophisten 
aber lobten und tadelten nach Willkür, wie Protagoras und Hip- 
pias. Eine grössere Regsamkeit kam in die exegetischen Bestre- 
bungen durch die Allegorie ($. 42.); hier wurde den Interpreten 
ein weites Feld geöffnet. Die Historiker, wie Hekatäos von Milet 
und Ephoros von Kumä, suchten die Mythen und Dichtungen 
als historische Fakta zu deuten (historisch-allegorische Exegese) ; 
die Ionischen Naturphilosophen, denen sich Andere, wie M e- 
trodor von Lampsakos, Theagenes von Rhegion, der Sophist 
Prodikos von Keos anschlossen, reduzirten die Götter auf Na- 
turkräfte (physisch-allegorische Exegese); noch Andere fassten die 
Diohtungen von ethischer Seite auf (ethisch-allegorische Exegese), 
und zwar ausser dem schon genannten Theagenes die Philosophen 
des Geistes (vovs) oder die rationalistische Partei, wie Anaxago- 
ras. von Klazomene, mehrere Sophisten, wie Protagoras, Pro- 
dikos und Hippias; fernerSokrates, Platon und Antisthe- 
nes. Ohne Allegorie, rein vom philosophisch -kritischen, doch 
meist ethischen Standpunkte aus ($. 44.) gingen bei Erklärung der 
Dichter Pythagoras und die Pythagoräer, von denen einige, 
wie Philolaos und Lysis auch das System ihres Lehrers kommen- 
titten; ferner Protagoras, Sokrates, Platon und Sp cusipp. 
Die gelehrte Exegese ($.45.) zeigt sich nur sehr sporadisch und 
ist meist auf historische und geographische Notizen beschränkt. 
Von Uebersetzungen, welche ebenfalls rein exegetischer Natur 
sind, kann in dieser Periode nicht wohl die Rede sein und nur einige 
Metaphrasen von Skythinos, Akusilaos und Eumelos lassen. 
sich nachweisen ($. 45.). 

Von einer Technik der Kritik oder von festen Prinzipien, 


auf welche-die Kritiker fuesten, lassen sich keine Spuren nach- 
weisen; genug, dass wir noeh die Veranlassangen der Kritik ($. 47.) 
errathen und Spuren ihres frühen Dascins behaupten können. Es 
war vernemlich ein praktisches Bedüärfniss, welches der Kritik. vor- 
anging; man wollte zunächst nur alte Werke für die Nachwelt 
erhalten. Dies geschah dureh Sammeln und Niederschreiben der 
geistigen Produkte ($. 64.). Hier aber war theils zu absiehtlichen, 
theils zu absichtsiosen Verfälschungen oder Interpotazienen ($. 48.) - 
eine verführerische Gelegenheit gegeben, man schob sogar ganze 
Werke fremden Namen unter ($. 49.}, was durch die Pseudeny- 
mität oder Herrenlesigkeit ($. 30.) schon vorhandener und alter 
Schrifiwerke erleiehtert wurde. Die Textkritik, die von den 
Diaskeuasten (e 52.) und Diatheten ($. 33) ausging, war 
auf die Riedakzion einer weniger Dichter, wie Homer, Hesiod und 
die Dramatiker beschränkt, und diese Redakziormen unternahm mau 
auch mehr aus einem praktischen Interesse als aus wissenschaft- 
lichen Gründen. Vor Homerischen Texten können historisch das 
Exemplar des Solon (e 54. Anm. 6.) und des Pististratos 
($. 54. Anm. 11.) als die ältesten nachgewiesen werden. Die kri- 
tischen Leistungen des Onomakritos ($. 54. Anm. 25.) und 
Kerkops ($. 54. Anm. 29.) bleiben ungewiss; und die fıog$uosıg 
Oungov xarà noleıs, Exdoosıg xowal, gapızorepaı ($. BL Anm. 32.) 
sind nur im einigen Scholien genannt. Auch die Dichter Arti- 
machos ($. 54. Anm. 49), Euripides ($. 54. Anm. 59.) nd 4 
Hippias von Thasos ($. 54. Anm. 6f.) werden zu den Diatheter 
des Homer gezählt. Eine Rezensien der Tragiker veranlasste der 
Redner Lykurg ($. 55.). — Anfänge der historisehen Kritik 
finden sich schon bei den Logographen ($. 57. Anm. $.) um- 
sichtige Benutzung der Quellen zeigt Herodot von Halikarnass 
($. 37. Anm. 2.), welcher auch die höhere Kritik oder die Frage 
nach der Aechtheit eines Schriftwerkes berücksichtigte. In dieser 
Hinsicht waren die Philosophen gleichgültiger, weil ihnen es mehr 
auf den Inhalt als auf die Verfasser ankam; und die Nachrichten 
würden hier unendlieh dürftig sein, wenn nicht die geschwätzigen 
Komiker ($. 57. Anm. 12.) hie und da etwas über Aechtheit 
und Unächtheit von Schriften oder Gedanken ausgeplaudert hätten: 
Die ästhetische Kritik ($. 58.) ging von den Philosophen 
aus und war meist ethischer Natur, wie bei Xenophanes, He- 
raklit, Sokrates, besonders aber bei Platon ($. 58" Anm. 4.) _ 
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Mehr auf die Form eingehend war das Urtheil der Komiker(®. 59.), 
von denen freilich uns Aristophanes ($.59. Anm. 3.) allein als 
Muster dienen muss, da die Werke der übrigen Komiker verloren 
gegangen sind. 

Gelehrte Notizen und Abhandlungen, die sich nicht unter 
die Rubrik der Grammatik, Exegese und Kritik bringen lassen, 
fassen wir viertens zusammen unter dem Kapitel Erudizion 
($. 60.). In demselben wird von der reflektirten Betrachtung des 
Religions- ($. 61.), Staats- ($.62.), Literatur- ($. 63-68.) 
und Kunstwesens (8. 69.) die Rede sein. 

Somit geben wir der Philologie schon in der ersten Periode 
jene umfangreiche Ausdehnung, die sie eigentlich erst seit den 
Alexandrinern gewonnen hat; doch wird dieses Verfahren am ge- 
eignetsten sein, um zu veranschaulichen, dass schon gegenwärtig 
der zukünftige Baum der Philologie in der ganzen griechischen 
Literatur wurzelte. 


Zweiter Abschnitt. 


Besondere Geschichte der Philologie. 
— O0 —— 


u. Grammatik. 


$. 18. 
Einleitung. 


Die Grammatik ist nicht weniger wie die Kritik und Herme- 
neutik ein Produkt des griechischen Lebens und der geistigen 
Entwickelung, durch mannichfaltige Umstände, besonders aber durch 
die Erziehung der Jugend zu formeller und praktischer Bildung her- 
vorgerufen. Ihre Anfänge sind daher so weit zurückzudatiren, als ` 
unsere Kenutniss von griechischer Jugendbildung reicht. Letztere 
wird aber schon in der Heroenzeit als Bedürfniss erkannt, in welcher 
als höchstes Ziel der Erziehung und Bildung Vollkommenheit in ” 
körperlichen wie geistigen Tugenden nach dem praktischen Maass- 
stabe der Gegenwart angesehen wurde‘), Daher kann auch die 
älteste grammatische Bildung eine so zu sagen nur auf den Haus- ` 
bedarf berechnete und dem individuellen Leben angepasste gewesen 
sein. Sie umfasste einen Elementarunterricht, der sich auf 
Kenutnissnahme der dichterischen Erzeugnisse, aufein Memoriren 
der Heldensagen und Weisheitssprüche beschränkte, wozu noch 
die Einübuug des musikalischen agoe sich gesellte. Erst in späte- 
rer Zeit, als der Schriftgebrauch allgemeiner, und das Lesen und - 
Schreiben ein Gegenstand des Unterrichts geworden war, fing 
der letztere an, neben der praktischen auch eine formale Seite zu ` 
gewinnen, und nicht mehr bloss auf den Gehalt, sondern auch auf 
die Form der Dichter einzugehen (vgl. $. 14.). Schon hieraus ergiebt 
sich, dass die formale Grammatik, welcho die Sprache in ihre 
Elemente zerlegt und in der Zergliederung betrachtet, jünger ist, 





1) Ueber die Schule des Chiron findet sich Einiges bei Jacobs vermischte 
Schriften. Thl. III. S. 269. fg. 
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als die sogenannte höhlere Grammatik, welche sich mit 
dem Inhalte der Literatur, wie mit dem Geiste der Sprache und 
den Bedeutungen der einzelnen Wörter abgiebt. Daher finden wir 
eher die Real- und Verbalexegese ausgebildet, als die Bändigung 
der Sprache in Gesetze (Rhetorik, Syntax) und Rubrizirung der 
Wörter in Klassen (Formlehre). 

Griechenland hatte längst die gediegensten Leistungen in 
sprachlicher Darstellung aufzuweisen, che es noch über das Wesen 
der Sprache selbst nachgedacht hatte. Die Grammatik als S prach- 
wissenschaft ist der jüngste Zweig der Philologie, und beginnt 
erst mit Platon. Die höhere Grammatik hatte, wie Schwalbe ®) 
ganz richtig bemerkt, ihre Ausgangspunkte in der Philoso- 
phie wie in der Rhetorik, und bildete Anfangs einen Theil der 
Einen wie der Andern, bis sie in der alexandrinischen Periode als 
selbstständige Wissenschaft auftrat.‘“ Aber die Griechen (resp. die 
späten allwissenden Grammatiker) mussten doch einen Erfinder der 
Grammatik haben, und sie konnten keinen passenderen ernenuen 
als den Prometheus. Wenn Suidas diesen Bildner der Menschen 
zugleich als ersten Pfleger der Grammatik anführt, so soll dieses 
soviel heissen, dass er Erfinder der Buchstaben (yọauuara) und 
Schreibkunst gewesen sei (vgl. $.8, Anm. 2.), sowie ja auch Linos, 
der Lehrer des Herakles, Philosoph, Grammatist und Erfinder 


| der Buchstaben genannt wird 3). Weder der Erfinder der Grammatik, 
t» noch derjenige, welcher zuerst ygauuezıxog heisst, lässt sich nach- 


weisen. Wenn Orp'heus von Kroton alseinerder Grammatiker 
genannt wird, die dem Pisistratos bei Anordnung des Homer be- ` 
hülfich waren), oder Theagenes von Rhegion zur Zeit des 
Kambyses °), weil er über Homer schrieb, als erster Grammatiker 
erscheint‘), so ist die Benennung ypaztarıxog mit Unrecht und 





2) K. Fr. H. Schwalbe: Die Anfänge der griechischen Grammatik. Im Iahr- 
buche des Pädagogiums uns. lieb. Fr. zu Magdeburg. 1838. (S. 43—92.) 
8. 51. 

3) Er lehrte sie den Herakles. Theokrit. Id. XXIV, 108. ibid. Kiessling. 
Vgl. auch $. 8. Note 4. 

4) Suidas: weeie Koorwruarıg Erronows, v Ilswwrgarw wem To Tuparyy 
Aoxamtiidn opgin Ev zéi Era Pipli tur yeauuatwry. 

5) Fabric. Bibl. Gr. t. I. p. 321. ed. Harl. 

18) Schol. ad Dionys. Thr. 729. Nitzsch de hist. Hom. p. 131. Lehrs: de 
vocib. gılodoyos, yoauuatıxos et xarıxós, Progr. Regimont. 1838. p. 11., 
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chronologisch falsch auf sie übergetragen worden. Mit mehr Reeht 
könnte Platon (vgl. $. 16. Anm. 6, 7.) als erster Grammatiker 
aufgeführt werden, da er zuerst über die Sprache theorisirte, und 
den Grund zur höheren Grammatik im Gegensatz zur Gramma- 
üstik legte. Aristoteles und Praxiphanes, welche ebenfalls die 
ersten Grammatiker genannt werden, gehören der folgenden Periode 
an. Wir werden alsbald ($. 19.) auch sehen, was man zunächst 
unter yoauuerıxog verstand, woraus zugleich hervorgeht, dass eine 
bestimmte Person, der zuerst die Benennung eines Grammatikers 
zukäme, nicht nachweisbar ist, 


8.19. 


Begriff der ygaunarıxn, des yegaunarıorng und 
ypeuuarıxos®). 


Unter Grammatik — ypauuarıxm, 7 TOv ypauuazwv uF !) — 
hat man anfänglich nichts weiter als die Lehre von den Sprach- 
elementen oder Buchstaben (oroıyesia; yọauuurta) zu verstehen; 
und das Vermögen diese Keuntniss auch andern mitzutheilen, galt 
für eine Kunst — ënn", Der Lehrer der Sprachelemente hiess 
yoauuarıyıns oder yoayyarodıdaozalog, und der Umfang seines 
Amtes ging zunächst nicht über Lese- und Sehreibübungen hinaus #). 
Diese Uebungen galten als Vorbereitung zu jeder freieren Ausbil- 
dung (mè naudeig), und deshalb wurden alle freigebornen Griechen, 4 
auch wenn sie einst als Privatleute (iduuzar) leben und nicht pro- 
fessionsweise (ert cp) öffentlichen Gebrauch von ihren Kennt- 


*) Jo. Classen: de grammatiöae graecae primordiis. Bonnae, 1889. 8 — 
K. Lehrs: de vocibus wäAuloyos, ypauuerızos et muzızos. Regimont. 1888, 4. 
(Progr.). —K. Fr. Herm. Schwalbe: Die Anfänge der griechischen Gram- 
matik. Im Iahrbuche des Pädagogiums unser lieben Frauen zu. Magdeburg. 
1888. 8. 48—92. 

1) Plat. Theast. p. 206. Protag p. 345. A, 

2) Plat. Cratyl. p. 431. nös our oider, önoia (yerupara) Onolos duresa zowa- 
veir, 4 rr dei tð Aclen doar ixarös ere: (— Texrus ze Dalası — 
Tee yoauuarızıys. 

8) Plat. Legg. VIL. p. S10. yarumare pèy Tolruw yoj TO méy Tov yeya: Te Sei 
dyayvüvaı duraroe siva, &anovsire Xenoph, Memor. IV, 2, RO. æoreçor 
de yenunarızıyregov zuive, Ze ër imr ph dgitös ygapy xù drayıyyasam, D öç 
čv dxwr. Ferner Plat. Protag. p- 835. E. Euthyd, p. 276. Vgl. Wolf Pro- 
legg. nd Hom. p. 171. 
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nissen machen wollten, won Lehrern in der Grammatik unterrichtet’). 
Wer weder lesen noch schreiben konnte, hiess aypauueros eder 
pupas“). 

Die Grammatik erscheint somit als die unterste Stufe der Er- 
siehungs- und Bildungsmittel, und raugirte deshalb auch unter 
Musik und Gymnastik 6). Als solche ist die Grammatik zunächst 
auch nur yaruuerıorıxn, und fern von tieferem Eingehen in die 
Sprache. Ein Grammatist zu sein war daher aueh wohl eben nichts 
` £hrenvolles; Demosthenes schmäht den Aeschines mit dem Vor- 
wurfe, dass sein Vater Atrometos ein Grammatist gewesen sei’) 
und er selbst wieder die yoauuora lehre®). Ein Beispiel aber von 
dankbarer Anerkemmung der Verdienste der Grammatisten giebt 
der göttliche Platon, welcher beim Dionysios die Elemente ge- 
lernt hatte und im Dialoge Irregeorai seines Lehrers gedenkt’), 

- Von dem ygauuarıorı;g unterscheidet sieh der yeruuarıxog, 
in sofern letzterer ursprünglich kein Lehror der Sprachelemente, 
“andern nur ein in der Grammatik — yoauuerixwg — Unterrich- 
teter und zu Sprachstudien wissenschaftlich Vorbereitseter war t°). 





A) Piat. Prot. p. 812. A. ibid. Stallbaum. Z12' don, © "Innoxgares, un où reet. 
es bnolaufavsıs oov thy naga Powtrayógov uaFyaw Eosodaı, dl oiamee 7 naga 
TOO yoruuarıorov fyireto xai wIaqaroð zur naŬotrglfov; rout ydg au Éxaotyy 
ge dai tégyy Fpades ws Öyuovgyos Eovuero;, ul) èni nadela, wg trov (du rm xai 
ger Eleudepov 26061 ' 

Al Xenoph. Memor. IV, 2, 20., wo auch der copia die auaẸía entgegengesetzt 
wird. Cie, de Orat. I, 42. In Athen war auasns gleichbedeutend mit aygoıxay. 
Vgl. die Interprett. ad Theophr. Charact. c. 6. neo: aypoıxfas. Plutarch 
Vita Dem. c. 7. stellt Trunkenbolde, Matrosen und uge: zusammen : 
maralüyre; da euro yaŭra, xù duor auolortaı xai zareyovoı TÅ Ans. 

8) Quintil. Inst. orat, I, 10, 17 u. 18, Arist. Equitt. 188. fg. 

7) Demosthen. de falsa legat. p. 484. Bekk. 

8) ib. pro Corona. p. 346. Bekk. 

9) Diog. Laert. IIJ, 4. und das. die von Menage gegebenen Stellen aus 
Apulei. de Doctr. Plat. lib. I. und Plympiodor. ër ydxla de yerouevog 
ngwrov Ain èpoiryoe hovvais TÈ yau atati, Ngo; Ai Bou: xoırW0v yoayınarav' 
où sei èv Hoaarais (leg. Arrsgaatai;) weurnra, re pyre hovýoiwos d didaaxalog 
&upgoz dë "€ napa Illarwrı urnzug. 

10) Plat, Rep. III, p. 402. B. woneg yoauparyy nég rore (eorcr droen, öre ra 
ara peig A8 kardar uas ollya dvrq Er nar ois Zort Tregupfoousva’ soi our 
dr opıagip our Ev upyak nrıuuzoner ayru, w; od deos alodureodaı, gll nayta rot ngou- 
Suuouueda diayıwwazeıv. de 0Y 2 6d regen Eagyeroı yonpparızoi nyivodrwg 
Fyoıner. Thepet. H, 907. ó dé ys low; gorg! ër Ņpūs ep dr 10 009 Groe 


Daher war jeder ein ypauuarıxog, der sozusagen durch die Schule 
eines ypauuarıorng gegangen war. Obschon man nun. glauben 
sollte, dass deshalb auch ein ygaunerıxog etwas Geringeres sein 
müsse, als eiu ypauuarıorng, da jener nur als Laie, dieser als 
Professionist in der Grammatik erscheint, so stellt sich doch bei 
näherer Betrachtung die Sache anders heraus. So wie heutzutage 
Elementarlehrer (Ausnahmen wollen wir gern gestatten) oft nicht 
viel mehr wissen als sie zur Noth in ihrem Amte wissen müssen, 
so ging auch die Gelehrsamkeit der Grammatisten nicht weit über 
die Elemente hinaus; und wie dennoch aus den Elementarschulen 
noch jetzt viele treffliche Geschäftsmänner hervorgehen, die an 
Einsicht und Kenntnissen späterhin ihre Lehrer übertreffen, so 
wurden auch in den Schulen der Grammatisten Köpfe gebildet, 
die späterhin eine Einsicht in die Sprache erlangten, welche von ` 
ihren Lehrern nicht im entferntesten geahnt wurde. Solche Sprach- 
kenner oder Sprachphilosophen haben wir in den Grammatikern 
anzuerkennen, die in gegenwärtiger Periode noch keinen besondern 
Gelehrtenstand bildeten, wie wir einen solchen in der nächsten 
Periode kennen lernen. Grammatiker waren die Philosophen und 
Sophisten'!), die das Gebiet der Grammatik (ypauuerıorızm) 
nicht auf ein blos formelles Lesen und Schreiben beschränkten, 
sondern die Natur und Gesetze der Sprache von den einzelnen: 
Buchstaben an bis zur vollendeten Rede untersuchten und syste- 
matisch behandelten. Den Philosophen, nicht den Grammatisten, 
verdanken wir die eigentliche Grammatik, in welcher die Elemente, 
die Formen und die Komp osizion der Sprache zum Bewusst- 
sein gebracht wird. 

Es ist wahrscheinlich, dass die Grammatisten ihre Schüler 
gelegentlich schon auf Dialektverschiedenheiten, auf Synonymie 


owryIévtas xat dnoxgwouelvovs xata dullaßyvy yelotovs ging, cepas uty dofalorrag 
xar Aryovras & Aéyouev, gouen dè ypauuarızovg eivai xar Kyeır TE soi Jdrëeg 
Yoaumarızüs tör roð Oearryrov Övöuaro; Aöyor' tò Zoe eiva: lriornupræs Gudi 
dëreu, noy ër da töv groten ueta Tj; ginäofie dosns Fxaorov egalvn Tise 
Vgl. Casaubon. ad Suet. deill. gr. c. 4. Tpauuara quippe Graecis dici et 
litterarum elementa, quae in prima pueritia pueri docentur, et scripta 
auctorum. Igitur grammatisticam quidem a priore quidem significatione esse 
appellatam, grammaticam vero a posteriore: quae quidem auctorum omnium 
intelligentiam et interpretationem profitentur. 

11) Vgl. in §.16, Anm. 2. Lobecks Worte, und Schwalbe in $. 18. Anm. 2. 
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und Etymologie aufmerksam machten, ohne dabei aber, wie en An- 
fangern auch nicht einmal erspriesslich geworden wäre, auf wissen- 
schaftliche Prinzipien einzugehen; aber ganz ausgemacht ist es, 
dass die Sophisten um diesen Theil der Sprachwissenschaft 
ein unverkennbares Verdienst sich erworben haben. Eben dieselben 
haben mit der Begründung der Rhetorik (wovon weiter unten) den 
syotaktischen Theil der Grammatik bearbeitet. Die Reduzirung des 
Wortschatzes aber in Klassen oder Redetheile ward nur von We- 
nigen versucht, und dieser Zweig der Grammatik gehört erst der 
Aristotelischen Zeit an. Aber eine Sprachphilosophie begann mit 
Platon, der zuerst!) eine Theorie der Sprache aufstellte, in so- 
fern er die Sprache für einen Abdruck, cinu Abbild der Dinge hielt, 
in welchem das Objekt mit dem Gedanken übereinstimme. 

Die Erweiterung des Gebietes und Begriffes der Grammatik 
bis auf die Zeit des Aristoteles rief im Vergleich zur früheren 
yo@uuerıorısy einen Unterschied der Benennung hervor, indem 
man eine yoazuarıxı QTELEOTÉQO von einer Yoayarıxn TELEGTÉQO 
ustersehied 171. Da die letztere oder vollkommnere ein philosophisches 
Urtheilen (xgiveiv) bedingt, so begriff man seit Aristoteles unter 
yauuarıxy auch zugleich die xgırıxr, bis die Schule des Krates 
ia Pergamum die Kritik von der eigentlichen Grammatik wieder 
absonderte und sie für einen Zweig der Grammatik (= Philologie) 
hielt. 

Den historischen Bildungsgang der griechischen Sprache 
berücksichtigten die Griechen fast gar nicht, und ohne klares Be- 
wusstsein. So erfahren wir soviel wie nichts von einer griechischen 
Ursprache, von Urformen und Trümmern cines alten Sprachschatzes, 
Yon der grammatischen Entwickelung roher Formen in geschmei- 
diger Flexion und Analogien '*) u. s. w. Ebenso fehlt es noch an 
guer Charakteristik der Sprache, und einzeln findet sich nur hio 
| md da eine Bemerkung, wie z. B. die des Sokrates, welcher 
den Attikern in Bezug auf ihre Sprache de euporia zuerkennt 181: 





1?) Pkavorin. bei Diog. Laert. III, 25. nowros (ô Mhurwr) Zwgo th: youp- 
pariz Tr drot, Daselbst zitirt Menage den Dionys. Hal. de Comp. 
Verbb. p. 196. cd. Schaefer. 

13) Sext. Emp. adv. Mathem. I. 8.44, 75. Vgl. Classen de prim. gr. gr. p.9. 
Welcker im Rhein. Mus. I. Iahrg. Heft I. S. 156. 

14) Einiges hat zusummengestellt Bernhardy Griech. Liter. I. S. 157. 

15) Xenoph. Mem. Ill, 3, 13. wo Valckenaer eupv:u vorschlug. Vgl. Schneider 
ad h. 1. 
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oder des Aristophanes°) Ansicht von der tragischen Sprache, 
die er dem Aeschylos in den Mund legt, und gegen die Euripides 
durch Sentimentalität verstossen hat. 

Dagegen zieht sich durch das ganze Alterthum die Frage, 
ob die Sprache auf natürliche oder konvenzionelle Weise sich 
gebildet habe? und die Beantwortung erfolgte sowohl für die eine 
als für die andere Weise. Diejenigen, welche sich für die natürliche 
und regelmässige Entwickelung und Bildung der Sprachformen 
entschieden, hiessen Analogisten, die aber, welche dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche folgten und die hie und da vorkom- 
menden Abweichungen und Unregelmässigkeiten in den Sprach- 
formen in Schutz nahmen, hiessen Anomalisten?!’). Noch andere 
suchten die Entscheidung dadurch zu vermitteln, dass sie eben 
sowohl der Analogie als der Anomalie das Wort redeten, und 
beide nicht nur nothwendig, sondern auch untereinander verwandt 
hielten (81 ` 

Ein Studium fremder Sprachen kommt in dieser Periode 
noch nicht vor, und wenn der eine oder andere Grieche eine fremde 
Sprache lernte, so geschah dies an Ort und Stelle, oder nur zu einem 
praktischen Zwecke t°). Es ist daher auch mehr als gewiss, dass 
Demokrit von Abdera die von Diogenes "01 bezweifelten Schriften 
negi ci Ev Baßvkavı iegwv yoauuarwv, Heel tav &v Mepon Zeg 
yoauuarov, Xaidaixog Aoyos, Doryıos Jonge nicht geschrieben 
hat, und dieselben offenbar einem späten Verfasser gleiches Namens: 
angehört haben müssen. 


-a 


16) Aristoph. Ran. 1071. f. — — — &rayxy 
peyaàwr reift: sei dıavowv oa xa} Taye ĝuata Tixter. 
séin elxos Tous yyIéovs tois iuao EGOO Zeie fen, 

17) Hierüber ist besonders nachzusehen Lersch’s Sprachphilosophie der Alten, 
dargestellt an dem Streite über Analogie und Anomalie der Sprache. Bonn. 
1838. 8. Als Fortsetzung: Thl. II. Spr. d. A., dargestellt an der historl- 
schen Entwickelung der Sprachkategorien. Ebendas. 1840. 


18) Die \Vörter avaloyla und arwualia wechselten mit einer Anzahl anderer im 
gleichen Sinne gebrauchter Wörter ab; sie sind von Lersch a. a. O. 8. 

- 4—9. (auch 94 — 97.) zusammengestellt worden. Vgl. auch S. 28. f, die 
Stellen, welche die verschiedenen Klassen von Sprachphilosophen aufzählen. 


19) Vgl. Einiges in $. 88, zwischen Anmerk. 16 u. 17. 
20) Diog. Laert. IX, 49. 
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§. 20. 
A. Elementarlehre. 


Die Elemeute der griechischen Sprache wurden jetzt schon 
mehrseitiger Betrachtung unterworfen, und nur die Dürftigkeit der 
Veberreste, welche von der Elementarlehre handeln, lässt uns auch 
ibre Behandlung als dürftig erscheinen. Sophisten und Philo- 
sophen, in den Schulen auch die Grammatisten, gaben Ei- 
niges über die Natur der Buchstaben, über Akzentuazion, 
Interpunkzion; und in der Metrik, welche einen Haupt- 
bestandtheil des Jugendunterrichtes ausmachte ($. 14. Anmerk. 32.), 
werden uns gegenwärtig schon die meisten technischen Bezeich- 
nungen für die einzelnen Versmaasse gegeben. Die Bearbeitung 
dieser Gegenstände beschränkt sich jetzt fast nur auf Demokrit 
von Abdera, auf Hippias den Eleer und Platon; womit indessen 
mr gesagt Sein soll, dass uns von diesen unzweifelhafte Nach- 
richten über die Behandlung der Elementarlebre zugekonmen sind. 


BS 21. 
Die Buchstaben. 


Woher die Griechen ihre Buchstaben (ygauuare) erhalten hatten, 
wussten sie selbst nicht, wie wir früher ($. 8.) gesehen haben. 
Dichter glaubten dieses Geschenk Halbgöttern vindiziren zu müssen, 
und so legte Aeschylos die Erfindung der Schrift dem Prometheus 
($. 8. Note 2.), Euripides dem Palamedes ($. 8. Note 5.) bei; nur 
der nüchterne Herodot traf das Richtigere, wenn er die Buchstaben 
as Phönikisch ($. 8. Note 12.) bezeichnete. Um die Vervoll- 
'ständigung des Alphabets sollen sich Simonides von Keos, der 
dem Alphabet 8 Buchstaben hinzufügte, und Epicharm verdient 
gemacht haben, und die Verdienste des Kallistratos als Ver- 
breiter der wer’ Evxheidrv yoauuarıxn sind nicht ganz klar. Von 
andern Historikern, ausser Herodot, sowie von den Philosophen 
` erfährt man so viel wie nichts über den Ursprung und die Ver- 
besserung der Schrift, und man sieht, dass die Griechen, einmal 
im Besitz dieses Gutes, unbekümmert um den Urheber nur den 
Dank in Anwendung des Geschenkes aussprechen; denn das in- 
teressante Urtheil des Thamos, König des ägyptischen 'Thebens, 
dass die Buchstabenschrift mehr die Vergessenheit als das Ge- 
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dächtniss unterstütze und mehr Scheinwisscnde als wahre Weise 
hervorbrächte, zeugt nicht von Platon’s') oder eines andern 
Griechen Undankbarkeit; denn die Wahrheit dieses Urtheils steht 
eben so fest, als der Nutzen der Schrift selbst, die Euripides ?) 
als Arte gapıaxov hervorhebt. 

Doch lassen wir die Buchstaben als Schriftzeichen, und fragen, 
wie weit die Griechen sich mit den Buchstaben als organischen 
Lauten abgegeben haben, Dass die Grammatisten in den Schulen 
beim Leseunterrichte auf das Wesen der einzelnen Buchstaben, auf 
ihre Aussprache, die Länge und Kürze der Vokale Rücksicht ge- 
nommen haben müssen, lässt sich gar nicht anders denken. Indessen 
scheinen ihre Bemerkungen doch zunächst nur auf praktische Regeln 
beschränkt gewesen und in die Natur der Buchstaben als Laute, 
welche die durch Objekte innerlich angeregten Gefühle und Ge- 
danken ausdrücken und abbilden, nicht tiefer eingegangen zu sein, 

Sophisten und ‚Philosophen dagegen, welche in Folge 
ihrer Ansichten von der Sprache als dem Abbild der Objekte und 
bei ihren etymologischen Studien sich nicht mit der Aussenseite 
und dem blossen Klang der Wörter begnügen konuten, zerlegten 
die letzteren in ihre Sylben und Buchstaben, um aus der besondern 
Betrachtung der Elemente und ihrer Natur und Wesenheit (7 rw» 
ypancrwy vras) die Einheit des Wortes mit dem bezeichneten 
Objekte herauszuklügeln?). Das Ausführlichste und Gediegenste, 
wenn auch nicht immer Richtigste ist im Kratylos vom Platon 
niedergelegt worden, und ihm haben die Sophisten hierin eben so 
sehr vorgearbeitet, als sie Veranlassung zu diesem Dialoge gegeben 
haben. Er selbst legt dem Hippias von Elis die gründliche 
Kenntniss der wahren Natur und Wesenheit der Elemente (oeäércg 
oder duranıs Wr yoauuarwv) bei), und Lersch °) irrt wohl nicht, 


1) Plat. Phaedr. p. 274. C. — p. 275. B. ibid. Interprett. 
2) Fragm. Eurip. T. TI. p. 460. ed. Lips. 

Ta zë ye lytys aouar Geäulene uovos 

Gett xù pwuvoùrta, ovllaßus TiIels, 

&Sevpoy (Palamedes) aydgwrrowı yoauuar därer, 

3) Plat. Cratyl. p. 423. 

4) Hipp. mal. p 385. D. alla dere èxeïva, & o axaßiotare — dr Beat or 
dıaıpeiv negl Te ypauuarwy uyauewç sei ovllaßür xa Év 9 u ày 
sei &ġọpovyiðyv. Vgl. Hipp. min. p. 368. D. xa: ne zur re xrör dé gr der 
Greg (Sokrates) Zleyov dnıuryunv apxrasaı, doagendrzaz tar Alla, sei mee 
Gu ut ve apuorwv xa ypauuarwv doädrgror xra. 


5) Lersch Sprachphil. d. Alten. Thl. I. S. 20. fg. 
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wenn er des Hippias Studien für etymologisch- zerlegender Art 
hält, ohne dass er dieselbe in einem bestimmten System lehrte, 
sondern ,,bei seinen Unterredungen nach seinem jedesmaligen Zwecke 
die Buchstaben- und Sylbenlehre gemodelt habe“. Uebrigens schämt 
der Sophist sich dieser penibeln Untersuchungen und erinnert an 
seine polyhistorischen Kenntnisse. Dieser Zug ist nicht zu über- 
sehen; er beweist, dass man den wahren Werth einer subtilen 
Sprachforschung noch verkannte, aber — wie auch sonst — nur 
deshalb, weil man noch nicht auf dem richtigen Wege war. Machto 
sch doch auch Aristophanes in den Wolken über die gramma- 
tischen Studien lustig, indem er den Strepsiades als einen unge- 
schickt sich anstellenden Schüler vorführt. — Bei alledem aber war 
doch die Betrachtung der Lautlehre bis zu einer (ong xal èn- 
omun TOv yoruuarav®) fortgeschritten oder als solche wenigstens 
geahnet. Denn ausserdem, dass man die innere Natur der Buch- 
staben als Sprachelemente zu durchsehauen ‚suchte, betrachtet man 
die letzteren auch in Bezug auf die Organe, mit denen sie aus- 
gesprochen wurden; man deutete hin auf die liquide Natur des 4 
und P, auf die zischelnde des ®, W, X und Z, u. s. f.; denn So- 
krates, der auf die Lauttheorie 7) eingeht, findet dass jedem Laute 
ein besonderer Charakter und Begriff einwohne, wie dem o der 
Begriff der Bewegung — òọyaærov thg xınoswg®) —; die Laute 9, 
d, e, & sind ihm yọauparæ nvevuorwdn?). Man deutete hin auf 
den gefälligen und missfälligen Klang, den die Laute bei der Aus- 
sprache offenbarten, worüber Dem okrit von Abdera eine Schrift 
ne evpwrwy xal dugg item yoaunarwv abgefasst hat !°).. Derselbo 
hatte auch über einige Buchstaben reol deirerog, Intarog ins- 
besondere gehandelt, — Platon!) unterschied die Buchstaben in 
Vokale — yuynerta 7 in Konsonanten — apuva xal apIoyya—, 

in Halbvokale — za ot genge Mën ot, ov uévtot ye apsoyya—, 

in mittlere oder halbtönende — uoa und nuipwva!?) — und in 





6) Xenoph. Memorab. IV, 2, 20. 

T) Plat. Cratyl. p. 426. Vgl. Lersch Sprachphil. d. A. Thl. II. S. 26. ff. 

8) ebend. p. 426. D. 

8) ebend. p. 427. A. 

10) Diog. Laert. IX, 84. 

11) Plat. Cratyl. p. 424. C. Vgl. nuch Phileb. p. 18. B. und Lersch a.a. Q. 
Thl. II. S. 263. fg. 

13) Plat. Phileb. p. 18. B. 


a 
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lange und kurze Vokale — soi or töv pwvnivrwv Bee dıapopa 
eidn Zrer allnia. 

Ein Räthsel bleibt noch die dramatisirte grammatesche Theorie 
der Buchstaben — ypauuarıxr toayıpdia— vom Athener Kallias. 
Athenäos!?) erzählt dem Peripatetiker Klearch nach, dass Kallias, 
den Welcker für des Strattis Zeitgenossen, den Komödiendichter 
Kallias'*) hält, was übrigens zweifelhaft bleibt, die Buchstaben 
als rıpo0wrr& personifizirt, und sie bald einzeln, bald in Chören 
in einer Tragödie aufgeführt habe. Da das vom Athenäos mit- 
getheilte Fragment nicht hinreicht, um einen sichern Schluss 
auf den vollen Inhalt machen zu können, so lässt sich auch nicht 
sagen, in wie weit Athenäos mit Recht behaupten konnte, dass 
Kallias in dieser Tragödie die Buchstaben axoAaororegov'5) erklärt 
habe. Vielleicht sollte dieselbe auf eine fast spielende und anzie- 
hende Weise der Jugend die Buchstaben und das Syllabiren und 
Lesen beibringen. Im Prologe treten die 24 Buchstaben der Reihe 
nach auf; dann singt der Chor rezitative und mit musikalischer 
Begleitung die 17 Kosonanten in Verbindung mit den Vokalen ab. Z. B. 

Prra adlga — fa | 


Pira el — ße 
~ y 

Byra yta — Br 
Bra fotoe — Gr 


u. 8. w. bis pfta w — Bw. Dann kommt yauua aiga — ya us. E 
die aàpa — da bis zum letzten Konsonanten !°). Eben so mögen 
auch die Konsonanten in Bezug auf ihre Aussprache als mutae, 


13) Athen. X, p. 458. fg. Vgl. VII. p. 276. A. X. p. 448. B. Vgl. F. Th. 
Welcker, das A-B-C-Buch des Kallias in Form einer Tragödie; im Rhein. 
Mus. 1832. Hft. I. 8. 197—157. 6. Hermann de ling. Gr. dialect. p. 10. sq. 
und in den Opuscc. tom. I. p. 187. A. Boeckh de Trag. Gr. princip. p. 
68. u. 138. sgg. Eiusd. index lectt. Berol. 1823. de crisi Pindar. p. 13. 
und Theod. Bergk, reliog, comoed. Attic. p. 117. sq. 
Sohn eines Binsen- (e zoue) oder Korbfiechters, woher er auch den zwei- 
deutigen Spitznamen X zowv'wy (Bachstelze) führte. f 
15) Athen. X. p. 454. A. i 
16) Zu vergleichen ist mit diesem Machwerke des Kallias das Vasculam 
alphabeticum, das Lepsius in den Annalen des archäol. Instit. zu Rom, 
Bd. VIII. S. 186. f. beschrieb, und neuerdings Jo. Franz in Elementa 
epigraphices Graecae (Berol. 1840. 4.) p.22. mitgetheilt hat. Ein flaschen- 
förmiges Gefiiss hat um den Fuss herum das ganze Alphabet, aber um den 
Bauch in ganz alterthümlichen Charakteren: 


14 


kel 
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liquidae u. 8. f. an die Reihe gekommen sein. Es scheint, als habe diese 

Tragödie die Einrichtung gehabt, um in der Schule eines Grammati- 
sten mit Erfolg aufgeführt werden zu können; aber ihr einen höhern 
Werth beizulegen, ja ihr sogar einen Einfluss auf den Oedipus des 
Sophokles und die Medea des Euripides, wenn auch nur in musika- 
Bacher oder melischer Hinsicht einzuräumen, muss dahin gestellt 
bleiben ?”). Wenn man diesem Machwerke irgend noch einen hö- 
beren Zweck unterlegen will, so kann er etwa der gewesen sein, 
dass durch diese Tragödie das zur Zeit des Kallias vom Archon 
Eukleides von Staats wegen eingeführte ionische Alphabet schneller 
Eingang finden und allgemein verbreitet werden sollte. Darauf deutet 
auch der durch Archinos, welcher zur Aufnahme des ionischen. 
Alphabets wirkte, veranstaltete Volksbeschluss, dass die Lehrer 
in den Schulen nach diesem Alphabet zu lehren verpflichtet sein 
sollten 181. Ist diese Annahme richtig, so fällt von selbst das von 
Welcker'?) angenommene höhere Alterthum solcher musikalischen 
Theorien und es bleibt blos die Wahrheit der Ansicht, dass aller- 
dings die Griechen mit ihrer ganzen Erziehung das Musikalische 
in Verbindung setzten; wie ja bekanntlich auch Hippias mit 
seinem Unterrichte über die Buchstabenlehre die Musik innig ver- 
band) und sonst auch bei dem Lesen der Dichter in den Gram- 
matistenschulen das Rlıythmische und Metrische berücksichtigt 
wurde ($. 14. Note 35.). 


— — 





BIBABYBE TITATYTE ZIZAZYZE HIHAHYHE 
91949 YOE MIMAMYME NINANYNE MINANYNE 
QIQAQYQE ZIZEAZYZE WIVAYUXYVE PIPAPYPE 
TITATIXTE 
Zweifelhaft bleibt, ob dies eine Art Zauberformel war, oder dazu diente, 
den Kindern das Alphabet leichter einzuprägen, indem man es auf Gefässen 
und sonst zur öftern Ansicht brachte. 
17) Vgl. Pflugk ad Eurip. Med. p. 6. sq. 
18) Bekker, Anecd. Gr. p. 783. ibid. Schol. ad Dion. Thrac. 
19) Im Rhein. Mus. a. a. O. S. 144. 


20) Wie Welcker selbst gezeigt hat »Ueber Prodikos vun Keos« im Rhein. 
Mus. Jahrg. | I. Hft. 1. S. 10. Anm. 21. 
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$. 22. 
Akzentuazion und Interpunkzion. 


Da die Wörter der Sprache nicht blos aus Buchstaben o 
Sylbeu bestehen, sondern erst durch eine richtige Betonuır 
(rovog) vollkommene Aus- und Abdrücke der Objekte werden, 
wird man es ganz natürlich finden, dass nicht nur Philosoph 
und Grammatiker im höheren Sinne, sondern auch die Gramm 
tisten in ihren Schulen bei den Leseübungen auf eine klangvo 
und richtig akzentuirte Rezitazion der Dichter hielten. Denn v 
leicht auch durch falsche Betonung Sinnentstellung oder Missve 
ständniss hervorgebracht wird, dafür liefert jede Sprache Beispiel 
und wie wenig das griechische Volk einen Akzentfehler ertru 
dafür mag folgende Anekdote als Beweis dienen, die Ulpian 
seinem Kommentar zur Rede des Demosthenes über den Kra 
erwähnt. In dieser Rede klagt der Redner den Aeschines als ein 
feilen Miethling Philipps und Alexanders an, und fragt das Pub 
kum: „Scheint Euch, Athener, Aeschines ein (ioIwrog Ët wol 
er (uıcIwrog auf der drittletzten Sylbe akzentuirte. Da schrie « 
Volk, um den falschen Akzent zu berichtigen: uo Fotos! Diet 
Zuruf nahm der schlaue Demosthenes als eine Bejahung seii 
Frage, dass Aeschines nämlich ein gedungener Miethling sei. 

Schon zu Platons Zeit waren die von den Musikern ausg 
gangenen Benennungen eines scharfen, hellen Tones (ofue Tøv 
und eines schweren’), abgestumpften, tiefen Tones (Bagüg To» 
auf die Wortakzentuazion übergeiragen und seitdem siehe 
technische Ausdrücke für die grammatische Tonbezeichnung g 
worden. Da der Akzent durch die Aussprache angedeutet wi 
so heist er szooowöia; daher o5eia und Gogo npoopdia; der $ 
dehnte Akzent 7 negionwuevn, scil. rgoowdi«, welches Wort n 
gewöhnlich ausliess. 

Dass noch keine Zeichen für die Betonung in dieser Peri: 
statt finden, hat natürlich seinen Grund darin, dass die Spra« 
eine noch lebende und ein Zeichen für die Betonung kein Bedürfi 





1) Plat. Sophist. p. 233. ri das nege roi: tur dor xa Bagdwy eo 
ag ovx OVrw;; O èy Zoe Ouyxegayruusvoug Te xat un Teyınv äert: yıyrWoneıy povo 
ò dh um Eurisic dugugog, 
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war; aber bei grammatischen Erörterungen in den Schulen verfuhr 
man ganz so, als wenn man Zeichen vor sich sähe. Wenn man 
z. B. aus Aiigi)og, sagt Platon?), das eine Jota herauswirft und 
statt des scharfen Tones in gilos (arıl oS8lag rg (ëgre ovAlaßns) 
den schweren (Aapeiav) Ton auflegt, so erhält man den Namen 
digılos. 

Man sieht ferner, dass der Akzent nicht blos zum richtigen 
Lesen, sondern auch gegenwärtig schon bei etymologischen Un- 
tersuchungen, ja selbst bei kritischen Betrachtungen dichterischer 
Texte eine Berücksichtigung fand. So suchte Hippias von Tha- 
%8 den Homer durch eine seiner Ansicht nach richtigere Betonung 
zu emendiren, worauf wir später ($. 54. Anmerk. 61.) zurück- 
kommen werden. 

Die Interpunkzion war gegenwärtig noch eine nur leben- 
dge, ohne Schriftzeichen. Sie bestand in den beim Lesen und 
Bezitiren gehaltenen Pausen, auf welche die Lehrer ihre Schüler 
aufmerksam machten. Wörter, die im Zusammenhange der Rede 
zwar aufeinander folgen, aber dem Sinne nach nicht zusammen 
gehören, also auch nicht uno tenore ausgesprochen werden dürfen, 
muss man dıalaßeiv °’). . 


Metrik. 


Die neuern Grammatiker pflegen die Metrik als Lehre vou 
den Versmaassen au das Ende der Grammatik, oder wohl gar aus 
praktischen Gründen oder in Folge der Ansicht, dass die Metrik 
eine mit den übrigen Thelen der Grammatik nur lose verbundene 
Disziplin sei, aus derselben zu verweisen. Wenn wir sie hier gleich 
an die Elementarlehre anschliessen, so hat dies seinen (freilich un- 
wesentlichen) Grund darin, dass dieselbe in gegenwärtiger Periode 
mit in den Bereich des elementaren Schulunterrichts gezogen und 





9) Plat. Cratyl. p. 399. A. 

8) Plat. Protag. p. 346. E. narra; de Anarrı,m So ra xy (ivradda dei èy 
zu Zeit dıalafeiv Kyorra), st Fodn under aiaygoy sti, — Wenn Ari- 
stoteles Elench. Soph. lib. II. p. 422. ed. Sylbg. deiert sagt, im Gegen- 
satz Zu our Briten, (où raurdy anualreı idy Zus ir Tis eimnmaurdei;), so muss 
man sich wohl hüten, diese Bedeutung des deier bei Platon anzunehmen. 
Bei Platon ist dıelsiv 8. V. a. dıiayroeır, etymologisch oder synonymisch 
unterscheiden. Vgl. $. 37. Anm. 1. 
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beim Lesen der Dichter berücksichtigt wurde. Denn ihrem Wes 
nach gehört die Metrik gar nicht zur Grammatik und wir müsst 
ihr eine Stelle in dem Abschnitt meçi povos (vgl. $. 69. Ani 
4.) anweisen, weil sie einen integrirenden Theil der Musik aw 
macht, und Lersch') bemerkt ganz richtig, dass erst später, „nacl 
dem die Grammatik sich ganz enge an die Dichtkunst anschlos 
ein Theil der Lehre der Musik, der über die stooowdia, mit i 
in Verbindung gesetzt wurde‘. Demnach sollte freilich unserm P: 
ragrapheu auch weniger die Aufschrift „Metrik‘‘ als vielme 
„Rhythmos und Harmonie“ gegeben werden, da aus der Mi 
trik nach heutigem Begriffe nur einzelne technische Ausdrücke f 
Versfüsse und Versgattungen gegenwärtig gefunden werden. D 
poetische Form war noch kein todtes Gehäuse, wie zur Zeit d 
Alexandriner, wo ihre Seele, die Sprache, selbst erstorben wa! 
sondern seit den ältesten Zeiten bis auf die Perserkriege war d 
ganze sprachliche Darstellung der Griechen poetisch. Schon d 
einfache Rede (Aoyos) mit ihrem Auf- und Absteigen der Tör 
(öv3 os) offenbart sich als ein Poem, ohne gerade nach metrische 
Gesetzen abgefasst zu sein. Wo aber auch die letzteren daz 
kommen, da wird es zugleich Harmonie («aguori«), und paart sic 
mit Musik und Tanz, bei welchem der Körper seine Bewegunge 
den abgemessenen Längen und Kürzen ?) taktmässig anpas 
und die Stimme melodisch sich unbewussten Gesetzen einer Me 
trik fügt’). 

Poesie und Musik waren auf das innigste verbunden; d 
Dichter war in der Regel auch Musiker und umgekehrt; und d 
Poesie und Musik das ganze heitere Leben der Griechen durch 
drang, bei Verehrung der Götter, Verherrlichung der Helden un 
in geselligen Kreisen, so erklärt sich, woher es kam, dass Musi 
einen Haupttheil der griechischen Erziehung ausmachte ($. 1. 
Note 35.). Musik oder Kenntniss der Harmonie war nöthig zu 
Verständniss der Dichter wie der Philosophen, welche letztereı 
wie Pythagoras, Philolaos *) und Platon°), ihre Philosophie i 





1) Lersch, Sprachphil. d. A. Thl. II. S. 265. 

2) Plat. Rep. II. p. 400. C. uye, xa Pgazgurzaz spoaynre. 

3) Plat. Rep. III. p. 400. Vgl. 5. 

4) Vgl. A. Böckh zum Philolaos. 

Š) Derselbe in Platonis Minoem; und Comment. de animo mundano ex Ti 
maeo Platonis. 
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den innigsten Zusammenhang mit der Harmonie brachten). Letz- 
terer”) nannte auch, wie es scheint, nach dem Vorgange der Py- 
thagoräer®), die Philosophie die grösste Musik, und der Weise 
war gleich einem an Geist harmonisch Gebildeten?). Von den Py- 
thagoräern ging schon das Streben aus, den musikalischen Gehalt 
der einzelnen Laute zu betrachten, und bis in die späteren Zeiten 
geschah das Lesen der Griechen harmonisch und musikalisch '°); 
denn die Buchstabenlehre hing, wie schon oben ($. 21. N. 20.) 
angedeutet wurde, mit der Musik und Poesie zusammen, worauf 
such mythische Berichte hindeuten; der Sänger Linos lehrte dem 
Herakles die Buchstaben ($. 8. N. 4.). Die Zusammenstellung der 
Wörter yoauuara xal avilaßei soi apuovlaı sol bvduol ist fast 
‚stereotyp'!), und Verbindungen wie yọauuara xal xısapıaıg!®) 
‚ können nur naturgemäss erscheinen, da ja auch ypeunarıoıns und 
uðapıors synonym gebraucht wurden. Auf demselben Grunde 
beruht es, wenn bald Grammatiker ovoıxol, bald Musiker yọau- 
kerixoi genannt!”) und zugleich als Metriker angeführt werden. 
Wie weit die Musik auf die Metrik eingewirkt hat, möchte 
schwer zu bestimmen scin, da die Musiker doch meist nur über 
den Organismus der Laute theorisirten; dass aber die Poesie, 
wenigstens in den ältesten Zeiten bis auf die Perserkriege über- 
wiegend auf die Musik eingewirkt habe, möchte schon daraus 
gefolgert werden können, dass bis dahin die Musik nur Begleiterin 
und Dienerin der Rezitazion des Epos und des melischen Gesanges 
war. In sofern das Epos mit rezitirt, nicht wie das Melos gesungen 


— EE 


&) Vgl. Bojesen: Aristotelis problemata (Hafniae. 1837.) p. 40. 
PD Plat. Phaedon, p. 61. A. yıloooplas uèy oðojs ueylorys uovaij; Daher auch 
Rep. II. p. 411. C. die Zusammenstellung von povoxj xat ułooopia. 

S) Strab. X. p. 717. B. povozy Èxileoer ó IMurwr xa Erı neoregov ot Huba- 
yopeioı Tjy gulonopluv. 
>) Sext. Emp. adv. Mus. p. 353. oi de wya durndrvtes èy qulovoypia xaJarıeg 
xa Titan, Tor gor duowy og: tivas To Jovazı cv puxiv uoo uiryY 
Fyorra. 
iQ) Fr. Cramer: Gesch. d. Erzieh. Thl. I. S. 273. 281. fg. 
R 1) Plat. Hipp. mai. p. 285. D. Hipp. miu. 36*. D. (siehe $. 21. N. 4.) Prot, 
326. B. 
23) Plat. Prot. p. 325. E. 
T3) Lampros heisst bei Platon (Alcib. I.) Musiker, bei Aristoteles (Ethic. 
magu. II. 7.) Grammatiker. 
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wurde, hiess jenes auch zzoireg ir im Gegensatz zur d7 al 
Späterhin aber blieb das Gedicht weniger Text, als es nur stimm- 
tragender Körper der verschnürkelten Tonkünstelei wurde. 

Bis zu Ende gegenwärtiger Periode hatte sich eine Anzahl 
von Versgattungen entwickelt, die eben nicht gross genannt werden 
kann, und sich aus der Liebe der Griechen zu herkömmlicher 
Musik und volksthümlichen Gesängen erklären lässt. Das Epos, 
als älteste Sangweise, bewegte sich im Hexameter, dessen 
Erfinder unbekannt ist. Der Sage nach wird die Erfindung dieses 
Verses der delphischen Priesterin Pbemonoe oder auch dem 
Olen zugeschrieben'‘), und als das Metrum, in welchem der 
delphische Gott seine Aussprüche abfasste, heisst es daher auch 
delphisches oder theologisches'‘%), weil Orpheus und 
Musäos, als Priester der Götter, in demselben ihre Hymnen 
sangen; oder heroisches, weil die epischen Dichter die Helden 
der Vorzeit in demselben verherrlichten. Der Hexamcter, als ein 
heiliges Maass des Epos, war vor und lauge nach Homer fast 
das einzige Metrum und ist als die Wurzel aller andern poetischen 
Formen sowie selbst der Prosa anzusehen (71 

Dem Hexamcter gescllte sich frühzeitig der Pentameter zu, 
und beide bilden das elegische Distichon. Man nennt Kal- 


14) Daher Plat. Phaedr. p. 278. C. —O uyo xar ei re allos ao nolnoır yiyo 
n ër oð} ouvrredexe. Vgl. die von Stallbaum z. d. St. gegebenen Zitate. 

15) Paus. X, 5, 4. wryları de xar napa nlelsrwv ès Pruovonv dosa Zort, dée mgo- 
partı; yéroro 7 Pruoroy toù Zeot nowry xat nowty TO EğaueTtoov jot. — — 
Mira’ roŭrov Jë xar yarreusagdaı NEÖTOV xat gg RÕTOV TOY Eiauerpor. Sri 7 

16) Vgl. Lobeck Aglaoph. p 234. woselbst er Plotius de metr. c. V. p. 
1629. zitirt: Heroicum metrum quod et Delphicum et Theologicum 
nuncupatur. Delphicum ab Apolline Delphico qui primus hoc usus est metro. 
Theologicum ab Orpheo et Musaeo qui deorum sacerdotes quum essent, 
hymnos hoc metro cecinerunt. — Plin. Hist. N. VIL, 56. 57. (Vol. II. p. 60. 
ed. Bip.) Plut. de Pyth. Orac. p. 402. D. Eror de xal neWwrov dog mer 
ër route (dv Aelyoiz) axovodnvar 


OVUPÉQETE "ru T OIWPOL Sundr TE MELIORI 
Dieses soll der erste Vers der Phemonoe gewesen sein, der man auch eine 
Abhandlung üpreonoyor (über die Zucht der Vögel) zuschreibt. 


17) Vgl. Herder Lit. u. Kunst. Thl. X. S. 293. f. Eine Charakteristik des 
Hexameters giebt Bernhardy Griech. Lit. I. S. 211. fg. Ueber den ho- 
merisch. Hexam. W. Müller in der Vorschule zu Homer. S. 16. fg. 
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lin‘) von Ephesos (650 v. Chr.) als Erfinder des Pentameter, 
aber wohl nur, weil er der älteste bekannte Dichter im elegischen 
Versmaasse ist. Die Alten wussten es selbst nicht'?), und legten 
daher auch dem Archilochos"’) die Erfindung bei ?'). 

Mit dem Lesbier Terpander (zwischen 700 u. 670 v. Chr.) 
aus Antissa, der die Kunst, homerische Verse zu rezitiren, ver- 
vollkommnete, indem er sie melodirte??), wie er auch die sparta- 
nischen Gesetze — in Sparta war er hauptsächlich einheimisch — 
n Musik setzte, wurde die Lyrik vervollkommnet?®). Da er nicht 
als Dichter, sondern nur als Haupt einer lesbischen Musiker-Schule 
wftrat, und cbenso wie Thaletas aus Elyros in Kreta («ng 
uelostoLog xal VOUOPETLXOS) , Ardalos und Klonas®%) nur cine 
balbbhistorische Person ist, so gehen wir gleich zu einem Dichter 
über, der fast in allen klassisch gewordenen Versgattungen Ruhm 
erwarb. Archilochos, der als Erfinder des Trimeters?°), der 
ssynartetischen Rhythmen, der Epoden*), des elegi- 
schen Versmaasses, des Tambos u. a. Metren genannt wird, 
deckte eine Mannichfaltigkeit in dem Gebrauch poetischer Formen auf, 





18) Ueber sein Zeitalter siehe G. H. Bode Gesch. der Iyrischen Dichtkunst 
der Hellenen. S. 143—161. 
19) Horat. A. P. 75. sq. Quis tamen exiguos elegos emiserit auctor, Gram- 
matici certant et adhuc suþ iudice lis est. Terent, Maur. 
| Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor , 
Quidam non dubitant dicere Callinoum, 
3 20) Nach dem Etym. M. p. 327, 8. soll das èłeyciov uereov zuerst Geox/ëe 
ebe: 7 "Eesrowi; gebraucht haben. 
ŝi) Bernhardy Griech. Lit. I. S. 264. fg. meint, dass der Pentameter, obschon 
roh und unstet, wohl schon unter den Ioniern vernommen worden sel, 
Fr. Osann Beitr. z. griech. u. röm. Literaturgesch. Thl. I. 8.20. will aus 
Ilias 2, 371. u. e 434. schon auf Distichen schliessen. 


32) Plut. de Musica p. 1132. C. fg. Vol. X. p. 680. ed. Reisk. 


38) Ueber Terpander vgl. O. Müller: Dorier. I. S. 317. 820. fg. Ulrici 
Gesch. d. griech. Dichtk. II. S. 341—345. Einiges bei Bernhardy Griech. 
Lit. I. S. 250. fg. (vgl. S. 244.) Ueber Terpanders Verdienste um die ` 
Musik Sev. Luc. Plehn: Lesbiacor. liber, (Berol. 1826. 8.) im letzten 
Abschnitte. 


24) Die Hauptstellen über sie bei Bernhardy a. a. O. 8. 255. 


25) Vgl. mit der Note 27. zitirten Stelle aus Plutarch noch Victorin. gramm. 
lib. IV. p. 2588. ed. Putsch. 


36) C. A. Bötticher in den Anmerkk. zu Horaz (Braunschw. 1793.), 8. 278. 
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wie kein Dichter vor und nach ihm ?’). Entweder folgte man der 
von ihm betretenen Spur, oder man beschränkte sich vorzugsweise 
auf eine oder wenige Formen, wie die Odendichter Alkmäon 
(Alkman), der Mitylanäer Alkacos und die Lesbierin Sappho, 
welche alle drei der ihnen eigenthümlichen Odenform den Namen 
gaben (oynua Alxuarıxov, Ahxaiov und Sengpovs). Ueberdiess 
gilt Alkman für Erfinder der &pwzıxa äi, Ferner führen die 
Verse des Anakreon, Ibikos, Asklepiades, Glykon und 
Pherekrates aus Athen die Namen ihrer Erfinder oder Bear- 
beiter. Hipponax erfand den Choliamben und Chörilos von 
Athen verkürzte den Hexameter um eine Sylbe, welches Vers- 
maass der Chörileische heisst. Den Dithyrambos hat Arion 
von Lesbos, wenn auch nicht erfunden, doch wahrscheinlich ge- 


regelt und dem Dionysoskultus passender gemacht 33). Als Dithy-_ . 


rambendichter sei noch Lasos von Hermione erwähnt, welcher 
sich als theoretischer Tonkünstler auszeichnete, über die Musik 
schrieb und besonders durch seinen Schüler, Pindar von Theben 
berühmt ward, der die Lyrik auf den Kulminazionspunkt hob. 
Nachdem so das Epos und die Lyrik ihre Blüthe erreicht, und 


beide getrennt, neben und nacheinander göttlichen wie monsch— 


lichen Zwecken gedient hatten, vereinigten sich beide im Drama, 
um gleichsam gemeinschaftlich dem Sinken und Absterben des 
poetischen Lebens der Griechen zu widerstreben. Aber nur kurze 
Zeit währte der Widerstand. Das überwiegend hervor:retende hi- 
storische und rhetorische Element, zu dem sich gleichzeitig der 
philosophirende, alle Phantasie tödtende Verstand gesellte, war 
weder der Poesie noch der Musik zusagend. Letztere artete aus 
in eine Ueberkünstelung und Schnürkelci, wie sie besonders an 


27) Plut. de Musica p. 1140. fg. alla wir sei "Apglloyos tyv Tür Tendrous 
Gu äuo oder TIgoGeSEÜge zéi Ty eis To ouy Önoyereis Zuäuore Ivraoıy, xat TEY 
napaxaraloyjr, xat Tür "réi rate xgoucır. sıgwrw de auto ta TE fad xat za 
TETEAUETGA xat TO TIgOxgITızUr sel TO nçosodiaxoy anodedora xat 3 rot nEWTOn 

v- ce 9 9 ` 1 ] H H ` H LA - a P NM 4 
ez, Ùn rlr de soi To Eleyeior, noos de rodrog D Te Tov imußelov neos Tor 
errıBator ralwva Fyraoıs, soi n rof yvšauťrov hemov ie TE Toy npocodiaxoy so 
Tor xontıxov. Ën dr Twr laußeiwv To Tu Air Aeysodaı nape t? xgoŭow, Te de 
Sdeog Ben, Au yihoyo der 19" ob ‚0203 e yıxoUs E 
e ai, Apyilogor pam sgroedëiegt, E org xpnoacsaı Tovus TEayıxovs NOmTag. 

28) Herod. I, 23. Artora — lorra xı$agwdor tüy Tore Eovram Oudevos deureporv, ze 
dıIvpaufur zg ron ardgunwr, röv jutis idusv, nowoavra te xas ovopacavte 
xa: didašuyrta èv Kopivdu. 
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Timotheos von Milet (446— 356.) getadelt wird??), der vier 
neue Saiten zur Kithara hinzufügte. Während hier Künstelei sich 
geltend machte, ward andererseits die Poesie gelehrt, und die zur 
Klassizität eilende attische Prosa übertraf bald an Form und Ge- 
halt die siechende Dichtkunst. | 

Blicken wir darauf zurück, wie Dichter und Musiker vereint 
die Formen der Dichtungen auszubilden und zu vermehren bemüht 
waren, 80 lässt sich zwar die Mannigfaltigkeit der Letzteren nicht 
übersehen, aber doch auch behaupten, dass sie nur eine beschei- 
deno war. Diess hat seinen Grund in der Regelmässigkeit, mit 
welcher die Dichter an die herkömmlichen Metra, gleichwie an 
Gesetzen hielten; ohne Noth wich man nicht von volksthümlichen 
Gesangweisen ab. Daher schreibt sich das frühzeitige Theorisiren 


Ber Musik, da sie periodisch abgeschlossen erscheint und Objekt 


der Reflexion ward; daher kömmt es, dass man in den Schulen 
der Grammatisten die metrischen Elemente des Kpos und des 
Melos gleich bei den Leseübungen lehrte, und die Schüler zum 
rhythmischen Lesen (Skandiren) der Verse anhielt. Denn nach der 
Kenntniss der Buchstaben und Sylben geht man gleich zur Beach- 
tung des Rhythmos über”). Hierin haben wir den ersten Unterricht 
inder Metrik wahrzunehmen, der mehr in praktischer Anleitung zum 
thythmischen Lesen und harmonischen Singen zur Kithara bestand, 
als in systematischer Erklärung der Versfüsse und strophischen 
Komposizion. Doch fehlte es nicht an technischer Bezeichnung der 
poetischen Metren, die noch heutzutage die gebräuchlichen sind, 
wie Zorn Zëéuercge xal toiuetoa sel nravra töv Asyouevuv ueroa?); 
der Auge vorhios Euvderog, daxtvlog 7pWog, Laupos, TEOXalog??) 
ùud die von Aristophanes gelegentlich erwähnten Anapästenss), 
Trimeter, Tetrameter?!), Aug xat Evorkıov 5) und xara 





29) Vgl. Aristoph. Nubb. 965. fgg. das. Schol. 

30) Plat. Cratyl. p. 424. B. oi inıyewourres rois Gänge rot oToıyeiwy Trowror 
ta; uva ue: diellovro, nera ray avllaßwr, xar ovrws Gin Foyorra Zei Toys 
vI uos oxeyóuevo, neöregov d où. Vgl. $. 14, N. 82. 

31) Vgl. in $. 14. N. 32. die angef. Stelle Plat. Legg. VII. p. 810. E. 

823) Plat. Rep. III. p. 400. B. 

38) Aristoph. Equitt. 503. 

34) Ders. Nubb. 640. 


35) Vgl. Schol. ad Arist. Nubb. 651. G. Hermann: Elem. doctr. metr. 


p. 351, sg 
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daxzvAoy®) u. a. müssen uns sicher schliessen lassen, dass 
Grammatisten in ihren Schulen sich dieser Ausdrücke schon | 
dienten. Ganz klar wird dieses auch aus des Aristophanes Wolk 
wo uns eine Schule vorgeführt wird, in welcher Sokrates Unt 
richt in der Metrik ertheilt- und den Strepsiades fragt?’), 'was 
lernen wolle? 

doe Ön, tl Bovieı moarta nwl ardar; 

av oux EdıidaxIrS wor ovdér, eine uot, 

norega "reg uëcpon € dvdumvn negl dron: 

Als Strepsiades unter uérọ« Getraidemaasse versteht, 8 
Sokrates: 

V. 637. ou our EQWTO O, all O e xaAlıorov uErgov 
PYET. MOTERO TO TELUETGOV N TO TETQOQUETQOV. 

Sokrates geht V. 643. zur Rbythmik über; und auf die Kn 
des Strepsiades, wozu ihm denn diese helfen könne, sagt jones 
V. 645. nowrov pèv Ser zouov Er Fuvovoig 

elr enale, 0,10105 y eoret roi Au ui" 
xaT EvorAıov, X roue aù ara daxrvkor- 

Hier haben wir ein deutliches Bild von der Art und Wei 
wie die Grammatisten verfuhren, indem sie nach Verlangen ı 
Schüler mit allen Metren bekannt sein mussten. 

Aber weit mehr als blos die Schulmeister, geben sich: 
Musiker, Philosophen und Sophisten mit den metrischen C 
setzen ab. So verdient der Musiker und Sophist Damon, Schü 
(oder Lehrer?) des Agathokles®®), Lehrer und Freund des I 
rikles unter den ältesten Metrikern aufgeführt zu werden, 
ihn Platon 3°) als einen Sachkundigen dieser Kunst bezeichr 
Dass ferner der Sophist Hippias sich nebst seinen Untersucht 
gen über die Buchstaben und Sylben auch mit der Metrik (ag; 
via xal Guiot) abgegeben habe, geht aus den oben ($. 21. Not. 
angeführten Stellen hervor. 

Wie weit des Abderiten Demokrit Schriften "tegt Dräi 
xal aguovirs, Tegl zroınaews, und megl gudee hier anzuführen si 
lässt sich, da über ihren Inhalt sonst nichts weiter berichtet wi 


36) Nubb. 649. 

37) Nubb. 632. 

38) Plat. Lach. p. 190. D. 

89) Plat. Rep. Ill. p. 400. B. Axioch. p. 364. A. 
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nicht sagen, doch möchte man ohne Gefahr auch die Berücksich- 
tigung der Metrik in ihnen vermuthen dürfen. 

Die kunstmässige Anwendung der Metrik und Auszirkelung 
der Verse scheint in dieser Periode hauptsächlich vom Euripides 


augegangen zu sein, worauf Aristophanes in den Fröschen '°) 
binweist. 


B. Formiehre. 
8. 24. 
Redetheile. 


Die Klassifizirung des Sprachschatzes in- Redetheile — 
mhion ung Atkews‘), uogia tis Atbewg, & do Groıyeia Uno Zem 
xlziraı 2) — ging sehr langsam vor sich. Selbst Platon hatte die 
Eintheilung der Wörter in Redetheile noch nicht über die Zwei- 
zahl gebracht. Um so spashafter klingt die Bemerkung bei Plutarch, 
dass Homer schon alle Redetheile gekannt, und sie absichtlich 
m Einem Verse’) angebracht habe. Wohl möglich, dass spätere 
Grammatiker diesen Vers benutzt haben mögen, um ihren Schülern 
durch denselben das Behalten aller Redetheile wie durch eine Vox 
memorialis zu erleichtern, Bei Homer aber kommt nicht nur keine 
entfernte Hindeutung auf Scheidung des Sprachschatzes in Rede- 
Beie vor, sondern er kennt nicht einmal das Wort Ate, womit 
man später das Verbum bezeichnete, und hat zur Bezeichnung 
des Wortes überhaupt das dichterische Zoe" daneben kommt 
zwar noch orouæ vor, aber nur zur Bezeichnung des Eigen- 





410) Aristoph. Ran. 968. ed. Dind. wo er dem Euripides sagen lässt (2didafo) 
len rõvy te xarovwy koßolag Zar Te Yayıaomouz. 
Und vorher, ehe der Streit zwischen Euripides und Aeschylos beginnt, sagt 
Aeakos, V. 805. ralurrw povon oTadunoeram 
V. 807. xa: xavuras Zoiaoug xur ungez Anen 
xù ılaloıa Euunnera nàuvðevoovol ye 
xai diu uétoous xat ayıvas' 6 yag Evanidı,; 
xaT Eros Best gp Tas Tuaywdiuge 
Vgl. auch ebend. 1178. fg. 
!) Aristot. A. P. Cap. 20. 
2) Dion. Hal. de Demosth. praest. p. 1101. ed. Reisk. 
DH. 1, 185. aro; Zeit seint tò gor yégas ögg su eldis. 
Grifonhan, Gesch. d. Philol. L. 8 
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namens"), sowohl von Ländern D als Personen ^)... Dagegen 
kommen erst bei Pythagoras die. ovouara als Bezeichnungen 
von no&yu«ta,also von Gegenständen vor’). Ob hundert Jahre 
später Demokrit von Abdera (444.) schon das Verbum dote 
als einen dem övou« gegenübergestellten Redetheil aufgefasst habe, 
müssen wir, trotzdem dass ihm ein Werk megl ġņuatwv®) bei- 
gelegt wird, unentschieden lassen, obschon es höchst wahrscheinlich 
ist, dass er, wenn auch jenes Werk nicht sowohl von den Ver- 
ben als vielmehr von den Sätzen gehandelt haben mag, die 
Scheidung des Wörterschatzes in öroua und ua bereits gekannt 
habe °). 

Am sichtbarsten zeigt sich die Klassifikazion der Wörter in 
Ovouara xal bmuare erst bei Platon. Denn wenn auch Protagoras 
von den Modis des Gëue und dem Genus der Orouar« gehandelt „a 
hat, so kann man zwar daraus vermuthen '°), dass er die Nomina 
und Verba als besondere Redetheile gekannt habe, allein mit Si- 
cherheit darf dieses doch nicht ausgesprochen werden, da es pro- 
blematisch bleibt, wie hernach noch gezeigt werden soll, ob er 
unter der évywån, &pwrno1g, roxos und &vroAn Modi des Verbum 
oder Modi der Rede (Aoyog) gemeint habe. ` 

Platon) fand, dass die Wörter entweder zur Bezeichnung 
von Gegenständen oder von Handlungen und Zuständen 
dienten; jene nannte er Ovouere (Nomina), diese uara (V erba). 
Aus beiden besteht die zusammenhängende Rede — 40y05'?). Man 
sieht also, dass er nur zwei Redetheile annahm und wahrscheinlich 
begriff er unter önuere nicht nur die sogenannten Zeitwörter, son- 
dern auch alle andern Redetheile, die nicht eben dote waren $), 





4) Lersch, Sprachphil. d. A. TI. 8. 3. fg. 

5) Odyss. XII, 248. dyoua 'IIaxıg eine, 

ën I. DI, 285. XVII, 860. Odyss. VI, 194. IX, 864. XIX, 409. XXIV, 98. 

7) Lersch a. a. 0.8 4. 

8) Diog. Laert. IX, 47. 

9) Vgl. auch Lersch a. a. 0. 11.8.3. fg. 

10) Wie Schwalbe a. a. O. (s. 8. 18. Anm. 2.) S. 52. gethan hat. 

11) Vgl. Lersch a. a. 0.11. 8.8. fgg. 

12) Plat. Cratyl. p. 425. A. u. 431. B. Aoya — A t&v — soh drondren 
Eis äete Zur, Vgl. Plut. Quaestt. Platt. X. dia rl Martwy eine, ror Aöyor‘ 
AE Oronaruv xat Onnarwr zeguyruoda:. 


13) Vgl. Classen de prim. @r. gr. p. 47. sq. 


| 
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ebschoti ar nach Plutarch '*) die einzelnen Redetheile gesondert 
kaben soll. Dass opge zunächst den umfassenden Begriff für je- 
des Wort und selbst für eine ganze Redensart 17) enthielt, und erst 
später eur technischen Bezeichnung des Verbums diente, ist be- 
kannt: -Doch tritt auch schon bei Platon '°) ou dem Begriff des 
lateinisohen Verbum ganz nahe, erscheint als ein dyAwua nl taig 
noabecıy, als Bezeichnung einer Handlung, und wird !”) durch Bei- 
miele wie Zodi, epiret, xaJeudes veranschaulicht, gegenüber 
den vouara wie Aën, EAmgog, Unnos, 


g. 23. 


Das Nomen. ` 


Die Betrachtung des Nomens nach seinen Deklinazionsformen 
scheint noch ausser allem Bedürfaiss zu liegen. Der simple Stre- 
Psiades bildet ohne weiteres scinen Vocativ von 'Auvrlas!) und 
meint, wahnsinnig sein zu müssen, wenn er nicht wissen sollte, 
welche Wörter mäunlich oder weiblich seien?). Nur wenige sind 
es, die die Aussenseite oder Form der Sprache zum Objekt des 
Denkens erheben und auch diese mehr in Folge einer zufälligen 
Veranlassung, als aus Bedürfniss. Daher lassen sich gegenwärtig 
sur sporadische Bemerkungen auflesen, die selbst in ihrer Zu- 
sammenstellung noch keine leicht erkennbare Aehnlichkeit mit einer 
Fölmiehre heutiger "Grammatiken abgeben. Noch finden sich 
kene technische Bezeichnungen für Numerus und Kasus und 
Aristoteles gebraucht noch statt der Kasusnamen irgend ein No- 
men in dem Kasus, den er andeuten will’). Das mag theilweise 
ach in jetziger Periode geschehen sein; denn können wir aueh 





14) Plut. Qu. Platt. IX. 

15) So kann aus dem gue (vgl. Pint Cratyl, p, 889. A, und eben $. 22, 2). 
As plos das Groe Apılas werden, wenn man ein Jota auswirft. 

16) Plat. Soph. p. 261. E. Fot: yag Gut mo tür tj genä mag "ër ougio dy- 
Awudrwv drrér yivaz. — TO Aën ürouera, va di yata xinder. p. 208. A. ra 
per int raiç ngubeoy àv dylaua ĝua nau Aryouer --- so de y Er avrois toic 
bzeira rpuTtpvo: onusior Tas pwr Zotväiy dvoya. 

17) Plat, Soph. p. 263. D. 

1) Aristoph. Nubh. 688. 

R) L. e 850. 

3) Vgl. Aristot. A. P. c. 20. de interpr. & 8. 
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Dekliniren und Konjugiren nicht als regelmässige von den Gran 
matisten in den Schulen vorgenommene Ucbung nachweisen, | 
lässt sich doch aus Aristophanes en Beispiel von Nominalflı 
xion evident nachweisen. Siehe hernach. d 

Die Ausdrücke für die Genera — ce y&ın — des Nome 
hat nachweislich Protagoras*) zuerst gebraucht, welcher d 
Ovouere in Ggdere, Jjàea und Ta oxevn theilte (ob in seiner ’O 
$osrreıa ?). Die Genauigkeit mit welcher Protagoras die Geschlecht 
der Nomina behandelt hatte, möchte aus einer andern Stelle d 
Aristoteles?) gefolgert werden können. Er hatte beobachtet, da 
ein und dasselbe Nomen öfter ein doppeltes Geschlecht hatte, u 
zwar zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Dialekti 
ein anderes. An sich giebt er die Richtigkeit des Doppelgeschlech 
tes zu, aber hält es für einen Sprachfehler (ooAoıxıou0s), wer 
man z. B. ein in attischer Sprache als Maskulia gebräuchlich: 
Wort mit Homer als’Feminin gebrauchen wollte. Hierbei lerm 
wir zugleich des Protagoras Ansicht vom Solözismus kennen, we 
chen er für relativ hielt, insofern ein und dasselbe Wort oder die 
selbe Redensart richtig und falsch sein kann, jenachdem der Bea 
achter eines Wortes oder einer Redensart von seinem Dialekt e 
urtheilt oder sich in einen andern zu versetzen weis. " 

Die Betrachtung der Wörter nach ihrem Genus, das am s 
chersten durch den Artikel — to ënäoo — bezeichnet win 
musste ferner auf diesen Redetheil die Aufmerksamkeit hinleite 
Obschon nun keine bestimmten Zeugnisse hierüber vorkommen, ı 
schliesst doch Spengel’) aus des Anaximenes (gewöhnlich Ar 


4) Aristot. Rhet. IH, 5, 5. (p. 174. Buhle) Teragror, oe o Iewrayopaç : 
ën Tor ovonarwy dinge, üvdeva xar Inlea so uxeun. dei yag anodıdoraı xal rağı 
pJas „y EAdovoa soi dıialeydeioa“ wyero. Vgl. Sophist. Elench. c.14. in No 
5. und Lersch Sprachphil. I. S. 20. II. S. 171. fg. 

5) Aristot. Elench. sophist. c. 14. (p. 574.) ed. Buhle. Zoloıxouo; de olor m 
Zero, giegte meoregov. for d roŭro xat nowiv xù um nowprra galreadaı, x 
noovrta un doxeiv, xaĝanep Ilewrayopas Heer: ei ô väre xa ô An: Ale 
orly A uiv yap Jeer ovkouerny ooloxilLa Abr xar Exsivor, où gatver 
toi; diioe 6 de oulousvov yalrera, all’ où dokolt, 

6) Zen. teyr. p. 42. Daselbst die aus Anaxim. Rhet. p. 104. Buhle zitirt 
Stelle: ro de ngoocgeır rois ëefgorg nws dr të dor neoousita, A 
réëndr Opa‘ oŭtoç ô ürdewnos roüror TOv Ävdownorv dierf vür ir oi 
&yyıroueva ta ägsga cay "rout tyy Adtır" Ebapederra dè doaph once, čo 
org de avußaivar soi To aranalır. 
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stoteles) Rhetorik sxpos Altbavdgov?), dass schon Protagoras 
in seiner Orthoepie ähnlich wie Anaximenes über den Gebrauch 
des Artikels gesprochen und erkannt habe, wie durch Zusetzung 
desselben zum Nomen die Rede bestimmt und durch Weglassung 
unbestimmt werde. Offeubar zielt auch Aristophanes in den 
Wolken auf die Orthoepie des Protagoras®), wenn dort Sokrates 
(V. 655.) mit dem Strepsiades über das Genus der Thiernamen 
verhandelt. Da Strepsiades als Maskulina xgıag, tọE&yOS, Teüpog, 
gier, Qàexrovwv aufführt, so wendet Sokrates beim letzten Worte 
ein, dass dieses auch ein Femininum sei (0 u. 7 &ìextọvwv) und 
dass man, um genau und richtig (009wg) zu reden. diZerog und 
alexrpvamve sagen müsse. Alexrovaıva statt alextopig ist ein vom 
Komiker selbst gebildetes Wort und deutet ebensowohl auf das 
Streben der Sophisten hin, neue Wörter zu bilden, als auf die 
Berücksichtigung der Endungen bei Geschlechtsbestimmung der 
Nomina. Strepsiades findet das Wort œłextọovaiva so schön, dass 
er dem Sokrates für diese Lehre den Trog Cox xapdorsov) bis 
zum, Rande füllen will. Sokrates belehrt aber jenen, dass er 
filschlich 777» xagdorov sage, statt un xapdon,v, wie rm Xw- 
grpoerun, Dies führt zur Betrachtung der Eigennamen über; Strep- 
sades muss weibliche Namen nennen und nennt die Avoılda, Di- 
una, Kisıtayopa, Anymeie; dann männliche Namen: DıAo&evos, 
Melnoiag, "Auuviag. Letztere Namen auf ag sind bedenklich; 
denn wollte man den Amynias anrufen, so müsste man sagen 
Ausl, und dann riefe man ja ein Weib. — Auf die Kasusendungen 
scheint auch Demokrit schon aufmerksam gewesen zu sein, da 
er Genitive deAraros und Intarog bildete °). 


$. 28. 


Das Verbum. 


Das Verbum — ñua — wird in dieser Periode noch nicht in 
Genera — Activ, Passiv, Medium — geschieden, wofern man 
nicht in Platons Parmenides (vgl. Note 20.) eine leise Andeutuug 
finden will, so wie auch Namen für die Modi — £yxdiosıs, 





7) Dem Aristoteles vindizirt dies Werk Lersch Sprachphil. II. S. 290. f. u. 
Rhein. Mus. f. Philol. 1841. S. 176. 

8) Lersch a. a. 0. I, S. 22. fg. 

9) Bekker, Anccd. Gr. p. 781. 
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users Önuarıwel — noch nicht nachgewiesen werde können. 
Man hat es wahrscheinlich gefunden, dass Protagoras die Modi 
des Verbum schon unterschieden 11 und mit evgwin, &puienurg, 
arroxpeoıs und &vroAn bezeichnet habe. Spengel?) sah zuerst das 
Richtige und erkannte den Bericht von vier verschiedenen Rede- 
gattungen, worauf allerdings des Diogenes Worte: dëi re toy 
ëmge moto eig T&ooapu zunächst hindeuten. Nimmt man auf 
eine Stelle des Aristoteles °) Rücksicht, wo es heisst, dass Pro- 
tagoras den Homer getadeit habe, weil er mit dem Imperativ — 
kavıv čete, Jen — die Muse auffordere, welches doch gerade- 
zu ein Befehl — eniratıg — wäre, während er hätte bitten =- 
geg Dt, — sollen: so möchte man wehl vermuthen dürfen, dass 
auch unter euvxwin bei Diogenes der Optativ, und demgemäss 
. unter den andern Ausdrücken die übrigen Modi zu verstehen 
seien, wie dieses auch Bellin’) und Classen *) gethan haben. In- 
dessen bleibt diese Annahme problematisch, weil weder Platon noch 
ein Anderer bis auf Aristoteles, und auch dieser nicht einmal im 
grammatischen Sinne auf diese Modusbestimmung eingegangen ist, 
und weil man genöthigt wird, wie es auch Ciassen gethan, die 
gwrtais und anoxgis für Bezeichnung des Indikativ in der 
Frage und Antwort zu nehmen, und eine Bezeichnung für den Kon- 
junktiv aufzugeben. Auch hat Diogenes sicher nur an Rede- 
weisen, nicht an grammatische Modi gedacht, indem er gleich hinzu- 
fügt: Andere hätten die Rede in sieben Arten zerlegt, in 817705, 
geit e1g, GNOXQLOIS, Evzoin, Errayyelie, eugwin und if: so wie 
der Rhetor Alkidamas ($. 33, 7.) in eine gaois, anopaoıg, Èpt- 
Tn015 und srgo0ayopevoıg. Solche Eintheilungen lassen nicht Verbal- 
Modi vermuthen °), sondern erinnern an des Aristoteles °?) oxnuara 
AtEews, Rodeformen, deren Betrachtung in die Rhetorik und Logik, 
aber nicht in die Formlehre der Grammatik gehört, Nichts desto ` 


1) Diog. Laert. IX,58. Suid.s. Ifowrayöpar. Quintil.1ll,4, 10. Protagoram 
transeo qoi intertogandi,resgondendi,mandandi, precandi, qaod 
eüyelnv dixit, partes solas putat. 

2) Teyvüv ovvaywyn pag. 44. fg. 

3) Ars poet. Cap, 19. 

4) Histolre critique d’eloguente ste, I p. 87. 

5) de primord. gr. gr. p. 29. 

6) Sehr verständig hat sich hierüber Schwalbe a. a. O. S. 53. fg. Rusge- 
sprochen. 
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weniger bleibt aber wahr, dass bei Protagoras, wie Lersch ”) sich 
ausdrückt, „ausser der Frage sich Optativ, Indioativ und 
Imperativ zeigen, wenu nicht aus der satzförmigen Verbindung 
ausgeschieden, doch schon als Formen, die zum Bewusstsein ge- 
langt sind.“ 

Die Zeiten — tempora — des Verbums anlangend ®), so 
faden wir erst spät deutliche Spuren von Nachdenken über die 
dech Veerbalformen ausgedrüekten Zeitverhältnisse ; dagegen sind 
Bezeichnungen für die Gegenwart, Zukunft und Vergan- 
geaheit in allen Spraehen vo alt, als die Erfahrung von der 
dreifachen Erscheinung alles Realen in der Zeit. So spricht Ho- 
mer?) vom Thestoriden Kalchas, dem Seher, als von einem solchen: 

de non tæ € Eovse, T T’ 8000ueV&, "pd T? EOVTA , 
wo aber freilich eben ao, wie ein halbes Jahrtausend später noch 
beim Sophokles !°) und Euripides '!) nur an die Eintheilung der 


nungen a 


7) Lersch Sprachphil. II. S. 201. 

8) Hermann Schmidt doctrinae temporum verbi gracci et latini expositig 
historica. Partic. I—IV. Friedland u. Halle 1837—1812. 4. — K. Fr. H. 
Schwalbe in dem $. 18, 2) angef. Progr. S. 56. f. Classen de prim. 
gr. gr. u. L. Lersch Sprachphilos. It. S. 207. fg. 

9) IL L, 70. 

10) Soph. Antig. 605. zo rer se ré ulhlor 
soh 70 may änapatoeı 
vouos od. 

Vgl. zu dies. Stelle Erf. und Herm. — Bothe will xæ: als uneoßarov vor Inera 
gesetzt wissen, sei ró re uellov rd Free, Dagegen sprechen die Partikeln 
te wie, welche die Dreitheilung der Zeit ganz klar aussprechen, und die 
Zweitheilung (Zukunft und Vergangenheit) zurückweisen. Man geht nicht 
sehr fehl, mit dem Scholiasten ro Free für ro rr zu nemen; allein in 
ed Ineıra spricht sich doch eine Modifikazion der Gegenwart aus; eino Ge- 
genwart,die bei dem vorherrschenden Gedanken an die Vergangenheit und 
im Gegensatz zu dieser erst selbst noch als eine werdende (ro Eneıra) 
erscheint. Der sinn der Stelle ist dieser: ‚Dein Gesetz, o Zeus, der du 
über alle Zeit erhaben bist, wird wie vorher, so nachher (frere, d.i. 
perà to zait, unmittelbar mach der Vergangenheit, ulso jetzt) und in Zu- 
kunft sich bewähren.‘ Dass diese Sophokles empfunden, seinem Gedanken 
aber die Sprache sich nicht genau gefügt habe, möchte ich schon aus dem 
nachträglich beigebrachten xa: 70 moiy schliessen, zu welchem auch das 
Futur örepxeoe nicht mehr passen will. Aber gerade diese Anakoluthie ist 
geeignet, in der Seele des Lesers den Gedankengang des Dichters zu re- 
produziren. 

11) Eurip. Iphig. in T. 1263. rd re mọra, ra Tinus Zoe indie tugar. Hier 


Zeit überhaupt, und:nicht an ein grammatisches Tempus eu den- 
ken ist. Ob die eleatischen Philosophen. schon gietmmatische 
Reflexionen über die Tempora vorgenommen haben, wie Schwalbe 
S. 57 f. nicht ohne Weahrscheinlichkeit vermuthet, mag auf sich 
beruhen, da es uns hier nur auf historische Data ankommt. Dass 
sie übrigens, wofern es nicht Platons eigene Erkeuntniss ist, die 
Zeit ganz richtig als eine nur zweitheilige erkannten, geht aus 
dem Parmenides hervor, wo der Gegenwart keine Ausdehnung 
oder Dauer, sondern nur ein Uebergangspunkt aus der Vergu- 
genheit in die Zukunft zuerkannt wird !°), 


Die erste Theorie der Tempora '?) gab, soweit die Quellen 
reichen, Platon. Kr stellte den Satz hin, dass jedes Verbum 
nicht blos ein gegenwärtiges Sein oder Handeln bezeichne, son- 
dern auch ein vergangenes und zukünftiges ; z. B. elvaı bezeichnet 
nicht blos das jetzige Sein, sondern. auch das vergangene, wie ar 
oder zukünftige, wie &oraı AL 


Die Zeiten der Gegenwart, Vergangenheit und Zu- — 
kunft bezeichnete Platon, wie auch Aristoteles noch thut !?), 
nicht mit stereotypen, technischen Namen, sondern er wählt zur - 
Bezeichnung eines der Tempora irgend ein Verbum mit der ins 
Redo stehenden Tempusform. Z. B. un das Präsens zu bezeichnen, 
würde er sagen glod, zur Bezeichnung des Futur pijow, zur 
Bezeichnung des Präteritum epiAeı, eplAnoe, rrepil.rxa!"). Vorzug — 


entspricht Ta Të ngeöra dem Sophokleischeu zo noir, und ra rčrera ist eben- 
falls A ze0r0; uera ra neðra, worin die Gegenwart und Zukunft vereint ent— 
halten ist. 


13) Plut. Parmen.p. 152. B. roy vür zoovor — rov usrušu rof yy re se Fara. 
u. pe 156. D. 7 èbaíprys aury Quo; dronos Ti Eyxadıram uerafu Të ryote 
TE xat grdgëwe, ër Yoorı oldert ovoa. 

13) Dass bei Diog. Laert. IX, 52. die Worte: mewro; (scil. Protagoras) pron 
xerou duvpıas nicht auf eine grammatische Tempuseintheilung, sondern auf 
die Tageseintheilung in festgesetzte Unterrichtsstunden gehen, hat Fr. Cra- 
mer Gesch. d. Erzieh. Thi. 11.8. 184. fg. richtig bemerkt. 


14) Parmenid, p. 151. E. ro ds eivaı ahlo ri sgr m Afärbe ovalus uera Frou 
2 ogdrrog, worte TO Dr era ro nrapeinludaro; xa ou tò fora: perd roi pek- 
dorto ovalas dor Kotor, 


15) Aristöt. de interpr. c. 10. 
16) Vgl. Parmenid. p. 141. in Note 30. 
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weise Alen gebraucht er (7) die Verba ylyveodaı 12) und elvai 9), 
für das Fatur, ywıcAdo und für das Präsens auch rapeivaı. Die 
Tempora. beissen: bei ibm also: ` 

Präsens yoovoç yıyyousvos, rraguv, "To òv. 

Präteritum xp0v05 ysyoyws, srageAnAudus, YyEvoLevog. 

Futur xp@os yerzoouevog, Esouevog, (réit, 
Uebrigens ist zu bemerken, dass xpovos, so nahe es auch zu lie- 
gen scheint, noch nirgend bei Platon für den technischen Ausdruck 
eins Tempus Verbi, sondern überhaupt nur für Zeit zu fas- 
sen ist, wie Schwalbe (S. 65.) richtig bemerkt. Aber eben diese 
Bemerkung, sowie das Ergebniss, dass Platon sich nirgends über 
das Plusquamperfekt und Futur exaktum ausgesprochen hat (CS, 64.), 
hitte ihn aufmerksam machen sollen, dass Platon nicht zum völ- 
gen Bewusstsein der Entwickelungsstufe der Hand- 
lung, in so fern sie durch die Tempora dargestellt 
wird, gekommen sei (S. 61.). Denn die Stelle, auf die sich der 
Verfasser bezieht ?°) beweist nichts weiter, als dass Platon, wie 





17) Soph. p. 263. A. örar cny rw ër Bette uardure“, Aoyor elvat eg Toütov 
ila yarov ta xo rroutov; — "Bireng, — Anmnot yae Zdn nov Tore pg rot Zrre 
} yıyvyouíywoy D yeyovórwy 2 uellovrewr, seh ovx rouig Adnan, alla ti 
"teren, guung Änn ra $nuara tois drduog (Vgl.Plat. Resp.p.392.C. Plut. 
Quaestt. Platt. X.). Am richtigsten hat diese Stelle Schwalbe a. a. O. 
8. 89. Note *) erklärt, und dadurch sowohl die gezwungene Erklärung 
Classens prim. gr. Gr. p. 67. als die Ansicht derer, welche ee tay 
dyrwy n yıyyourrw» für ein und dieselbe Bezeichnung des Präsens hiel- 
ten, als unhaltbar nachgewiesen. 

18) Plat. Phileb. p. 59. A. ovxour où zeg Ta rte asl, ee de ta Yıyyöonera 
xa yeryaousva xat yEyorota juv Ö TOWÜTOK drëgure Tor Oto, 

18) Tim. p. 38. C. ô S aù dn vddouz Toy anarra Fëdror yeyorog re sch dr xal 
Eoouerog ët uovo;. 

30) Parmenid. p. 141. T? our tò or vo TO yEyove sa TO Eylyrvero où Xopovou 
Aë Zrëuk doxsi onualveır rof nora yeyovoros: Kai uala. Ti des ro lora: soi 
10 yeynosıaı xa ro yernInostaı où toù bere uellorros; Nai. To ĝe 
di lati sei to yiyraraı où toù ris nagovyrog; Iaru èy ou, Ei Geo ro dr 
undaun underds uereyeı Yoorov, oŬte more yéyovey or Eyiyvero oŬte Gr nore olre 
yüy yéyove org ylyvercı org koriv our Enera yevyoera: oŬte rerpäoogre odr 
Äere, — Ebensowenig wie in dieser Stelle ist Parm. p. 141. B. dJıayevor 
Zregor bis ovx die eine Andeutung der Kntwickelungsperiode in den In- 
finitiv- und Part’zipialformen enthalten. Diese Verbalformen sind 
ja bedingt durch die Konstrukzion und nicht von Platon gewählt, um an 
ihnen, als an Infinitiven und Partizipien etwas zu erklären. Der Sinn des 
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wir. kurz vorher bemerkt haben, zur Angabe eines Tempus sieh 
eines Verbum in der in Rede stehenden Zeitform bedient habe. 
Für die Lehrmethode, die aus der Stelle sichtbar wird, ist es nua 
ganz passend, mehrere Beispiele cincs jeden Tempus zu geben, 
und zwar vom Hülfsverbum stuet, dann von einem Verbum, das 
wie yiyveo9cı aktive, passive und Medial-Form hat. Daher führt 
er.als -Beispiele auf 

a) im Präteritum 79, yéyove (aktive Form), eylyysro (PASS, 

u. Medialf.) 

b) mm Futur Gros yeyrjgerau (Medialf.) yarndrostas (pass. F.) 

c) im Präsens 8071, yiyveraı (pass. u. Medialf.). 
Diese Stelle könnte daher eher beweisen, dass Platon schon die 
Genera Verbi berücksichtige, als dafs er einen Unterschied de 
Haupt- und Nebentempora, oder den dreifachen Zustand einge 
jeder Haupt-Zeitsphäre hätte andeuten wollen, Findet sich diese 
Theorie doch noch nicht einmal beim Aristoteles, der gewiss Pla- 
ton’s Ansicht, wenn sie je deutlich hervorgetreien wäre, seinem 
Urtheile unterworfen und weiter verfolgt hätte. 

Von Platon bis auf Aristoteles ist kein Gewährsmann nachzu- 
weisen, dass dieser Anfang der Tempustheorie, so weit wir sie 
kennen, weiter ausgebildet worden sei. 


© Syntax -Hheteorik. 


§. 27. 
Ursprung der Syntax. 


Von einer Syntax, wie die späten Alexandriner und Byzan- 
tiner sie aufbrachteu, und heutzutage als ein Korpus von Regeln 
über den Satzbau der Sprache sich gestaltet hat, weis diese Pe- 
riode noch nichts'). Da die Sprache noch eine lebende war, war 
es nicht nöthig zu bestimmen, mit welchem Kasus diese oder jene 
Präposizion, mit welchem Modus diese oder jene Konjunkzion 
konstruirt, aus welchem Grunde dieses oder jenes Tempus ge- 





Batzes ist ein rein logischer: „Was verschieden ist, muss es schon seis, 
was verschieden war, muss es gewesen sein, was verschieden seim 
soll, muss es noch werden“. Von platonischer Grammatologie ist aber 
nichts wahrzunehmen. 

1) Bernhardy Wiss. Syntax d. gr. Spr. 8. 1. 
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breächt Werden ‘müsse. Die gango Syntax beruhte nur auf eine 
dem OlireZefällige "med die Absicht des Redenden bestmöglichst 
ereichende Wortsiellung. Sie war eine rhetorische, noch 
keine grammatische. Mit aller Schärfe suchte man die Prinzipien 
auf, aus denen eine vollkommene Sprachdarstellung sich deduziren 
ess, und ordnete prammatische Versehen den rhetorischen unter; 
wie die häufigen Anakoluthien im (iriechischen beweisen, So ge- 
deh das rhetorische Studium zu einem kunstmässigen Verfahren, 
wmd es entstanden aus Zusammenstellung der von deh Rhetoren 
und Sophisten der Rede abgelauschten Regeln "Theorien der 
Beredsamkeit®). Solche zeyvaı Öntopıxai brachten awar nichts 
Neues auf?) aber man gelangte durch sie zum Bewusstsein: der 
rketorischen Form, dio früher nur aus einem natürlichen Drange’) 
“es Redenden sich gestaltet hatte. 

Da bei der künstlichen Handhabung der Sprache sioh dieRe- 
flexion über die Sprache stellte, gelangte der Philosoph, Sophist 
wd Rhetor zur Anschauung der Genesis eines Satzes und der 
Bestandtheile, die wesentlich zum vollständigen Ausdruck eines 
Gedankens gehören. 

Platon, der die Redetheile zuerst in ovouara zal ġyuarta 
schied, giebt schon) klar die wesentlichen Bestandtheile eines 





3) Fragt man, woher es kam, dass die Griechen so frühzeitig die rhetorische 
Technik ausbildeten, so giebt Bernhardy Griech. Li L 8. 385. die 
richtige Antwort. 

3) Quint. V, 10, 120. sq. Neque enim Artibus editis factum est, ut argu- 
menta inveniremus, sed dicta sunt omais, antequam praeciperentur; mox 
ea scriptoribus observata et collecta ediderunt; cuius rei probatio est, quod 
exemplis corum veteribus utuntur, et ab oratoribus illa repetunt, ipsi nul- 
lum novum, et quod non sit dictum, inveniunt. Artifices ergo illi, qui dixe- 
runt; sed habenda his quoque gratia est, per quos labor nobis est detractus. 
Nam quae priores beneficio ingenii singula invenerunt, nobis et non sunt 
requirenda et nota omaia. 

£) Gleichsam zufällig, zur» Vgl. Aristot. Ethic. VI, 4, 5. xa reonor tiva 
Re Ta avra Sy D TUY) xa h Cp xaþarnee war Ayav yol 

regen arm laregke nai zuyn Gre, 
È Air oy réyyn — Ëbe Tis pera Aren dày9oŭs nom Aere: XTA 
A Ke $. 81. Not. d Dasu Cratyl. p. 435. cédrntion yao odre are (mit lauter 
Nominen)oör lxeirws (mit lauter Verben) ro&tır ovd Ingabter ed? odobar Brros 
-OD um) rros Inloi tà Grofe, moly Er re vois öndpacı ra Kerg agoen : 
Yo re A pæ: xa ioyos tydveto Is 5 neo oopniorh, uzedoe vür Wyar 
& geürog, € xab opaægoraros. 
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Satzes an. und sagt, dass zu einem Aoyos (Gedanken, Satz) 

nigstens ein Groo und ein ñua gehöre. Und für oineDefinizion 
der Syntax als Zusammenstellung der Wörter zu einem schönen 
geordneten Ganzen, gleichsam zu einem Gemälde, können Platon’s 
Worte im Kratylos‘) gelten. Allein bei alle dem ist nur an eino 
rhetorische, nicht (modern) grammatische Syntax zu denken, 
und die Geschichte der Syntax ist in dieser und zum Theil in den 
folgenden Perioden nur Geschichte der Rhetorik. Die Rhetorik 
hatte ihre Pfleger an den Sophisten und Rhetoren, weshalb von 
ihnen geredet werden muss. - 


§. 28. 
Sprachstudium der Sophisten und Rhetoren®). 


‚Indem man den Homer als Inbegriff aller Weisheit und Künste 
ansah, musste man natürlich auch die Beredsamkeit auf ihn 


6) Cratyl. Le Kai ai Ex rar ovouaror xa ĝyuarwv piya Gd rr sei walor 
EG Ärët, waneg Fxei rd wor t) yanyız,ivraudaror Aöyoy ri ovonaarıny 
sei önrogızn, n Drog farıy Grp Und p. 431, B. ei de önuara xai oro- 
parta kortiy ovrw rıdyaı, arayan xat Aoyous' Aoyoı yag nou, d: èyõuan 8 Tourer 
Ein äeot: lutir. 

SI Läegeordiouc ovrayayn rërér, eine Geschichte der Beredsamkelt von 
Tisias bis auf seine Zelt, die leider verloren gegangen ist. Cic. de Rheter. 
II, 2. de Orat. 11, 38. 160). — Quintiliani institutiones oratoriae. lib, II, 
c. 15—21. et lib. IIHI, — Ludovici Cresollii theatrum veterum rheto- 
rum, oratorum, declamatorum, quos in Graecia nominabant ooywra;, ex- 
positum libris V. Paris. 1620. 8. In Gronovii Thesaur. antiq. Tom, X. 
— 6. I. Vossil de logices et rhetorices natura et constitutione libri duo. 
Hag. Comit. 1858. 4. — Ge. Nic. Kriegk: dissertatio de sophistarum elo- 
quentia. Jen. 1702. 4. — Jo. Clerici Ars critica. Lips. 1718. 8. Cap. 
XVII. p. 336—352. Brevis historia studiorum rhetoricorum etc. — Jo. Ge. 
Walchli de fatis artis oratorine inter Graecos, Romanos et Germanos, 
praemissa Oratione C. Cellarii. Lips. 1714. 8. In Walch’s Parergis 
acadd. p. 129. sqq. diatribe de praemiis veter. sophistar. rhetor. atque ora- 
torum; u. p. 367. sqq. de enthusiasmo veterum sophistarum atque oratorum. 
— Hardion Douze dissertations sur l'origine et les progrès de la rheto- 
rique dans la Grèce. In den Mém. de literature de l’Acad. d. Inscr. et b. 
lett. Tom. IX. XIII. XV. XV1. XIX. XX1. — Reiskii Orat. Graecc. Vol. XII. 
— Dav. Ruhnken: historia critica orat. Graecor. in der Ausg. des Ru- 
tilius Lupus de guris sententiarum. Lugd. Bat. 1768. 8. (Lips. 1831. 8. 
ed. C. H. Frotscher). — J.A.F abricii Bibliotheca Graeca. Tom, IL p, 745. 
sqq. ed. Harl. — Chr. Meiners Geschichte des Ursprungs u. 3. w. der 
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zurückführen '); ja man ging selbst über ihn hinaus, und setzte 
diese Kunst: vor den trojanischen Krieg. Läugnen lässt sich frei- 
lieh nicht, dass zu allen Zeiten, wo Zeit und Umstände Berathung 
und Beredung erheischte, auch Redner aufgetreten sind; aber von 
desen Naturalisten kann hier die Rede nicht sein. Im Homer 
die späterhin von den Rhetoren unterschiedenen A070: drmoveye- 
wi, Erxwuaosıxol, auußoukevrıxol und dıxwvıxol finden?) oder die 
Eründung des Jäng dıxavıxoç dem homerischen Helden M enes- 
Deng beilegen zu wollen‘), den Agamemnon oder Nestor?) 
Wer Odysseus°)gleichsam zu einem »professor« oder wenigstens 
»peritus elequentiae« zu stempeln, worauf die Vergleichung des 
Gorgias mit Nestor, des Thrasymachos und Theodoros mit Odys- 





Wissenschaften in Griechenland und Rom, Lemgo 1781. fg. 8. Thl. II. S. 
1—237. Geschichte der griechischen und der aiten Sophisten. — Bellin de 
Ballu histoire critique de l'éloquence chez les Grecs, contenant la vie des 
orateurs, rheteurs, sophistes et principeaux grammairiens grecs qui ont 
fleuri depuis l’origine de Dart jusqu'au troisième siècle après J. C. avec des 
remarques historiques et critiques. Paris. 1813.2 Voll. 8. — J.C.F. Manso 
Bildung der Rhetorik unter den Gricchen. In s. Vermischten Abhandlungen 
und Aufsätzen. Breslau. 1821. 8. — I. Geel Historia critica sophistarum, 
qui Sogratis actate Athenis floruerunt. In Nov. act, liter. societ. Rhen. Traj. 
1833. Vol. I. — L.Spengel Zuraywyn reyror, 8. Artium scriptores ab ini- 
tiis usque ad editos Aristotelis de rhetorica libros. Stuttg. 1828. 8. — Anton 
Westermann Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland und Rom, 
nach den Quellen bearbeitet. 'Thl. I. Geschichte der griech. Beredsamkeit. 
Leipz. 1832. 8. Dazu noch dessen: Quaestiones Demosthenicae. Lips. 
1830. sqq. — Hermann Roller Die griechischen Sophisten gu Sokrales 
und Plato’s Zeit, und ihr Einfluss auf Beredsamkeit und Philosophio. Stuttg. 
1832. 8. — Prof. Meier: Commentationes de Andocidis quae vulgo fertur 
oratione contra Alcibiadem. Halae 1835. sqq. 4. Daselbst von den Studien 
des Andokides, über Gorgias, Alkidamas aus Eläa, Thrasymachas, Antiphon, 
Lysias u. A., welche Uebungsreden verfasst haben, sowie über das Alter 
und die Verfasser der ueleral u. 8. W. 


E Quist instit. orat. 11,.17, 8. und Hermogen. p. 140. ed. Ald. vgl. 
Spengel Artt. scriptt. p. 6. 


2) Syrianus in Hermog. p. 17. bei Spengel p. 6. 
3) Prolegg. in Hermog. p. 4. 


4) Pet. Eckermann de Nestorea eloquentia. Upsalae, 1753. Ueber Aga- 
memnon als Redner bei Homer Il. E, 582, siehe Petron. Satiric. c. 3. 


5) Dan. Hallenkreutz specimen eloquentiae Ulysseae ex Homero erutum. 
Upsalae, 1762. 
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seus im Phädros des Platon hingeführt. hahen mag‘), setst eine 
Verkennang des Wesens der Beredsamkeit: als Kunst: wie aller 
Zeitverhältnisse voraus. Noch Strabon’) bewundert Homers Girösse 
als Redner, die er an dessen Darstellung des Odysseus nachweist, 
Auch in dem geilyneog "Adeaorog bei Platon®), der neben Peri- 
kles genannt wird, wollte man den alten Herrn als Redehünst- 
ler anerkennen °), während Ast, und Stallbaum hier an den Rham- 
nusier Antiphon denken "7 — Doch lassen: wir diese ent ia 
späten Zeiten zu Rhetoren gestempelten Männer der: Vorzeit, und 
gehen gleich zur Periode der eigentlichen Beredsamkeit über, die 
mit den Sophisten ins Lieben (ra, i 
Als nach den Perserkriegen und mit der Athenischen Hege- 
monie das griechische Leben aus dem harmonischen Gleichgewicht, 
welches die Erziehuug durch Musik und Gymnastik aufrecht geio 
halten hatte, herausgetreten und überwiegetd von geistiger Auf- 
regung bewegt war, wo es darauf ankam, seine Meinungen -mit 
glänzender Rede und augenblicklicher Ueberzeugung gekend su 
machen, da kamen die sikelischen und italischen Sophisten zar 
rechten Zeit nach Griechenland. Die ehemals körperlicher Aus- 
bildung einzig geweihten Gymnasien wurden gleichzeitig, spå- 
terhin ausschliesslich, Stätten geistiger Gymnastik, wie das Gym- 
nasium Kynosarges''), das des Hermes, die Akademie 
und das Ptolemäon'’)., Im Lykeion, dessen Stiftung bald | 
dem Lykurg, bald dem Pisistratos, bald dem Perikles zugeschrie- 


6) Phaedr, p. 861. Bag vgl. auch Aristoph. Nubb. 1055. 

7) Strabo. Lp 16, sqq. Vgl. Plat. Lys. p.314. A. Aristoph. Ran. 1080. 

8) Phacdr. p. 269. A. 

9) Spengel. p. 119. sq., der dem Platon nach Tyrtaeos IL 8. ueli yoymeor 
vindiziren will. Vgl. Beruhardy Griech. Litt. I. S. 184. fg. und Fr. 
Jacobs Verm. Schriften Thl. II. Abth. 2. S. 828. „Adrastos süsse Redner- 
gabe war ohne Zweifel in einer Kyklischen Thebais gepriesen worden... 
Auf seine Rednergabe scheint Pindar Ol. VIII, 10. hinzudeuten, sowie 
Euripides in den beredten Bitten, die er ihmin den „Flehenden“ in dem. 
Mund legt. 

10) Vgl. Stallbaum ad Plat. Phaedr. p. 269. A. Dieser Meinung widerspricht 
Spengell. c. mit Hein dorf, die den mythischen Adrast festhalten. 


11) Hoayoh. Miles. p. 90. ed. Orelli. 
12) ebend. p. 181. Ehemals ‘Fxadyula genannt, 
13) Fr. Cramer Gesch. d. Erzieh. Thl. I. S. 290. fg. 
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ben wird‘*), trieben die Sophisten sich schaarenweise (@yeAusos) 
herum'®)y dort disputirten sie über Homer und Hesiod, lobten uud 
verkleinerten sie, prunkten mit Zitaten aus den alten Dichtern, 
dort trug Protagoras seine Prunkrede über die Nichtigkeit des 
Reichthums ohne Tugend vor 171 und ärutete Euthydem..mit 
seinen Disputirkünsten reichlichen Beifall), dort gaben sie sich, 
den Sehein, alles zu wissen. Aber auch in andern öffentlichen 
Gebäuden trieben sie ihr Wesen, und Privatbäuser wurden ihnen 
geöffnet, wie vom Kallias '°) und Kallikles. 

Einen Urheber oder Schulvater der Sophisten ausfindig zu 
machen, ist nicht leicht, obschon bald Gorgias, bald Protagoras $°), 
aueh Anthiphon von den Alten als solche genannt werden. Schon 
sa. Solons Zeit gab es in Athen Leute, dio Sophisten hiessen, 
ebno. dass dieser Name noch Bestimmtheit hatte, so wie auch 
späterhin der Name aogıozns auf literarische und musisch gebildete 
Personen jeder Art noch angeweudet wurde °°). Nennt doch Pla- 
ton sogar den Jupiter einen ooguazng ™'), Acschylos??) einen Lau- 
tenschläger, Isokrates den Logographen Kadmos von Milet. Der 
Gebrauch von o0ogLozns und 00gYog alternirt sehr häufig; so heissen 
die griechischen Weisen gogo, die Sophisten gogoi, der Phi- 

14) Suidas u, Harpocration s. v..Auxeior. Hesych. Miles. in Prooem. ib, 
Orelli p. 91. u. Stallbaum ad Plat. Sympos. p. 228. D. 

15) Isocrat. Panath. p. 264. Bekk, 

16) Plat. Eryx. p. 37. f g. 

17) Plat. Eutbyd. p. 303. B. 

18) Siehe Stallbaum ad Piat, Apalog. p. 20. A. und die Interpreten zu 
Aristoph, Avv.281. Eccles. 810. Ran. 428. Er verschwendete sein grosses 
Vermögen durch Freigebigkeit gegen Sophisten und — Dirnen. 

19) Man sehe in Plat. Protag. p. 316. D. die dem Protagoras in den Mund 
gelegte historische Ableitung der Sophistik. Er behauptet, dass die ältesten 
Sänger und Musiker schon Sophisten gewesen seien, aber ihre Kunst hinter 
Poesie und Musik verheimlickt hätten. Vgl. ibid. p. 340. E. 

30) Meiners Gesch. der Wissenschaften in Gr. und Rom. Bd. I. S. 118. 
Kurz, aber bestimmt genug und historisch genauer als Meiners spricht sich 
Spengell.c.p. 134. aus. Vgl. Schol. ad Aristoph.Nubb. 380. Fabius 
ia prooemio Institutt. $. 13. sqq. (Tom. I. p. 12. sq. ed, Spalding.) W y t- 
tenbach. ad Plut. Moralia p, 654. sq. ed. Oxon. (tom. I. p. 524. sq. ed. 
Lips.) Villolsen Praefat. ad Long. Pastor. Paris. 1778. 

=) Vgl. Pythagoras, welcher (nach Diog. Laert. I, 12.) sagte: undera ya 
Gren cogor Evdyunor, all’ Ñ Hedr. 
Bei Athen. XIV, 8. 
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losoph Pythagoras ein samischer Sophist?’), die Richter gogol 
und oogeorei; daher Kratinos den Homer und Hocsiod Sophisten 
nannte). Auch die Kunst und die Künstler hiessen goe 
und oogıoral®); selbst dio Gaukler und Possenreisser (od drep- 
oral) trugen den Namen oogıoral ?°). 

Die Sophisten, welche als Redekünstler und polyhistorische 
Gelehrte auftraten, lernt man aus Platon’s Dialogen: der Sophist, 
Gorgias, Protagoras, Phädros, der grössere Hippias und Kuthyden 
am genaucsten kennen. Sie waren sämmllich Sprachforscher, be- 
schäftigten sich als solche mit der Natur und den Bestandtheilen 
der Sprache, besonders mit der Theorie des Periodenbau’s und ver- 
standen die Kunst, richtig zu reden, zu lesen und zu schreiben. 
Sie hielten Vorträge über die Richtigkeit des Vortrags, über dem 
Gebrauch der Wörter und ihre wahre Bedeutung. Das Feld ‚den 
Etymologie und Synonymik ist von ihnen angebaut worden.. Sie 
stellten allgemeine Gesichtspuukte, Kategorien (7oro:) auf, nach 
denen man auf eine geschickte Weise über alle Gegenstände. 
sprechen konnte "71, ‘wobei sie als Endzweck der Rede auf das 
zuı$evov, die Kunst zu überreden, ohne Rücksicht auf das dAnIsg 
hinarbeiteten °). Daher erlaubten sie sich auch unrodliche Kunst- 
griffe ®), und was Titus Kaatz") noch von dom Rhetor seiner 
Zeit sagt, gilt ganz auch von den Sophisten. 


28) Tertullian. de Anima cap. 24. 

24) Diog. Laert. I, 12. oi è aopo: xa vogıaraL dxalouyro' soi où uoror, alla 
xa oi Hoınral, xada xar Koarivos èr’'Aoy:dogos roue nepot Oumpor xa “Holodor 
Frrawoy ovrwç xalet. Vgl. Schol. ad Pind. Isthm. V, 36. ooporas dk xo 
oopoug Fisyor zoue Toutas. 

25) Aristot. Eth. Nic. VI, 7. Suid. und Hesych. s. v. sopla et oogarıs. 

26) Athen. XIV, 621. F. 

27) Aristot. Sophist. Elench. I. p. 2. avayxaiov rois Bavlewusvas vomarever 
TO, tüy eiëtndren Aoyav yerog Inreiv, ngo fou yag loru 7 yag Toavım duvanıs 
nolnoe Yalveodaı dopoy, où Tuyzavovan zıjy nıgoaigeoıw Ärosree, 

28) Anders Aristoteles. Vgl. Diog. Laert. V, 28. 

89) Isocr. Panegyr. I. p. 42. ne ray aðrar nollayas Eiyymwaodaı nal Tu re 
keyala tantya nomuu xat tois ungois miyedog negideivaı war ra makau oe 
dıeldeiy sei reg: réit vewori yeyernuevar do yalw; eineiv. Vgl. den Grundsats des 
Protagoras, den Aristoteles u. Andere tadelten. Aristot. Rhet. II, 24, fno. 

30) Bei Gellius N. A. I, 6. Rhetori concessum est, sententiis uti falsis, au- 
dacibus, subdolis, captiosis; si modo verisimiles sunt et possunt ad movendos 


ba 
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: Wenn auch das Streben der Sophisten nach Abrundung des 
Periodenbaues öfter "So Künstelei, ihr Haschen nach effektvolen 
Wörtern und Redensàrten in Pedanterci und Schwulst ausartete, 
se lässt sich doch nicht verkennen, dass die Sprache mannichfach 
bearbeitet und gebildet aus ihren Händen hervorging 203. Von ihnen 
gag die sogenannte eodrrg AdEewg aus, die Platon’ und Isoktates 


| vom Thrasymachos gelernt haben. 


" Obschon die Söphisten, in ganz Griechenland zerstreut, über- 
al'ihre Lehrstühle aufschlugen, von denen herab sie über Staats- 
wissensChaft ind Beredsamkeit, und über gelehrte Dinge überhaupt 
üsphtirten, so war doch ihr Wirkungskreis in der Rhetorik geo- 
gräphisch hauptsächlich auf Athen beschränkt. Stabil in ihren 
öenllichen wie häuslichen Einrichtungen, festhaltend an den Ge- 
ten es Eykurg, gestatteten die Lakedämonier keine Ver- 
wöhnung der Jugend Zu künstlichen Reden; die Sophisten waren 
ër: den lakedämonischen ‘Städten ausgeschlossen 82); Jakonische 
Körze und lakonischer Witz musste forterben, und durfte der si- 
köischen Redekünstelei nicht weichen. Ja die Beredsamkeit mit 
Philosophie und Mathematik verbannten sie sogar aus ihrem Staate, 
ud unter solchen Umständen haben wir, wenn wir auf die philo- 
logischen Anfänge sehen, den Lakedämoniern nichts zu verdankon ; 
eben so wenig den Kretern, die in politischer Hinsicht das Vor- 
bild der Lakedämonier waren ®™); denn ausser körperlicher und 


‚musikalischer (musischer) Erziehung finden wir bei ihnen keine 


geistigen Bildungsmittel, die von Belang gewesen wären, Indessen 
war Athen selbst auch nur die gesunde Amme, welcher die Mut- 
ter Sikelia die Pflege ihres Kindes übergab, denn in Sikelien war 


animos qualicunque astu irrepere. Praeterea turpe esse rhetori nit (Castri- 
cius), si quid in causa mala destitutum atyue impugnatum relinquat. 


31) Ueber die Verdienste der Sophisten um die Ausbildung der Prosa vgl. 
Bernhardy Wissensch. Syntax d. gr. Spr. S. 171. u. 452. 


33) Darauf spielt Platon im Protagoras an, wo der letztere p. 322. D. erzählt, 
dass Prometheus dem Menschen wohl Feuer und Kunstfertigkeit (7 Ivrexros 
sopla or of) gegeben habe, aber nicht die Politik; diese sei auf der 
Akropolis bewahrt und letztere wegen furchtbarer Wachen unzugänglich 
gewesen; d. h. die eigentliche Staatskunst ist nur in Athen zu Hause, nicht 
bei den übrigen Griechen. | 


38) Vél oben $. 15. 7. 
Gräfsuhae, Gesch. d. Philol. L 9 
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durch Korax und Tisias die Beredsamkeit zu einem nicht 
erheblichen Grad der Ausbildung gediehen *). 


6. 29. 
Sikelische Beredsamkeit. 


Vor Korax und Tisias scheint nach wiederholten Bericl 
auf die Verbesserung der Redekunst Empedokles!) von A; 
gent keinen geringen Einfluss gehabt zu haben, da er sogar. 
finder dieser Kunst genannt wird. Indessen wird von ihm we 
eine Rede, noch eine Rhetorik erwähnt. Die wahre Nährerin 
Beredsamkeit ist jederzeit die öffentliche Regsamkeit und 
missliche und schwankende Zustand gewesen, in welchem sich 
Staat befand. Ein solcher trat ein, als in Sikelien die Tyran 
aufgehoben und wegen der Güterbesitzungen Streitigkeiten 
Privaten entstanden waren?). Damals (c. 470 v. Chr.) suc 
Korax, um sein unter Hieron genossenes Ansehn auch in 
demokratischen Verfassung beim Volke zu behaupten, mit 
Kraft der Rede zu blenden, und brachte die Regeln « 
Rodekunst, die er Ichrte, in ein System (réêxvn 6nropu 
welches das erste theoretische Werk über Beredsamkeit gens 
wird ?), und bis auf Aristoteles im Allgemeinen das Vorbild solc 
Schriften blieb. Als Endzweck der Beredsamkeit stellte man 
Ueberredung auf‘). Korax, der wegen seiner Rhetorik ce 





34) Spengel Artt. scriptt. p. 22. sq. Roller über die Sophisten. S. 31. fi 

1) Quintil. Instit. orat. III, 48. Primus post eos, quos poetae tradiderunt, 
visse aliqua circa rhetoricen Empedocles dicitur. Diog. Laert. VIII, A 
Sext. Emp. p. 370. "Eunedoxiia ur ydg tom 6 "Aguotoreing nowror ĝiro 
KEXIYNEENOL, 

2) Cic. Brut. 12. Pacis est comes otiique socia et iam bene constitutae « 
tatis quasi alumna quaedam eloquentia. Itaque ait Aristoteles, quum : 
latis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeteren 
tum primum quod esset acuta illa gens ct controversa matura, artei 
praecepta Siculos Coracem et Tisia m conscripsisse; nam antea nemi 
solitum via nec arte, sed accurate tamen et de scripto dicere, scripta: 
fuisse et paratas a Protagora rerum illustrium disputationes, quae ı 
communes appellantur loci. Vgl. Quintil. II, 17, 7. l 


3) Siehe die ausführliche Stelle aus den Prolegomenen zum Hermogenes 
Spengel l. c. p. 24. sq. 


4) Prolegg. in Her mog. p.8.3q. oi neg Tiofav seh Kopaxza öpllorrı arry ( 
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yapos heisst’), wirkte auf Tisias, der ebenfalls eine Rhetorik 
schrieb °), und dieser auf Gorgias. 


6. 30. 
Gorgias. 


Durch Gorgias') von Leontion (geb. Ol. 70.), dem Schüler 
des Tisias?), wurde (um Ot. 88, 2) die Beredsamkeit als Kunst 
nah Athen verpflanzt, wohin er als Gesandter seiner Vaterstadt 
&eschickt worden war °), und wo er die Griechen durch seine 
&lnzende Beredsamkeit?) so hinriss, dass sie augenblicklich einen 
Weldzug nach Sikelien beschlossen, und ihm zuerst einc goldene 
Siutue in Delphi errichten liessen °). 

Er sprach offen aus, dass sein Zweck nicht sei, die Men- 
schen zur Tugend zu bilden, sondern zur Beredsamkeit. Er er- 





Önroasıv) ovrws‘ “Prrogızy arı meı$oüs dnuioveyos. Das Zitat in seiner 
Ausführlichkeit mit den Bemerkungen siche bei Spengel l. c. p. 34. sqq. 
5) Bei Syrian. in Hermog. p. 240. Die Rhetorik des Korax wollte man in 
der (vulgo) Aristotelischen Zorogueg zgo; Alrfavdgov wiedergefunden haben. 
Garnier mémoire sur l'art oratöire de Corax, in den Mém. de l'Institut 
de France, classe d'histoire et literature ancienne, Vol. II. p. 44. Auch 
Schöll Gesch. d. griech. Lit. I. S. 362, ist noch dieser Meinung. Spengel 
legte dieses \Verk aber dem Anaximenes vun Lampsakos bei in Artt. 
scriptt. p. 183—191. und in der (am 9. Jul. 1836. in der Münchener Akad. 
A gehaltenen) Vorlesung: ‚Ueber die Rhetorik des Anaximenes, welche 
unter den \Verken des Aristuteles erhalten ist, und den Namen Rhetorik 

an Alexander trägt.‘ 
6) Prolegg. in Hermog. bei Spengel Artt, scriptt. p. 26. sq. und p. 38. - 
IA Ge Schönborn dissert. de audentia declamationum quae Georgine Leon- 


' tini nomine exstant. Vratisi. 1826. 4. (Progr.). — H.E. Foss: de Gorgia 
| Leontino commentatio. Interpositus est Aristotelis de Gorgia liber emendatius 
editus.-Hal. 1823. 8. — L. Spengel Artium scriptores etc. p. 63—84. — 


Anton Westermann: Geschichte der griech. Beredsamkeit. $. 29—32. 
» 3) Ob er auch desEmpedokles Schüler war, ist zweifelhaft. Quintilian 
j (IH, 1, 8.) giebt dieses mit einem ut traditur an. 
' 3) Plat. Hipp. mai. p. 282. B. Diodor. Sic, XII, 53. p. 514. ed. Wesseling. 
| Prolegg. in Hermog. ap. Spengel l. c. p. 27. 
b 2) e Uebermaass des Beifalls nannte man die Tage, nn denen er sich hören 
liess, Festtage, seine Rede brennende Fackeln. Schol. Hermog. p.6. (Reisk. 
, Det, Gr. VHI. p. 198.) ra; jurga; Cette, Er ai; anedearo. oora; Fralovr, 
| Tou; Jè Aoyou; aùtoŭ lauradas. 


| S) Cic. Orat. 3. Philostrat. vit. Soph. p.493. 
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klärte alles, was cinem jedem wahr. scheine, auch schon fär 
Wahrheit, und gründete diesen Satz auf die Kunst zu überzeugen, 
und auf die Behauptung, dass jede Sache zwei Seiten habe). 
Im Bewusstsein auf scine Zungenfertigkeit forderte er jeden von 
den zu Olympia versammelten Griechen auf, ihm ein Thema zu 
geben, über welches er sprechen solle’); und dieses that er selbst 
noch im hohen Alter D) Er soll über hundert Jahre alt geworden’) 
und mit den Worten gestorben sein (wo ? weis man nicht): gd 
d ünroc Gpyeraı napaxasaslIeoInı vo adekpıp 2°), 

Dem Gorgias wird die Erfindung des vielgegliederten Perio- 
denbaucs beigelegt, und ein grosses Streben nach Cp 2oiret und 
everrein, um welche die Griechen seitdem sich sehr bemühten. 
Unter der og9o&reıx hat man vorzugsweise die Richtigkeit 
der Darstellung nach genauer Untersuchung der Bedeutung 
und des wahren Begriffes der Wörter zu verstehen, so dass man 
für seine Gedanken den entsprechendsten Ausdruck wählte ; wäh- 
rend die everreı@ mehr auf die Schönheit der Darstellung und 
rhythmische und harmonische Abrundung der Rede in wohlgefälli- 
gem Periodenbau und halbpoetische Redeweise abzweckte. Dass 
in dem Streben nach beiden Tugenden der Rede die Mitte schwer 
zu treffen ist, mag Gorgias durch sein eigenes Beispiel bewiesen 
haben, da ihm Schwulst und sonderbare Wortbildungen vorgewor- 
fen werden. Er nahm poetischen Schmuck, Metaphern und Bil- 
der in die Sprache auf, und verzierte dio Rede zu ciner poetischen 


Prosa. Die Verse in den Acharnern des Aristophanes '') gehen 3 


6) Diog. Laert. IX, 51. gege igy duo doyows gro "eg navtos "edit pato; 
Grtup tree allndog. 

7) Cic. de Orat. I, 32. (Juando enim me ista curasse aut cogitasse arbitra- 
mini et non semper irrisisse, potius eorum hominum impudentiam, qui cum 
in schola assedissent, ex magna hominum frequentia dicere iuberent, si 
quis quid quaercret? Quod primum ferunt Leontinum fecisse Gorgiam, qui 
permagnum quiddam suscipere ei profteri videbatur, cum se ad omnia, de 
quibus quisque audire vellet, esse paratum denuntiaret. Vgl, Aristot. Rhet. 
II, 14. Quint. Instit. oratt. II, 21, 21. 

8) Quintil. XT, 11, 21. 

9) Diog. Laert. VII, 58. Quintil. IH, 1, 9. 

10) Aelian. V. Hist. II, 35. 

11) V. 635—640. 
zıeözegov d'Vuër o ıekoßeg dno Tüv noliwy bganarörteç, 
apéëror mèy looaregarous Zeg/iou xanedar Touso Tis alr, 


KA 
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offenbar auf die sikelische Gesandtschaft, der Gorgias vorstand, 
durch dessen blümelnde Rede die Athener so hingerissen worden 
waren. Ja sogar Spuren des Reimes hat man ihm nachgewiesen '?). 
Einige scheinen dieses bis auf Aristoteles herab nichts desto weniger 
für schön gehalten zu haben '?). 


In syntaktischer Hinsicht (eoi dvouarwyv gäere) ist des 
Gorgias Hauptverdienst, nachgewiesen zu haben, wie das Gefällige 
und Ungefällige der Rede lediglich von dem Gebrauche der Wör- 
ter zur rechten Zeit (ër xaıgıp) abhänge '*). Er wandte in seinen 
Reden die ivoxwie, mapisa und önororelevra an 181. Die l00xwA« 
waren. Sätze von gleichen Gliedern, in denen auch die Auzahl 
der Sylben, die Antithesen oder Gegensätze, die Hebung und 
Senkung der Stimme eine gleichmässige Abwägung gefunden 
-hatte, damit sie das Ohr möglichst harmonisch berührten !°). Die 
zagu brachten an die Spitze jedes Satzgliedes entweder ‚gleiche 
eder doch nur wenig heterogene Wörter; und durch die ouoroze- 
evra suchte Gorgias den Sätzen einen möglichst gleichen Aus- 
gang und Schlussfall, selbst mit Anwendung des Reimes, zu ver- 
schaffen. 

Bedeu, aus denen wir die Anwendung dieser Grundsätze 
kennen lernen könnten, haben wir vom Gorgias nicht übrig; denn 


~ 





eoꝰus dia rou; oreparovs èr axowy tay nuyidiwy Zeg Zug fe, 
gd dé Tis, ua; Unodwnevoag linr apas xakkosır AInvas 
euoeto näy ay dë Tag ÄAımapas, apuwy Tıuny Trepupas. 

13) Schol. ad Thucyd. I, 2. 70 oyjua roi Önowxaraljxrou Togyleror Seiren 

18) Aristot. Rhet. III, 1, 236. du roüro noru) "geg (3 Ugs) Eyivaro, gier ë 
Toeylov, xar rür Fri oi nollor ray anadeurwr Toug Toovrous dorto Öualeyeudaı 
xallora, Vgl. Dionys. Hal. iud. de Lys. c. 3. (p. 458.) nyaro dt sei Tür 
Län ga Onröpor 7 moren xoà Toon pead, wç Aën Tiuaos gyon Togylou 
@esavrog. Vgl. Schol. in Hermog. p. 378., welchen Bernhardy Grond) 
z. Encyklop. der Philol. p. 243, zitirt. 

14) Dionys. Hal. de Comp. Verbb. p. 73. ed. Göller. Vgl. Spengel. l. c. 
p. 80. sq., der ausser dieser Stelle noch andere zitirt. 

15) Diodor. Sic. XII, 53. xat tS erorri rie gews Ebendjse roue AIzvalou;, Ör- 
Ta; sùpueiçs aas påokoyous, dimpigovar ArTIFETO:ç xat laoxzwWäoıs xat "eet: 
goig nach fnesereiei rer nal mow Erdgas Towüro;, a rore bt dw TO Fon 
ër zaraoxeuj; dredozëe ņšoŭto, vūy de zegoen Egur doxei sa yalyaran xata- 
yílagtoy nitoraxıs xas xatanogw; TiPEuerorv. 

5.16) Vel. Arist. Top. VI, 11. Zooxwlos de yaron d åoyos alras, oray Beonep ey 
d Ta owyssluevra, rovauza xat èv rë łoyy grdugrg sei juara je 
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die Aroloyla Talcındovs wird ihm allgemein abgesprochen 1" 
und das ’Eyxwuuov "Eiëce legt Spengel (l. c. pag. 77.) dem So- 
phisten Polykrates, einem Vorgänger des Isokrates bei, wel- 
cher letztere durch seine gleichbetitelte Schrift jenen verspottet. 
Die von Cicero '?) erwähnten loci communes sive singula- 
rum rerum laudationes vituperationesque, die auch 
srooolgue und EtiAoyoı hiessen, waren Gemeinplätze, die ein Red- 
ner bei allen Gelegenheiten anwenden und wegen ihres stereoty=- 
pen Gebrauches mit aller Sicherheit zu Anfang und zu Ende 
seiner Rede anbringen konnte, wodurch er der Gefahr entging, 


aus Mangel an Redcfertigkeit oder Gedächtuiss den Eindruck der 
Rede zu vernichten "91. 


Dass Gorgias eino Rhetorik geschrieben habe, wird zwar” 
wiederholt behauptet °); aber das Zeugniss des Aristoteles ?!» 
macht die Angaben zweifelhaft, und Spengel "71 spricht die r&yı> 
dem Leontiner ab, und giebt nur zu, dass Gorgias die Rhetorik 
mündlich gelehrt und bei seinem Unterrichte mehr Kuustgriffe= 
(Trugschlüsse, Formeln, Gemeinplätze) als die eigentliche Kunst 
zu reden, mitgetheilt habe. Durch seinen langen Aufenthalt im 
Athen erwarb er sich ebensoviel Ruhm als Geld 771. Unter seinen 
Schülern befanden sich nicht nur solche, die wieder als Sophisten 
auftraten, wie z. B. Euathlos *), sondern auch grosse Staats- e 





17) Spengel 1. c. p. 71. 
18) Brut. c. 12. Siehe die Stelle vben $. 90. Not. 2. d 
19) Ueber den Gebrauch der communes loci siehe Spengel l.c. p. 103—113. 


20) Dionys. Halic. de Verbb. Comp. p. 73. Göller. Diog. Laert. VIII, 58. 
Prolegg. in Hermog. ap. Morell. Catal. Venet. T.I. p. 300. Quintil. ut, 
1, 8. 

21) Elench. Sophist. p. 633. Buhle. und bei Cic. in Brut. 12. 

22) l. c. p. 83. 


23) Plat. Hipp. mai. p. 292. B, owvor Foi vfo gymuarue nolli eluyuoaro xek 
Fußer èz rnude r}; mołew;. (Er ging später nach Larissa in Thessalien, Plat. 
Men. p. 12. cd. Bekk.) Ueber die ungeheuren Summen, welche die So- 
phisten und Rhetoren oft für ihren Unterricht forderten, siehe Fr, A. Wolfs 


Vermischte Schriften. Hall. 1808. S. 42. fgg. n. Welcker im Rhein. Mus. 
1332. Heft 1. 8. 28—39. 


31) Diog. Laert. IX, 56. Gell. N. A. V, 10. Auch des Protagoras Schüler . 
war er, und lernte von ihm die Redekunst für 10,000 Denare. (Quis ik 
III, 1, 10.), betrog aber seinen Lehrer durch sophistische Knife um dem 
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männer, wie Aeschines), Xenophon*), der Rhetor An- 
tisthenes?”) und Perikles. In Bezug auf letzteren ist os 
zweifelhaft, ob er ein Schüler oder nur ein Freund des Gorgias 
war; wenigstens ist des Sophisten Einfluss auf Perikles gewiss nicht 
one Einfluss gewesen ®). Ausserdem schlossen sich an Gorgias 
ene ganze Reihe Redner au, wie Menon, Polos, Thrasy- 
machos u. a 


g. 31. 
Protagoras und Prodikos. 


Neben Gorgias hatte sich vorzüglich Protagoras!) aus 
Abdera (geb. Ol. 74. gest. Ol. 92.), Sohn des Mäander, um die 
Ausbildung der Sprachwissenschaft verdient gemacht. Bis zum 
dreisigsten Lebensjahre hielt er sich in Athen auf, und war ein 
Freund des Perikles. Ueber seine erste Bildung wissen wir nichts; 
eb er mit den Megarikern verkehrte, ist zweifelhaft; eben so, ob 
Demokrit und Heraklit seine Lehrer waren ?). Zu seiner Ausbil- 
dang unternahm er eine Reise nach Sikelien, dem Herde der Be- 
redsamkeit, und trat bei seiner Rückkehr nach Athen selbst als 
Lehrer der Beredsamkeit auf. Der Zweck seiner Kunst war: ro 





Lohn (si fabula vera!). Vgl. Apuleci. Flor. IV, 18. Fabric. ad Sext, 
Emp. p. 306, 

DI Diog. Laert. II, 83. 

26) Ders. II, 49. 

27) Ders. VI, 1. 

38) Vgl. Spengel. 1. c. p. 4—69. 

1) Platonis Protagoras — Diogenis Laert. Vitar. Philosophor. lib. IX. c. $. 
($. 50—56.) — Geist de Protagorae sophistae vita disquisitio. Giess. 1827. 
4. (Progr.). — Herbst: Des Protagoras Leben und Sophistik. In Peter- 
sen's philol. histor. Studien. Hamburg. 1833, — Fr. Cramer Geschichte 
der Erziehung. Bd. II. S. 171—185. 

2) Chr. Meiners Gesch. d. Wissenschaften in Gr. u. Rom. Bd. II. S. 140. 
verwirft die Erzählung des Suidas, dass Protagoras Lastträger gewesen 
und nach Anhörung des Demokrit sich der Philosophie hingegeben und die 
Kunst zu disputiren angefangen habe. Wenn nun Geel historia crit. So- 
Phistar. etc. p. 76. annimmt, dass Demokrit, obschon er Jünger als Prota- 
&goras war, dennoch des Letzteren Lehrer gewesen sei, so lässt sich dieses 
wenigstens dahin deuten, dass Protagoras mit Demokrit in freundschaft- 
lichem Verkehr gestanden habe. 


109 nrw Aoyor xoeirıor nory?) Dieser Grundsatz ward num 
Eigenthum der Sophisten, die durch ihre dialektischen Disputa- 
sionen (Avyoı £uuorıxoi) und -Streitkünste (r&yraı &pıarıxal) den 
entschiedensten Einfluss auf Staatsmänner und die Erziehung der 
Jugend übten, Protagoras soll zuerst die dialektische, sokrati- 
sche Redeform angewandt haben) und schrieb auch eine zën 
epiorixwv?), cire Anweisung, wie man seine Gegner durch Dis- 
putiren zu besiegen habe; und zwei Bücher avzıloylar werden von 
ihm angeführt ^). Dann legt ihm Cicero’) wie dem Gorgias re- 
rum illustrium disputationes, quae nunc communes appellantur loci, 
bei. 

In syntaktischer Hinsicht möchte wohl die von Platon®) er- 
wähnte Schrift 4/7, c/o anzuführen sein, iu welcher neben der 
0990TnS 0vouazwv wohl auch allgemeinere sprachliche Bemerkungen 
niedergelegt gewesen sciu mögen. Vorzüglich gehört aber das 
von den Alten vielerwähnte Buch 0gJo&rseız’) hierher, welches 
zunächst nur grammatischen Inhalta gewesen zu sein scheint !°), 
und damit liesse sich Classens !!) Ansicht, der die opJoeneı« für 
eine opJoiskic, ars recte dicendi (vgl. $. 30., zwischen Anm. 10 
und 11.) hält, wohl vereinen. Lersch a. a. O. identifizirt die 0p- 
Jonsi mit vougev JOTS, und erklärt den Protagoras für 
einen Analogisten. Uebrigens lässt eich bei dem Mangel an In- 
haltsangaben des Buches nichts mit Bestimmtheit angeben und man 





3) Vgl. Arist. Rhet. II, 24. fin. 

4) Diog. Laert, IX, 53.oöro; xa to Zwxoarıxor sido; tör döywr TrpWros Extra. 

5) Ders. IX, 55. 

6) Vgl. Diog. Laert. IX, 51. zzedroe Zeg duo Adyous Eiras ze navro; nedypato; 
aytızauufvou; allylaı;. Hierin folgte ihm sein Schüler Euripides. Fragm. 
XXIX. dx erte ër tı; Trenymarog dıaacsy Aoyuv 

ayara Jer dr, ei Ayew ein gogo, 

7) Brut. cap. 12. 

8) Cratyl. p. 891. 

9) Vgl. Plat. Phaedr. p. 867. C. Vgl. Speugel L c. p. 42. sq. der mit 
Wahrscheinlichkeit annimmt, dass In dieser Schrift vom Gebrauch des Ar- 
tikels (vgl. $. 25, 6.), des Relativum, von Solözismen u. s, w. gehandelt 
worden sein möge. l 

10) Herbst: Des Protag. Leben n. s.f. S. 141. meint, dass diese Op9ofrrea auch 
des Protagoras Logik und Metaphysik enthalten habe, was unwährschein- 
lich ist. Eher möchten diese Disziplinen in der 4X,9eı« abgehandelt wor- 
den sein... 


11) Primordd. Gr. gr. p. 38. Anders Lersch Sprachphil. I. S. 18. f. 
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ist fast einzig auf eine etymologische Deutung des Titels be- 
schränkt. 

Protagoras zog sich durch die Aeusserung: sceol Ev Jewry 
oux ëmt gideri, ELF ws elow, F ws ovx cice» den Vorwurf des 
Atheismus und Verbannung zu und seine Schriften sollen deshalb 
verbrannt worden sem 17), Unter seinen Schülern war der schon 
genannte Euathlos ($. 30, 24.), der berühmteste aber Isokra- 
tes. Ausserdem schlossen sich an ihn an Prodikos, Hippias, 
Kratylos, die Brüder Euthydem und Dionysiodor u. a, +°), 
welche ihren in hohen Ehren stehenden Lehrer innig verehrten. 
Doch fehlte es auch nicht an Spott, den sich Plato (im Dialog 
Protagoras) und Aristophanes (in den Wolken; vgl. $. 25,8.) ge- 
‚gen des Protagoras grammatische Spitzfindigkeiten erlaubten. 

Prodikos aus Iulis!*) auf Keos, Zeitgenosse des Demokrit 
und Gorgias, war schwächlich von Körper, hatte eine schwere, 
dumpfe Stimme'’), und war dabei ein weichlicher , wollüstiger 
Mensch, dessen Sittlichkeit sehr angegriffen wurde'‘)., Er starb 
in Athen, wohin er als Gesandter seiner Landsleute ging, an Schier- 
linggift. 

In Athen hatte er seit Ol. 80, durch seine Reden und Vor- 
träge über die Redekunst glänzendes Aufschen gemacht '’), Sein 


12) Cic. de N. D. I, 23. Sext. Emp. IX, 55. Diog. Laert. IX, 51. 

13) Vgl. Plat. Protag. p.314. E., wo die Schüler aufgeführt werden, von denen 
Protagoras umgeben war. Ebend. p. 310. von des Hippokrates, Sohnes 
des Apollodoros, Anhänglichkelt an Protagoras. ` 

14) Scholion ad Aristophanis Nubes. Vs. 360. — Winckelmann ad Pla- 
tonis Euthydemum Prolegg. XXX. De Prodici et Protagorae studiis 
grammaticis. — Welcker Prodikos von Keos, Vorgänger des Sokrates, 
Im Rhein. Mus. 1833. H. 1. S. 1—39. u. H. 4. — Spengel ouer, TEXY. 
p. 46. sqq. — Fr. Cramer Gesch. der Erziehung. Thl. II. 8. 193—203. — 
L. Lersch Sprachphil. d. Alten. Thl. I. S. 15. fg. 

15) Bagúpwro;. Plat. Prote p. 316, A. Diog. Laert IX, 50. 

16) Philostr. vit. soph. XII. p. 496. ed. Olear. Vgl. bei Plat. Prot. p. 341. E. 
Die Anspiclung im Gegensatz von «xolaoros und Keos. Aristophanes zog 
den Prodikos als Menschenverderber in den Zuyarıorais durch, und der Schol. 
ad Aristoph. Nubb. 360. beschuldigt ihn der xwaudia. 

17) gr liess sich seine Vorträge mit 1 bis 50 Drachmen bezahlen, und nach 
Heindorf’s Vermuthung ad Plat. Protag. p. 315. C. nennt ihn Platon 
nicht ohne Anspielung auf seinen Geiz und seine Geldgier einen Tantalos. 
Vgl. Plat. Cratyl. p. 394- B. Diog. Laert. IX, 50. Zoe rege, -Groen 
van Priensterer Prosopogr. Platon. p. 98. 
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Hauptverdienst besteht in seinen Wortunterscheidungen und sy- 
nonymischen Untersuchungen ($. 37. Anm. 38.), so wie er durch 
die Lehre vom richtigen Gobrauche der Wörter die Vervoll- 
kommnung der Attischen Prosa gefördert hat. Zwar wird ihm Wort- 
‚krämerei, axoıBoloyla, AerrroAoyie‘?) und wuxgoloyla !%) vorgewor- 
fen, während andere Schriftsteller, wie Hippokrates und Platon, 
nach Galen keinen andern Zweck bei Abfassung ihrer Schriften 
hatten, als Thatsachen zu berichten (zgayıerwv good en), In- 
dessen hatte diese Akribologie keinen nachtheiligen Einfluss auf des 
Prodikos Darstellung, welche obschon nicht ganz ohne poetischen 
Schmuck, doch im Verhältniss zu der schwülstigen Rede des Ti- 
sias und Gorgias ein mittleres Maass beobachtete "7. Auch 
können wir seine mässig prunkvolle Sprache noch uach seinen 
drei errıdeläeıs beurtheileu, nämlich nach dem ‚‚Herkules am Schei- 
dewege?!),‘ welche Rede er in Theben und Lakedämon mit dem 
rauschendsten Beifall vortrug, und nach den Vorträgen ‚‚über die 
Mühen des Lebens« und „die Nichtigkeit des Reichthumes ohne 
Tugend TL 


$. 32. 


Polos, Thrasymachos, Hippias und Theodor von 
‚Byzanz, 


Ein Schüler des Gorgias und gerühmt wegen seiner schönen 
Schreib- und Redeweise'!) war Polos aus Agrigent °). Auch er 
verfasste eine veyv7?). Worauf er in seinen Reden hauptsächlich 


18) Comnen. II, 421. C. 

19)_.Galen. Comment. in Hippocr. de Artic. IV. p. 436. D uovo; yag Gorete 
ITgodıros Eiyloxrraı Tavryy ur Ev tois drdäege juxgoloylar, ù; Saidhog: rgooa- 
yopsveır ol ra Ilpodizov Sykmuarres. 

20) Plat. Phaedr. p. 267. B. Dad: — novos auro; Eüpyxevar eo, or dei Ären 
teygryv" deis de oùre uaxgiy o rt Boayewr, alla uerelwr. 

21) Xenoph. Mem. II, 1, 21. ro ovyyoauua rd zeg Hnos/éoug, Suidas giebt 
der Rede den Titel Zeen, 

22) In den Gesprächen Axiochos und Eryxias, 

1) Vgl. Schol. ad Hermogen. p. 401. 

3) Guil. Groen van Prinsterer prosopographia Platonica. Haag 1833. 
8. p. 184. L. Spengel Artt. scriptt. p. 84—87. 

9) Sie erwähnt Syrianus in Schol. ad Hermog. p. 18. und deutet Platon 
im Gorg. p. 462. B. durch réyry dr vò avyyouuuarp an. Andere Schriften i 
des Polos erwähnt Suidas. 


ep pe am 


bis di 


— 139 — 


sah, lässt sich aus Platon’s Phädros *) abnehmen. Er erstrebte hei 
seinen rhetorischen Studien a) die dirkacıoAoyie, Was man unter 
ihr zu verstehen habe, wussten schon die Alten nicht mehr recht. 
Der Scholiest zur angeführten Stelle des Platon und Hermias 
p- 191. verstehen darunter z0 ra aura dig Akysır, olor peù peù. 
Allein eine solche Wiederholung desselben Wortes kann hier 
nicht gemeint sein, und ebensowenig die Anadiplosis, Epanalepsis 
und Palillogie, die sich schon häufig bei Homer und Hesiod fin- 
den °), und also keine neue Erfindung des Polos genannt werden 
könnte. Man könnte versucht werdeu, an einen Parallelismus der 
Rede zu denken; allein diese Darstollungsweise ist den Griechen 
ganz fremd, und selbst in der behaglichen Breite der epischen Er- 
zählungsweise nicht anzutreffen. Heindorf erklärte die Diplasio- 
logie nach Aristoteles Rhetorik (IM, 3.) für die Kunst, zusam- 
mengesetzto Wörter (dır)a ovouare, dırın A8äıs) zu bilden. Viel- 
leicht ist ein Beispiel solcher Diplasiologie von Platon nachgeahmt 
worden, der den Polos°) sagen-lässt: vd Xeıpepwv, tollal tég- 
var ër a Iowrtoig Soir Ze tov EUTELQLWV Eurteiowg elpmulvar 
Eureiola Gët yo TET TOv «iva yuav rogevendaı xara TEyvn», 
aneigla dë xara TuynV. Zeta dé Tovrwv, petalaufpavovdty 
&Àlot al)av aklus, taw dë aolorwmv ot «ororo Demnach 
bezöge sich die Diplasiologie nur auf einzelne Wörter und nicht 
auf ganze Sätze oder Gedanken, wie ersteres auch Spengel 7), 
schon behauptet hat und seine Meinung, nach welcher die dizia- 
oroAoyl« beim Polos und Platon nichts weiter als ivoxwie und 
zagia sein sollen, durch die Worte des Olympiodor zu Platons 
Stelle bestätigt wird: xul yap were TO oi Ortogrerdg Tego- 
rsyxe TOV Ären, XgrOauEvog iagilooıg dë xal Ouoro xaraln- 
sto, b) Die yywuoloyi« des Polos und" c) die eixovoloyia 
geht auf seine Sucht, die Rede mit Sentenzen und Bildern auszu- 
schmücken. Die orouar« Aixvuveræ endlich sind Wörter, welche 


— — — — — 


4) p. 267. C. ra de Tlwluv að; yeanouev aù yovaeia Aoyıor, w; drrlamoloyiuv wei 
yauokloyiay xa tixoroloyiar, Ovoudtwyr t8 KU kënt, & Exelren EÖWENIATO "gie 
Y A 7 d U M i ? b wo (wd 
stolydır Eve ëiog, 


5) Vgl. H. Düntzer in der Zeitschr. f. Altertiumswiss. 1837, N. 51. 8. 


422. fg. 
6) Plat, Gorgias p. 448. C. 
7) L. c. p. 86. 
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nach der Weise, wie es Likymnios zu thun pflegte ($. 86. Anm. ` 
82.) künstlich und wohlklingend gebildet sind. Ihm scheint Polos 
für seine Wohlredenheit, &versee«®) manche schöne Wörter ver- 
dankt zu haben. 

Thrasymachos aus Chalkedon’), ein Schüler des Gorgias 
und Nachfolger des Tisias, lebte zur Zeit des Sokrates in Athen, 
Sein Vortrag wird von den Alten gerühmt +°), weil er das Schwül- 
stige sciner Vorgänger mied und eine ueoorns Ad&swg beobachtete, 
Er soll zuerst gezeigt haben, wie man Pcrioden und Satzglieder 
anzuwenden babe). Nach Aristoteles '?) gab er eine Schrift 
”EAeor heraus, in welcher er zeigte, wie man durch Reden die 
Affokte, besonders das Mitleid für das Alter und die Armuth, zu 
erregen habe (71. Nach Suidas schrieb er aber auch eine réreg, 
sralyrıa und &gopuaæl Arczogteel, | 

Hippias von Elis), Schüler des Hegesidamos, war der 
von seiner Gelehrsamkeit eingenommenste und aufgeblasenste So- 
phist. Von seiner Beschäftigung mit Grammatik, Hermencutik 
und Alterthumsforschung ist oben ($. 21. Anm. 4 u. 20.; $. 23. 
89. 40.) schon die Rede gewesen. Er hatte nach eigenem Ge- 
ständnisse Arithmetik, Geometrie, Astronomie tê) studirt; sich mit 
Musik, Mahlerei, Skulptur und Poesie beschäftigt, und war erfahren 
in mechanischen Künsten, so dass er sich an den olympischen 
Spielen rühmen konnte, alles was er an sich trage, mit eigener 
Hand verfertigt zu haben (91, Dabei war er von dem ausseror- 
dentlichsten Gedächtnisse (71 und einem anständigen Acussern be- 


8) Valcken. ad Eurip. religg, p. 2361. 

9) Vgl. Spengel l. c. p. 93—98. 

10) Cic. Orat. c. 352. In oratione primus numeros secutus est, quibas etiam 
in oratione uteremur, cum iucunditatis causa, tum ut varietas occurreret 
satietati, 

11) Suid. s. v. Opaouuago;. Vgl. Dionys. Halic. p. 464. 627. 958. sq. 

12) Rhet. TI, 1, 20. 

13) Piat. Phaedr. p. 267. C. ron ye uyy oixreoyowr ènr yigas xar neviay êixoui- 
yav Aoyuy xexgaryxéya: tTégyn uo palverai To ro Xalxndoriov oẸéroş. 

14) Vgl. Platonis Hippias uterque. 

15) Plat. Protag. p. 315. C. Hipp. mai. p. 285. B. 

16) Cic. de Orat. c. 32. Wegen seiner Prahlsucht mit den Kenntnissen zieht 
ihn Xenoph. Mem. IV, 4. durch. 

17) Desselben rühmt er sich bei Plat. Hipp. mai. p. 395. E. Hipp. min, p. 896. 
D. vgl. Philostr. vit. Soph. p. 495. sq. 
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günstigt!!. Er machte viele Reisen und oft in Angelegenheit 
von Gesandschaften, weshalb er in Athen wenig anwesend war. 

Der stets sich selbst gefallende Sophist rühmt seine Redner- 
gabe, und verfehlt nicht das Lob, welches er in Lakedämon ge- 
ärntet babe, indem er dort explizirte, was ein Jüngling, der sich 
auszeichnen wolle, betreiben müsse. Er nennt seine Rede !?) may- 
xalog Aoyos ovyxeluevos, xal allg eg dıaxelusrog xal ze ðvouaci. 
Uebrigens lobt seine Darstellung auch Philostratos ?°) und bemerkt 
besonders, dass Hippias selten nach poetischen Wörtern gehascht 
habe, wodurch er also einen gewöhnlichen Fehler seiner Zeitge- 
nossen vermied. 


Theodor von Byzanz, den Platon ?') einen Aoyodaidalos und 
Cicero ??) nach Aristoteles Vorgang in arte subtilior nennt, 
setzte nach Quintilian?) den Zweck der Redekunst in das in- 
venire et eloqui cum ornatu credibilia in omni ora- 
tione (nlorwoıs und Errınlorwors). Seine Grundsätze hat er in 
einer z&yyn niedergelegt, die Aristoteles *) erwähnt. 


Nicht unbedeutend waren auch in der Redekunst Kritias®) 
and Theramenes”), Kalipp und Pamphilos ?) u. A. von 
denen allen aber nur wenige Notizen auf uns gekommen sind, 


18) Seine Eitelkeit in körperlicher Haltung und Kleidung bcspöttelt Plato 
Hipp. mai. p. 291. A. u. Protag. p. 315. B. 


19) Hipp. mai. p. 286. A. Dese Rede hält man für den Tiwixo; dıaloyo;, dessen 
Philostrat. vit, Soph. p. 495. gedenkt. Vgl. Spengel. I. c. p. 60. and 
Stallbaum ad Plat. Le 

20) Philostr. vit. Soph. p. 495. Geugëreug de ois Äiifxee, all& steurrö; xar xara 
wor, els dite nareptúyay TÜY Ex Bowtızıs Ovouatar. 

81) Phaedr. p. 266. E. ibid. Stallbaum. 

22) Brut. c. 12. 

28) Inst. Orat. H, 15, 16. 

24) Rhetor. II, 28. Vgl. jedoch über 5 nmeoreeor Beodwpov reyr Spengel Le 
p. 102. sq. 

25) Spengel l. c. p. 119—122. 

26) Spengel p. 122. Er war Schüler des Prodikos, nach dem Scholiasten 
zum Aristophanes Nubb. 360, der den Theramenes einen Achselträger (xo- 
Zoerog) nennt. ' 

37) Spengel l. ep 148. sq. 
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Die Redner. 


Die Verdienste der Sophisten um die Ausbildung der Prosa 
unterliegen keinem Zweifel mehr, wenn auch wohl zugegeben 
werden muss, dass sie hin und wieder, um durch die Neuheit der 
Darstellung zu imponiren, sich einem poetischen Schwulste hin- 
gaben, der aber bei richtiger Urtheilenden keinen Beifall noch 
Nachahmung fand. Die Haupisache war, dass die früher nur in 
der gemessenen Form der Poesie einherschreitende Sprache durch 
die Zungenfertigkeit der Sophisten für die prosaische Darstellung 
flüssig gemacht, ihre Beweglichkeit zum Bewusstsein gebracht und 
die Grundlage einer Theorie der Beredsamkeit gelegt wurde. Diese 
anfängliche Theorie wurde weiter ausgebildet und durch die er- 
folgreichste Anwendung von den Attischen Rednern bewährt, 
Ausgezeichnete Köpfe fassten das Vortreffliche, was die Sophisten 
in sprachlicher Darstellung leisteten, mit Geschick auf, mieden 
sorgsam deren Fehler und legten einen höhern Maassstab an die 
Rhetorik, als die öfter nur mit Worten spielenden Sophisten. Da- 
her haben nicht weniger als die Sophisten, deren Wirksamkeit als 
ein heilsamer Uebergang zur Vollendung der Attischen Beredsam- 
keit anerkannt werden muss, auch die Redner sich grosse Ver- 
dienste um die formelle Behandlung der Sprache erworben. 


Da indessen doch die Redner überwiegend das Praktische im 
Auge hatten, und ihre Theorie weniger in besondern Schriften als 
in ihren Reden erkennen lassen, so werden wir hier, wo es sich 
um das Syntaktische der Rede nach Grundsätzen und Regeln 
handelt, nicht auf alle Redner Rücksicht nehmen, und nur dieje- 
nigen erwähnen, die entweder eine Rhetorik geschrieben oder um 
die formelle Ausbildung der Rede ein besonderes Verdienst sich 
erworben haben. 


Antiphon aus Rhamnus!) — Ol. 76, 1—92, 2 — Schüler 


1) P. v. Span de Antiphonte. Lugd. Bat. 1765. 4. — D. Ruhnken dissert. 
de Antiphonte, in den Oratorr. Grr. cd. Reiske, Vol. VIL p. 795. eg 
und in Ruhnkenii opusculis oratt. philol. critt. Lips. 1807. 8. — L.Spengel 


Artt. scriptt. p. 112—120. — Alb. Dryander Commentat. de Antiphontis - 


Rh. vita et scriptis. Halis 1838. 8. 
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des Thukydides®), soll die Theorie der Redekunst, die damals in 
Athen heimisch zu werden anfing, zuerst auf die politische 
Rede angewandt haben °), und ihm schreibt man die Erfindung 
des Aoyog dıxavıxos zu*). Er schrieb eine Rhetorik in mehre- 
ren Büchern (das dritte Buch wird vom Autattikisten erwähnt), 
weshalb diese Schrift auch im Plural ëmer Di. ronteot zitirt wird). 
Dass Antiphon in derselben auch rein grammatische Bemerkungen 
niederlegte, wird später ($. 36. Anm. 81.) noch gezeigt werden. 
Antiphon gehörte nicht zu den praktischen Lehrern, sondern zu den 
Theoretikern. Er lehrte die Beredsamkeit, und schrieb wie Iso- 
krates und Isäos Reden für Andere, ohne selbst öffentlich aufzu- 
treten°); nur eine einzige Rede soll er zu seiner eigenen Ver- 
theidigung gehalten haben, die ihn aber nicht vom Todesurtheile 
befreite. | 

Der Rhetor Alkidamas’), ein Schüler des Gorgias (c. Ol, 
87—92 oder c. 470? — 411.), schrieb ebenfalls eine r&yvn ê), war 
aber als Redner im höchsten Grade schwülstig und poetisch, so 
dass er hierin seinen Lehrer mehr überbot als ihm glich, wovon 
die umständliche Kritik des Aristoteles?) uns überzeugen muss. 


Zu den vollkommensten Rednern gehört Lysias t°), Sohn des 
Kephalos, von syrakusischer Abkunft, geboren und gestorben (Ol. 
80, 3—100, 3. c. 400.) ia Athen, wohin sein Vater ausgewandert 
war. Er scheint vou den sikelischeu Redekünstlern Tisias und Ni- 





2) Phot. Bibl. Gr. cod. 259. p. 486. a. 4. ed. Bekk. 

3) Hermog. de form. Orat. II. p. 498. lo; eier xar dexnyos rot rúnov 
alte, ) 

4) Vgl. Cod. Monac. VIII. fol. 129 b. bei Spengelll. c. p. 7. ag Quintil. 
U, 1, 11. Antiphon quoque et orationem primus omnium scripsit et nihilo 
minus Artem et ipse composuit. . 

5) Longinus (vulgo Apsines)p. 719. Ald. Arıwyar èv tais ọytTogixais Teyvaıge 
Vgl. Ammonius p. 127. ad. Valck. Avr. dv ti reg, 

6) Als Grund, warum er nicht öffentlich auftrat, führt Thukydides (VIII, 
@8.) an: Goor za nyte due dofier deıvornros diaxeiusvo;. 

7) Spengel l. c. p. 173—180. Vgl. $. 26. zwischen Anm. 5. u. 6. 

8) Pilut. vit. Demosth. c. 5. p. 699. Reisk. (p. 848. D.). 

9) Arist. Rhetor. II, 5. 

10) Dionysii Halic. iudicium de Lysia. (Besonders abgedruckt bei Jo. Franz 
$eaoıirs Nuyınoilins: Lysiae oratt. quae supersunt etc. Stuttg. 1831. p. 
33—49. — L. Spengel Artt. scriptt. p. 122—142. — L. Hölscher de 
vita et scriptis Lysiae oratoris Berol. 1837. 8. 
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kias seine Bildung erhalten zu haben. Obschon er selbst die Be- 
redsamkeit nicht für eine Kunst, sondern für eine Uebung hielt, 
ertheilto er doch Unterricht in derselben und schrieb eine R he- 
torik. Die Alten sind ciustimmig in dem Lobe, das der Reinheit 
seiner Sprache, der Einfachheit, Klarheit und Anmuth seiner Dar- 
stellung (Żir7 xui ugeirg 485g) gezollt wird '!). 

Dass auch der noch zu erwähnende Likymnios ($.36. Anm. 
67 u. 82. $. 37. Anm. 56.) eine Rhetorik schrieb '?), mag hier nur 
kurz erwähnt sein. 

Vor allem aber verdient schliesslich noch Isokrates?) (geb. 
Ol. 86, 1. gest. 110,3) erwähnt zu werden, der von Sophisten gebil- 
det war und den Tisias, Gorgias und Prodikos zu Lehrern hatte '*), 
Er zeichnete sich weniger als Redner, denn als Rhetor und Gram- 
matiker aus ; denn obgleich seine Reden, abgesehen von derängst- 
lichen Sorgfalt der Schreibart in Gedanken und Worten, so dass 
sie zuweilen an das Missfällige und Fehlerhafte anstreift, alles Lob 
verdienten, so trat Isokrates doch nicht selbst als politischer Red- 
ner auf, woran ihn theils seine schwache Stimme, theils seine na- 
türliche Befangenheit und Schüchternheit hinderte; sondern er 
schrieb seine Reden aller Art'*) für Andere, oder für seine Schüler 
als Musterreden !°). Der Einfluss der Sophisten auf ihn war nicht 
unbeschränkt, sondern selbstständig bildete er vorzüglich die poli- 
tische Rede aus !’), und befleissigte sich einer korrekten und rhyth- 
mischen Darstellung, wobei ihn seine gute Urtheilskraft unter- 


11) Schol. ad Hermog. p 378. Auto: de Tovrarılov (näml. von der dichteri- 
schen und dithyrambenartigen Redeweise des Gorgias), er yae garıpar 
anag xar Terguurmv Jä dies, Eyyıora voullor tre toù niam Ton ids- 
reit TO xoır0v Ths Orouanlaz xai gie, Vgl. $. 35. Anm. 3. i 

12) Vgl. Spengel Artt. scr. p. 88—91. 

13) G. B. Schirach de vita et genere scribendi Isocratis. Hal. 1765. 4. — 
P.I. Leloup commentatio de Isocrate. Aach. 1823. 8. — L. Bpengel 
Artt. scriptt. p. 149—172. — Jo. Godofr. Pfund: do Isocratis vita et 
scriptis. Berol. 1833. — Fr. Cramer Geschichte der Erziehung. ht, II. 
S. 268—278. 

14) Dionys. Halic. iudic. de Isocr. p. 535. Phot. Bibl. Cod. 260. p. 486 b. 
lin. 15. ed. Bekk. 

15) Wie Aoyoı dixavınol, ovu 2ovlevrıxoi und errdexrixoi. 

18) Dionys. l. c. p. 539. Eine Charakteristik des Isokrates giebt Platon im 
KEuthydem; anders urtheilt er über ihn im Phädros. 

17) Dionys. l. c. "loowarn; negugucny nagalaßur tyy ŭoxņow rer Adyaw ng 
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stützte; aber wie gut er daneben auch die sophistische Kunst ver- 
, stand, das Tadelnswerthe von der schönsten Seite darzustellen, 
‚ zeigen seine Reden Bovoipıg und ‘Elérys èyxwuov. 


Nicht unbedeutend hatte die griechische Beredsamkeit durch 
de Theorie des Isokrates gewonnen, die er in seiner z&yvn An. 
oer niedergelegt hatte. Frühzeitig zweifelte man "81, ob Isokra- 
tes eine solche geschrieben habe, aber nach genaueren Untersu- 
chungen '?) ist dieses ausgemacht. In derselben scheint er auf 
Periodologie, Wortstellung und Wörtergebrauch be- 

‚, sonders aufmerksam gemacht zu haben. Sein eigner Periodenbau 
zeichnet sich durch Wohlklang und vollkommene Eurhythmie aus. 
Müssige Spürer können auch dem Isokrates die beim Gorgias 
($. A. 16—17.) schon erwähnten Reime nachweisen ?). Isokrates 
rieth, diejenige Wortstellung zu meiden, durch welche zwei gleich- 
lautende Sylben zusammenstossen, mit deren einer das vorherge- 
heade Wort endet und das folgende anfängt, wie stage den, 
nlixa xala, v$a Saing?); er rieth, dieselben Konjunkzionen 
nicht zu nahe aneinander zu bringen; veraltete und fremde Wörter 
zu meiden, da sie die Rede verunstalteten ??), welches in Schriften 
zegi opYoerteieg behandelt zu werden pflegt, und Anderes der 
Art, was mehr das Rhetorische als das Grammatischo betrifft. 
Durch seinen Unterricht in der Redekunst hatte Isokrates sich 


— — — mu 





* U P D U ~ e 8 ? H e a 
Tùy nra Tooylav xar Ilpwrayopav gogugroir, reWrog Zrwienggk ano TÖV TE ÈO Tı- 
| séit xat uge èn} ToU; zrolrıxous, xat reg Tauıny onovdaswy ıny Emuornun 
dierelsoer. 


| 18) Quintil. II, 15, 4. Haec opinia originem ab Isocrate (si tamen re vera 

, Ars quae circum fertur eius est) duxit. Dagegen III, 1, 14. sagte er: Ars 
est utriusque (scil, Isocratis et Aristotelis). Phot. Bibl. Cod. 260. p. 486. b. 
lin. 7. ed. Bekk. yeygayevan de auror xar Teyvynv ĝytopixyy Afyovay, Dr xat 
Ausis ze drdede Enıyoayouivnv u Oröuarı. oi de ouvaoxyoe: uällov 7 reyrn Xon- 
0aodaı xara roue Aoyou; toy dyðpa geg, Cicero de invent. II, 1. sagt, dass 
er die Rhetorik des Isokrates sich nicht habe verschaffen können. 

19) Besonders Spengel I. c. p. 154. sqq. p. 161. Vgl. Harles. ad F a - 
bricii Bibl. Gr. T. II. p. 790. Herm. Sauppe in der Zeitschr. für die 
Alterthumswiss. 1835. N. AL, 

X socrat. Paneg. $. 45. u. 158. Ap: und yrwpijs; neromuerou und ye- 
yeynusvous, 

21) Siehe die Stellen bei Spengel l. c. p. 161. sq. 
Xonginus (Apsines) p. 713. Ald., wenn anders die Stelle, wie Spengel 
l. c. p. 163. annimmt, sich auf die Rhetorik des Isokrates bezicht. 


Gräfe mhan,”Gcsch. d. Philol. I, 10 
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Verdienst und Ruhm erworben. Aus seiner Schule gingen die be- 
rühmtesten Redner hervor, wie Isäos 3), Lykurg, Aeschines, La- 
kritos, Hyperides, Kephisodor, der Tragiker Astydamas, der Ge- 
schichtschreiber Theopomp u. A.”*). Von diesen errichteten wieder 
mehrere eigene Schulen, wie Isäos, der auch eine Rhetorik 
schrieb °), über deren Werth oder Beschaffenheit sich aber nichts 
sagen lässt, Aeschines, der zu Rhodos als Lehrer der Beredsam- 
keit auftrat, u. A. Ob auch Demosthenes in sofern Schüler 
des Isokrates war, dass er dessen mündlichen Unterricht genossen 
habe, ist eine vielbesprochene Frage "71. - Mag er sich nun münd- 
lich oder durch Studium der ën und Reden des Isokrates ge- 
bildet haben, so steht der Einfluss des Isokrates auf Demosthenes 
' entschieden fest, wenn auch letzterer sich freigehalten hat von der 
Zierlichkeit isokratischer Perioden. | 
Ein wegen seiner Schrift zel Atfewg, über den Stil, zu 
nennender Schüler des Isokrates ist noch der schon öfter genannte 
Ephoros von Kumä, der als Historiker bekannt ist, In diesem 
Werke, von dem sich nur wenige Fragmente erhalten haben ?7), 
mag er einen von den gewöhnlich in den Rhetoriken behandelten 
' Stoffen, die grammatische Betrachtung der Rede und ihrer Kom- 
posizion umständlich behandelt, und besonders auf den passenden 
Wortgebrauch (ai A&seıg) aufmerksam gemacht haben, 


$. 34. 
Rückblick, 


Werfen wir einen Rückblick auf die Leistungen der Sophis- 
ten, Redner und Rhetoren, so wird ihr oben angedeutetes Ver- 
dienst um die Bildung der griechischen Prosa nicht mehr zweifel- 
haft sein. Indem sie auf die Schätze der Sprache aufmerksam 
machten; ihre Natur für alle Redegattungen erforschten und mit 


23) Nach Einigen scheint er auch in die Rednerschule des Lysias gegangen zu 
sein. Vgl.Jo. Aenoth. Liebmann: de Isaei vita et scriptis commentatio 
(Balis. 1831. 4.) p. 7. sq. | 

24) Vgl. Phot. Bibl. cod. 260. p. 486 b. lin. 36. ed. Bekk. 

25) Pseudo-Plutarch. vit. Isaei. p. 369. \Wyttenb. 

26) Vgl. Funkhänel: Isokrates und Demosthenes. Ein Aufsatz in der 
Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1837. N. 59. S. 485. fgg. 

27) Vgl. Meier Marx Ephori Cumaeci fragmenta etc. Carlsruhe 1815. 8. 
Fragmenta historicorum Graecorum ed. C, et Th. Müller. Paris. 1841. p. 276. 
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Einsicht und Gewandheit anwendeten; von der poetischen Dikzion 
(eldos nouyıxov — genus dicendi sublimius), die ein nothwendiges 
Durchgangsmoment von der Poesie zur vollkommnen Prosa war, 
zur mittlern Darstellung (eoorns AtSeog, genus dicendi medium) 
übergingen, verdankte ihnen Griechenland die Entwickelung der 
Sprache zur höchsten Freiheit und Vielseitigkeit. So wurden die 
Sprachlehrer des ganzen atheniensischen Publikums durch ihre 
Wanderungen und Schulstiftungen Lehrer der gesammten Helle- 
aen. Die Athener hatten ihr Ohr bei Anhörung der öffentlichen 
Heden so weit geschärft, dass ein fremdes oder falsch gebrauchtes 
Wort dem Redner für sein Gesuch nachtheilig werden konnte; 
weshalb weniger geübte Redner durch eine captatio benevolentiae ` 
sich mit dem Eingeständniss der Ungeübtheit zu entschuldigen und 


. am Nachsicht zu bitten pflegten'). Aeschines tadelt den Demos- 


thenes wegen einiger ihm entwischten ungewöhnlichen Redensarten 
(vgl. $. 36. Anmerk. 85.), und Platon?) den Hyperbolos wegen 
Entstellung des Attizismus. Dass von Athen aus die Bewohner 
anderer Städte im Denken und Reden unterrichtet und gebildet 
worden seien, hat schon Isokrates ausgesprochen; und im stolzen 
Gefühl und Wohlgefallen an dem Namen Hellenen will er we- 
"iger diejenigen für Hellenen gehalten wissen, welche es der Ab- 
sammung nach sind, als diejenigen, welche Attische Bildung und 
Attisches Wesen angenommen haben ?). Referirt doch auch Iso- 





1) Dies thut z. B. Sokrates in Plat. Apol. p. 17. D., der in dem Aöyos dixa- 
nxoçs ungeübt war (areyvyüs our Bëyae frei rhs Erdads (vor Gericht) Ardeas). 
Dann der Mytilenäer (also ein Ausländer) beiAntiph.de caede Herodis. 
P. 45. Bekk. .zude dè douai Ger ovyyraum Zë nor toŭro èy Zur Te Try 
yiscoyn (durch den Gebrauch eines unattischen Wortes) äuagrw, nal 
iyeiodaı drgeiz uällov aŭro 7 adızla muagıjodaı, Toüro dt lav ti dech ne: 
—XRX uäallor n deworyri eigjodaı. $ 


Al Bei Herodian. TER mov. As. pe BO. A deu yae nreinier, w Moigaı pila; 
SÄI Snore Aën zoein Sentwpuyy liyev Iyaox Zdëreduur: önore È eineiv deu 
d'Aire Dee ölior. 

Ur socrat. Panegyr. I. p. 50. sq. (c. 13. p. 46. ed, Cor.) Toooürov anolrla- 
rer j nols Zut neg TO pgoveiv xa Alysır rode aldov; aySewronvs, 009° oi Tav- 
"Ee uadha rav llwy dıdaaxzakoı yeyoracı xa ro ıwr EiiZxar Övoua ne- 
Fr ol pperı Tod yevovs alla vi diavolas doweiv re, xa nällor "Ellnvas tovs 
Se nadsvoeug Ts Nueregas D Tous Tg xowis púoews uerdyovras. Vgl. Thucyd. 
A. 41. u. Jacobs Verm. Schriften Thl. III. S. 80. 
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kraies 11, dass man nicht mit Unrecht annehme, dass alle diejeni- 
gon, welche stark im Reden wären, auch Schüler dieser Stadt 
(Athens) seien. . 
Was die Sophisten und Rhetoren unbebaut oder unvollendet 
liessen, oder auch auf eine spitzfindige Weise, mit Ermangelung 
aller Wahrheit, nur für das augenblickliche Bedürfniss an den Tag 
förderten — weshalb auch Sokrates, Platon und Aristophanes es 
nicht an ironischen und spöttischen Verkleinerungen der Sophisten 
fehlen lassen — das ergänzten die Philosophen, die bei ihrem 
Streben nach Präzision und Klarheit der Darstellung, bei ihrem 
Suchen nach dem der philosophischen Wahrheit entsprechenden 
Ausdrucke, bis in das Wesen der einzelnen Wörter einzudringen 
bemüht waren. So wirkten Philosophen und Redekünstler vereint 
zum Anbau einer systematischen Grammatik, die aber in gegen- 
wärtiger Periode nur noch als lockeres und zum Aufbau unzurei- ` 
chendes Material erscheint. 


D. Lexilogie. 
$. 35. 
Begriff und Ursprung der Lexilogie. 


Unter Lexilogie, einem freilich nicht klassischen, aber denIn- 
halt dieses Abschnittes wohl hinlänglich bezeichnendem Ausdrucke, 
begreifen wir die philosophisch-grammatische Betrachtung der ein- 
zelnen Wörter — A:5s15 — ihrer Natur, Bedeutung und Anwen- 
dung nach; so dass hier die Rede ist von der Etymologie, 
Synonymik und Dialcktologie. Die Lexilogie umfasst dem- 
nach Alles, was wir auch unter Wortexegese zu bezeichnen 
pflegen, die Lexikographie im weitesten Sinne. Wir bahnen 
uns durch diesen Abschnitt den passendsten Ucbergang von der 
Granmatik zur Exegese überhaupt als Realexegese, mit wel- 
cher die Wortexegese Hand in Hand geht, da das Wort ohne Be- 
ziehung auf eine Realität kein Wort, sondern nur ein Schall wäre. 
Man kann daher nicht bestimmen, welche von beiden älter wäre, 
sondern soweit schriftliche Denkmäler reichen, finden wir \Vort- 
und Realexcegese gleichzeitig vor, und beide setzen eine Zeit vor- 





4) De antidos. p. 293. ($. 296.). Siche die Stelle oben $. 15. Note 16. 
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aus, zu welcher der Geist eines Volkes schon zur verstandes-. 
mässigen Reflexion erwacht ist. Wie wir von der Realexegese ` 
sagen müssen, dass sie ursprünglich rein subjektiv gewesen sei 
und in einem blossen Meinen und rationellem Discutiron bestanden 
habe, so wurzeln ebenfalls die ersten Versuche der Wortexegese 
in der Subjektivität; doch ging man schon in gegenwärtiger Periode 
auch von gewissen Prinzipien aus, um Begriff und Form der Wör- 
ter zu erklären, wie wir späterhin sehen werden. . 

Sporadische Beispiele von Worterklärungen abgerechnet, die 
sich schon als etymologische Spiele bei den ältesten Dichtern 
finden (vgl. $. 36. Anm. 10.), scheinen die ersten Anfänge prak- 
tischer Wortexegese aus den Schulen der Grammatisten!) 
hervorgegangeu zu scin, in deneu neben andern Dichtern beson- 
ders Homer den Schülern stellenweise vorgeschrieben oder vor- 
gesagt und zur Recitation eingeübt wurde (8. 14, 31.). Dabei 
konnte wohl nicht umgangen werden, dass den Schülern zum Ver- 
ständniss veralteter und weniger gebräuchlicher Wörter — yAwo- 
got — die nöthige Erklärung gegeben wurde (vgl. $. 38. Anm. 23.), 
wie es auch Protagoras für einen Haupitheil des Unterrichts 
und der Bildung hielt, die Dichter nicht nur gut zu rezitiren, son- 
dern auch zu verstehen?). — Hielt doch auch Sokrates die 
Wortexegese für den Anfang des Unterrichts °), Nächst den Glos- 
sen beachtete man die Dialektverschiedenheiten, deren man 
im Homer schon mehrere finden wollte). Es machte sich auch 
die Annahme eines Götterdialektes geltend, dessen Ueberreste 
sich ebenfalls im Homer crhalten haben sollten. Hiermit verbin- 
den sich einige Spuren von Sprachvergleichungen. Ein solches 
Stöbern und Spüren nach ungewöhnlichen Wörtern (Aéëers aovv- 


Ta 


1) Bernhardy Syntax d. griech. Spr. S. 4 fig. 

2) Ebend. p. 338. E. Wie die Alten in den Schulen die Dichter zum Gegenstand 
des Unterrichtes machten, lehrt Plat. Protagoras p. 325. sq., und wie man 
die Dichter erklärte, siehe ebend. p. 343., wo. eine Stelle des Simonides 
interpretirt wird. Vgl. auch Classen de primordiis gr. Gr. p. 18. sqq- und 
Lehrs Arist. p. 47. 

8) Arrian. Epictet. diss. I, 17, 12. Kur Swxgurns oriy 6 yeygapws, Orı deg 
nadevoew; 7 av Groo tot Enluxeyi. Er liebte dergleichen auch als Ge- 
spräch, bei Tische. Vgl. Xenöph. Memor, IH, 14, 2. 

RY Dion. Chr ys. Orat. XI. Où pórov dër Our Tas; allus ylwrıag yvusv 
taç zur Ellmwur, soi nore sën Aloligeır, not de Awplstir, notè dè 
Tajeıy, alla xar Tıaors dıadeyeodaı. l 
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n9eıs) hatte seinen Grund in dem Streben, möglichst rein zu 
sprechen und zu schreiben; um ungewöhnliche Wörter zu meiden, 
musste man darüber einig zu werden suchen, was denn die Rein- 
heit der griechischen Sprache — 'ElAmwiouog — ausmache. Dieses 
konnte nur nach genauer Beobachtung des Spraohgebrauchs und 
der Sprachformen zum Bewusstsein gebracht werden’). Vorzüg- 
lich beschäftigte man sich aber mit Etymologie und Synony- 
mik, wobei man mit aller Schärfe des Verstandes selbst dem 
Sprachgeiste auf die Spur zu kommen und den Ursprung : der 
Sprache zu ermitteln suchte. Auch die Beachtung der W ort- 
stellung‘) fand in den Schulen, besonders aber bei den Sophisten 
und Rhetoren, Aufmerksamkeit, und so führte die Wortexogese sur 
eigentlichen Grammatik über, nachdem sie ihren Durchgang 
durch die Rhetorik genommen hatte. 


Die Rhapsoden, die sich vorzugsweise rühmten, Kenner ` 


des Homer zu sein (vgl. $. 41. Anm. 1.) haben zur Wortexogese 
nichts beigetragen, wie sie auch als Realexegeten nicht viel galten. 
Daher gedenken auch ihrer die Scholien zum Homer nieht”), mit 
"Ausnahme des Hermodor ($. 12. Anm. 10.), dem eine unglück- 
liche Erklärung beigelegt wird 8). — Eben so wenig ist das, was 
aus den Schulen hervorging, und mündlich oder schriftlich sich 
fortgepflanzt, hoch anzuschlagen. — Die Redner, auf die Staats- 
gesctze angewiesen, lasen die Dichter hauptsächlich, um sich mit 
deren Schönheiten zu schmücken, nicht aber, um zu erklären; 
dagegen zeigen sich die Rhetoren sowohl in den Schulen als 
in ihren rhetorischen Schriften oft als Kommentatoren der Dichter, 
und nebenbei als Kommentatoren der Gesetze, indem sie der Ju- 
gend die Glossen in den Solonischen Gesetzen?) erklärten, um sie 
für Prozessangelegenheiten geschickt zu machen. — Am meisten 
thaten die Philosophen und Sophisten, welche mikrologisch 


5) Nach Dion. Halic. Lys. p. 161. bestand der Vorzug des Lysias ver an- 
dern Redaern eben in seiner Reinheit des Wortgebrauchs. Kard roŭro pèy 
dë tò pigos, öze dor) 30 ron: soh xupuwrarov èy Aoyoıs, Ayw dè TÒ zasapeveır 
Tnv dialexrov, ode tür uerayeveoregwr avrov ünegeßalero. 

6) Piat. Protag. p. 343. D. Stellung der Partikel u als ein üneeßarov. Vgl. 
Lehrs Aristarch. p. 48. 

7) Lehrs 1. c. p. 46. 

8) Schol. Venet. ad Il. o 26. 

9) ai dv tois Zolwros &tooi yhðooai, 


ul a 
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Wörter und Redensarten zergliederten, dieselben mit einem als 
Norm festgestellten Dialekte verglichen, bald auf philosophische, 
bald auf empirische oder gelehrte Weise poetische und prosaische 
Ausdrücke gegen einander abwägten und dabei an harmlosen 
Schriftstellern der Vorzeit vornehm herummäkelten. Von ihnen 
konnte man aber nicht immer die richtige Worterklärung derDich- 
ter erwarten, da sie hier oben so spitzfindig zu Werke gingen, als 
in der Wortverdrehung ähnlicher Gedanken. Und wie konnte ep 
such anders kommen, da, wenn wir die Versuche in der Etymo-. 
logie ausnehmen, die man auf ein Princip (ouer 7) Jéosi) zurück- 
führte (vgl. $. 36. Anm. 5.), sämmtliche Worterklärungen Produkte 
der Subjektivität waren, deren Werth vom Subjekte abhing. Ohne 
festen Halt, ohne gründliche Vergleichung des Sprachgebrauches, 
war die Wortexegese im ganzen eine rationelle, raisonnirende 
` Wortkrämerei. Aristophanes, dem keine Erscheinung. seiner Zeit 
ontging und der seinen Witz nicht weniger über Mängel des Staa- 
tes als über grammatische Spitzfindigkeiten aubrachte, spielt auf 
die Subtilität an, mit welcher man Verse bekrittelte und die ein- 
zelnen Wörter zerspaltete und in ihre Theile zerlegte °). Die Phi- 
klogie zeigt sich hier als Asrızoloyia, AerıroAsoxie, der Philolog als 
ums0A0yog. 
$. 36. 
Etymologie’). 


Wenn wir ($. 35.) gesagt haben, dass die Wortexegese von 
den Schulen ausgegangen sei, so bezieht sich dieses nur auf die 
praktische und formale; weit älter dagegen sind die Spuren der 
Worterklärung durch die Etymologie — 'Eruuoloyle. Diese 
fadet sich schon in den ältesten Dichtern, und ward Hauptge- 
genstand des Nachdenkens unter den Philosophen, bis sie 
späterhin in den Schulen zur grammatischen Derivation (ropp? 
Ward, von der man die ursprüngliche Etymologie wohl zu unter- 
scheiden hat ?). Die ältesten Etymologen — ’EruuoAoyoı — wollten 
een 

10) Aristop h. Ran. 818—829. ebend. 826. oTouaroupyds indr Bavarısrola — yAwada 

— Piuara dawuern xaralentoloynosı Ilvevuorwr noliy novor. 

1) vgl. Laur. Lersch Sprachphilosophie der Alten dargestellt an der Ge- 

schichte der Etymologie. Bonn, 1841. Thl. III. S$. 1—112. 

2) Etym. M. p. 275, 38. žilo di Äer, nagaywyor, xas üllo iruuoloyla ġ Air nag- l 


ear 
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nicht nur die Wurzel des Wortes, sondern auch zugleich die Ueber- 
einstimmung des Lautes mit dem bezeichneten Objekte nachwei- 
sen ?). Auf dieser Uebereinstimmung sollte die Richtigkeit der 
Wörter beruhen‘); und daher heisst auch &rvuoAoyeiv nicht blos 
.den Ursprung eines Wortes, sondern auch dessen Uebereinstim- 
mung mit der bezeichneten Sache erklären. Hieraus folgt, dass 
die Etymologie eine doppelte sein kann, eine philosophische, 
welche die Genesis der Wörter und den ihnen inwohnenden Be- 
griff zu erklären sucht, und eine empirische, welche die Wort- 
formen analysirt und dieselben im Verhältniss zu einem angenom- 
menen Stammwort betrachtet. Jene ist die krilisch-exegetische 
Etymologie, diese die formell-grammatische, Letztere hat sich erst 
mit dem Aufkommen der Grammatiker geltend gemacht, obschon 
Spuren derselben sehr früh vorkommen; die philosophische Etymo- { 
logie gehört aber vorzugsweise der Zeit an, die wir hier behan- 
deln Den Philosophen musste besonders daran gelegen sein, diese 
Harmonie des Wortlautes mit dem bezeichneten Gegenstande zu 
erforschen, weil sie auf den Grund dieser Ansicht die Behauptung 
vou der Wahrheit sprachlicher Darstellung bauten. Man ging da- 
bei auf den Ursprung und Bildungsgang der Sprache zurück. Die 
Schwierigkeit dieser Untersuchung liegt auf der Hand; denn es 
muss ein Schleier gelüftet werden , der aus den zartesten Fäden 
gewebt, eher zerreisst als sich heben lässt. Den geheimsten Re- 
gungen des Geistes, der sich in der Sprache abdrückt und ver- 





aywy) xard nv apynv povov Fewpeiren tag Altes" 7 de Eruuoloyla xara tyy 
apynv xa ro relos, Eine Erklärung, die freilich die ältere, philosophische 
Etymologie nicht betrifft. l 


3) Vgl. Varro L. L. V, 2. Cum unius culusque verbi naturae sint duae, & 
qua re et in qua re vocabulum sit impositum (itaque a qua re sit perti- 
nacia cum quaeritur, ostenditur esse a pertendendo, in qua re sit im- 
positum dicitur, eum demonstratur, in quo non debet pertendi ct pertendit, 
pertinaciam essc: quod in quo oporteat manere, si in eo perstet, perseve- 
rantia sit): priorem illam partem, ubi cur et unde sint verba scrutantur, 
Gracci vocant Ervuoloylar, illam alteram neo onuavousrwv. 

4) Plat. Cratyl. 422. alla wn ùv ye rũy deioiiäeug Tüv dvoparwy 7 dë: 
oryg Taaurn ti; EBovklero eiva dta dyor, oiov Fxaoróy dor zer ërren, Ebend. 
p. 423. de idee drdugerde dorıy erg Gre Zrdrdëerer oiov Zon to sreäyna. Der ge~ 
lehrte und sorgfältige Verskünstler Euripides thut sich auf die Reinheit 
seiner Verse, ogJor;s zo Zawr (Aristoph. Ran. 1178. sq.) etwas zu gut. 
Vgl. $. 23. Anm. 40, 
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körpert, lauscht man nach; und da die Spuren, die man als zum 
Ziele führend eben gefunden zu haben glaubt, oft vor sichtbaren 
Augen wieder verschwinden, so konnte es nicht fehlen, dass man 
verschiedene Wege einschlug, um zum Ziele zu gelangen. Die 
Sprache wurde entweder als unmittelbare Manifestation des Geis- 
tes, gleichsam als ein Naturprodukt, oder als mittelbare Nachbil- 
dung der Gegenstände, als ein Werk menschlicher Uebereinkunft 
betrachtet, Dieser Zweifel, ob die Wörter gvoeı 7 HEası5) gege- 
ben seien, beschäftigte die Philosophen vielseitig und wurde durch 
den Platonischen Dialog Kratylos noch nicht beseitigt°). Der 
Streit ging späterhin auf die Römer über’). 
Zu diesem Streite über die Entstehungsweise der Sprache 
kamen noch einige Mängel, welche ein glückliches Etymologisiren 
jp termen. Die Griechen wurden einerseits von einer zu grossen 
Lebhaftigkeit ihrer Phantasie zu Wortspiclereien hingerissen, an- 
drerseits gingen ihnen alle gelehrten Sprachkenntnisse und die 
Sprachvergleichung noch ab. Hätten sie Sprachen in ihrer Roheit 
und Kindheit gekannt, so würden sie frühzeitig an dem göttlichen 
Ursprunge der menschlichen Sprache gezweifelt haben. Die sub- 
jektiven Träumereien der Philosophen hätte schon Herodot, wenn 
es seines Amtes gewesen wäre, mit seinen Relationen, insbesondere 
mit der Erzählung von den Troglodyten, widerlegen können, 
die nur wie Nachteulen geschrillt und keine einer andern ähnliche 
Sprache geredet haben sollen). Dies würde die Philosophen be- 
lehrt haben, dass die Sprache von der Natur ausgehend erst all- 
mälig mit dem, Fortschritt des Geistes sich kultivire, wie ja die- 
ser Prozess auch an jedem einzelnen Menschen sich wiederholt. 
Dass Probiren über Studiren gehe, zeigt — um auch diese Anek- 
dote hier zu erwähnen — der praktische Sinn des Psammetich °), 
der um zu erfahren, vb die ägyptische oder eine andere Sprache 
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5) So schon bei Hippokrates ra orouara gYuaos vouodernuara. Vgl. Ges- 
ner in Quintil. p. 376. Lambin. in Horat. Sat. I, 3, 103. Deutlicher bei 
Pilat. Cratyl. p. 383. A. ovouaro; deidrore, sagt Kratylos, elva: &xuorn rar 
era: goe zeguer, Dagegen Hermogenes p. 384. D. où dürauaı neotjras 
ge all, Tis Öpdorns Orouarog 7 Pur ääeu soi Cuoloyla. 

6) Vgl. Lersch a. a. O. Thl. I. S. 29. fg. Thl. III. S. 20. ff. 

7) Cic. Orat. partit. c. 5. Lucret. lib. V, 1027. sqq. 

8) Herod. IV, 183. 

9) Ebend. II, 2. 
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die älteste sei, zwei Kinder der Pflege eines Hirten übergab, so 
dass sie aber keine menschliche Stimme zu hören bekommen sollten. 
Nach Verlauf eines Jahres rief das Eine beim Eintreten des Hirten 
P&xos, welches nach Erkundigung bei den Phrygern Brod bedeutet, 
Nun folgerte Psammetich, dass die Phryger das älteste Volk 
der Erde seien. — Abgesehen von diesen Schnurren, so ist auch 
das, was griechische Philosophen, Sophisten und selbst Gramma- 
tiker von Fach in etymologischer Hinsicht geleistet haben, im 
Ganzen nicht weit her; aber interessant bleibt es doch zu sehen, 
wie der Grieche seine lebende Sprache analysirte. Es erging ihm 
dabei, wie es uns mit der Muttersprache ergeht ; er sah das Richtige 
oft deshalb nicht, weil er die Sprache mit der Muttermilch einge- 
sogen und sie ohne klare Einsicht in dieselbe sich angeeignet hat; 
ein Fremder pflegt in der Etymologie heller zu sehen, weil er 
die Kenntniss der Sprache gewöhnlich erst auf etymologischem. 
Wege sich aneignet, Doch sah auch der Grieche wieder manches 
und brachte es zur belehrenden Anschauung, was der Fremde oder 
der späte Grieche niemals gesehon haben würde. 


Wissenschaftlich gebührt gegenwärtig den Philosophen der 
Vorzug in der Etymologie, aber chronologisch sind ihnen die D i ch- 
ter längst vorangegangen gewesen, nur dass ihre Etymologien 
sich zunächst an äussere Komposizion oder den Wortklang hielten. 
Einige Beispiele mögen den Beweis liefern 1°). 


Dichter als Etymologen, Die Versuche von Etymolo- 
gien, die sich in den Dichtungen der Alten finden, sind ohne wis- 
senschaftlichen Werth, da sie nicht aus einem Prinzip, sondern 
aus zufälliger Laune hervorgegangen sind und sich nur auf Ei- 
gennamen erstrecken, um ein Wortspiel oder die Andeutung 
von Nomen und Omen zu bewirken. Dennoch verdienen sie nicht 
unbeachtet gelassen zu werden, da auch selbst aus solchen Spie- 
lercien mit Namen die Anhebung des etymologischen Grübelns und 
die Affektion nach Wortwitz unverkennbar hervorleuchtet. So sagt 

Homer"), Hektor habe seinen Sohn Skamandrios ge- 
nannt, Andere aber: Aorvavaxı olog yao Epvero"IArov "Ex- 


10) Da jetzt Lersch im dritten Theile 8. 3. ff. seiner Sprachphilos. d. Alten 
die Beispiele aus den Dichtern zusammengestellt hat, so können wir uns 
mit Verweisung auf dieses Werk um so kürzer fassen. 

11) Il. Z, 402. X, 506. Vgl. Lersch III. S. 4. - 
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reg, Auf: diese Etymologie geht auch Platon im Kratylos!?) ein 
und: spricht sich beifällig darüber aus. Andere Beispiele sind Odvo- 
geue von Odvooausvosg Od. XIX, 406; AAxvorn Il. IX, 561 fgg.; 
"Arn I. XIX, 91; Apreios und Jeooe Od. XVII, 5 fgg; xdoas. 
und xọæivw, &Aepas und &lepalpeodus Od. XIX, 562 fgg; Alvelas 
Hymn. in Aphrod. IV, 198; Nav Hymn. XIX, 5; vgl. Orph. hymn., 
XI, ‘1. Dazu kommen Beispiele, in denen Andere dem Homer 
Etymologien zumuthen, an die er nicht gedacht hat, wie Plat. 
Kratyl. p. 393. B., wo "Extwp von &xw herkommen soll (vgl. Anm. 
Mi: oder das Etym. M.s.v. Palaveiov, welches Wort von (a7to) 
PaAlsıy avias herkommen soll, weil Homer sage, dass das Baden 
(over) den Gliedern die Mattigkeit benchme, xauerov eiltoIaı'?). 
- Wie Homer, etymologisirte auch 
k Hesiod), der als didaktischer Dichter um so mehr Veran- 
lesung hatte, auch über die Bedeutung der Eigennamen zu be- 
lehren. Vgl. Kuxiwıy, Rundauge, Theog. 144.; 'Apoodirn die 
. Schaumgeborne ebend. 195 fgg.(vgl. Proci. adPlat.Cratyl.p. 116. 
Anders Euripides, vgl. Anm. 35.) Kudtosın, Kvrgoyéveræ, Di- 
lsuundng ebend.; Tırmveg von rıralvw eb. 207.5; Toaïaı mit Anspie- 
ung auf oliai ebend. 270.; Xevoawp und Ilnyeoog ebend. 281. 
Antimachos von Kolophon erklärt den geographischen Na- 
men Tevunooos (Steph. Byz. s. v.) und giebt den Grund an, warum 
Ge Nemesis auch Adoraria heisse. Aus 
Orphischen Gedichten merke man bei Macrob. Sat. I, 
18. Davns von galvo; im Etym. M. s. v. Tiyas von yù und yi- 
pedar; bei Procl. ad Plat. Cratyl. p. 9 u. 97. Anuring oder 
dig umene von undoucı. Diese wie andere Etymologien in den 
erphischen Gedichten waren wohl darauf berechnet, eine mit den 
“phischen Religionsansichten übereinstimmende Bedeutung der 
Götternamen zu gewinnen (vergl. $. 43. Anm. 4.), wie Tirmveg von 
ilaw Athenag. de legat. e 15. Jiovvoog von dueto jot Macrob. 
LI Die 
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18) Plat. Cratyl. p. 892. E. Tor Aarvavaxra pa Oudoregor meto nispas zé nad 
4 toy Zxauarðķıov, Zxonoŭusy do dia ti note; D autos nur xallıora Upnyeitos 
tò dor; py yae’ (Il. X, 506.) oios yap ogy Fguro núka; xar retro paxga. 
Aa taŭra dé ws loxey där lge xaleiy toy rot owtijoog viov, Aorvaraxta tou= 
Tou © Fowey A arg autoŭ, w; yow "Dupgoe, 

18) Vgl. Lersch III. 8. 5. 

14) Lersch II. S, 7. 
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Tragiker:s) haben es ebenfalls nicht verschmäht, mit Na- 
men ein eiymologisches Spiel zu treiben. So sagt in Aesch yl. 
Promcth. 85. der Koorzos vom Namen des Prometheus: 

wevdowvuuwg oe daiuoves IIgounYFsa 

xaAovoıy, avtov yag oe dei mooun Fws 

Öt tony thad’ Exxvlaagnon Tüyns‘®). 
Ebend. 848.; ”Ernapog von Errapeiv, damit vgl. Supplic. 297 u. 299. 
— Sept. in Theb. 536 fg. Ilap9evonaŭos von nagpFivwv Gre, da- 
mit vgl. Sophocl. Oed. Col. 1320. (1322. ed. Herm.); Sept. ia 
Theb, 576 u. 658. Iloluveixrs von scoAv veixog. Mit diesem Namen 
spielt auch Sophokles und Euripides. Eumenid 7. Boißos und Ool- 
ën, Pers. 776. soll nach Classen 171 der Name Aprappeyns (Ar- 
taphernes) nicht ohne Rücksicht ray deriun peerd» gesagt sein, mit 
Hinweisung auf Vs. 767. poéves yap avrov und 772. ws eupgwv 
äpv, so dass der Zuhörer bei den Worten zò» dé guy doly y Ae- 
Tappe&vns Exteivev Zo Ä/oe £v douorg unwillkürlich sich der Etymologie 
des Namens nicht erwehren könnte. Dagegen bemerkt Lersch '?) 
mit mehr Wahrscheinlichkeit, dass die Umstellung Apraepgevng 
statt Aprap&oyng nur vorgenommen sein mochte, weil gegen die 
letzte Form sich griechische Zunge und Euphonie sträube. Man 
kann hinzusetzen, dass auch das Metrum hier nicht ohne Einfluss 
war. Mit mehr Grund zieht Lersch !°) hierher Agamemn. 681 fgg. 
wegen Eitva, und ebend. 1080. wegen ’AnoAlwyv und &rołàvut, eine 
sehr gewöhnliche Anspielung bei den Alten; man vgl. Euripides. 
— Bei Sophokles %) stellt Aias (430.) cine Betrachtung über 
seinen jammerverkündenden Namen an: 

at, ef e av nor’ HEP wð nwvvuov 

rovuov Evvolosıv Övoua toç Zugfe xaxots; 

võv yo nıageorı xal die alabeıv èuol, 


Zu dieser Stelle bemerkt der Scholiast: &orı è xal org oyato- - 


15) Vgl. Meineke in Euphorion. p. 128. sq. Reines. Obss. ad Suid. p. =: 
Maittaire de Dialectis p. 343. Valcken. ad Herodian. VI, p- 462. ed 


Lersch a. a. O. S. 11. fig. 


16) Lersch II. S. 11. zitirt zu dieser Stelle noch Schol. ad Pind. Pyth. V, ~ 


p. 35. 
17) De prim. gr. Gr. p. 36. 
18) L. c. MI. 8. 12. 
19) L. c. S. 12. 
20) Vgl. Lobeck ad Aiac. 480. 
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torov, TO TEOS Tag Ovouaolag Expepeiv Tag Cvupopas, womit cr. 
zugleich die häufig vorkommende Eponomasie bei den Dichtern, 
besonders bei den Tragikern andeuten will. Noch eine andere Ety- 
mologie des Namens Aias war im Umlauf, die nach Umständen 
von den Dichtern gebraucht wurde; man brachte nämlich jenen 
Namen mit oeieroe in Bezichung, wie dieses Pindar’ gethan 
hatte, dem später Apollodor ?) und Tzetzes®) gefolgt sind. 
Andere Beispiele aus Sophokles sind Aiax 574. Evpvoaxog und oa- 
se: Oed. Tyr. 1034 u. 1036. (1027 u. 1029. ed. Herm.) die Er- 
kärung des Namens Oedipus; Oed. Col. 1320. (1322. Herm.); 
Nep3evoreiog als Jungfernkind — adunsng untoog Erswvvuog. vgl. 
Aeschyl. Sept. in Theb. 536 fg.; Soph. Antig. IloAvrelxng von 
oc ` vgl. oben bei Aeschylos. — Am häufigsten etymologisirte 
Euripides, der deshalb auch rgayıxog ErvuoAoyog hiess *). Der 
schon bei Aeschylos und Sophokles vorkommende Name IIoAweixng 
Wird auch von Euripides Phoen. 636 u. 1495. mit veixog zusammenge- 
stellt; ebend. 3. yue, eilloowv poya ` Bacch.367. IIev$eug mit rév Iag 
vgl mit V.508,, wo Dionys zu Pentheus spricht: &vdvorvynoau toù- 
wow £nındeuog ei (vgl. hernach Anm, 33, die Stelle aus Aristot, 
Ehet. II, 23.); Iphig. Taur. 32. wo der Name Ooag mit Wxug er- 
ke Let wird; Orest. 1008: &nwvvun deinva Ovsozov mit Bezug auf 
Dveorog Trank. Ferner nach Varro L. L. VI. p. 96. (VII. p.359. 
ed Speng.) erklärte Euripides “4vdgouayn durch 7) avdgl naxeraı. 
Dach Macrob. I, 17. kam im Phaethon das öfter wiederkehrende 
AAuspielen des Namens 1rr0Alwv auf artoAlygu vor; und nach Achil- 
les Tatius ad Arat. leitete Euripides eviavrog von êv avr her). 
Vie weit zur Zeit des Euripides die Etymologien allgemein ge- 
wworden waren, zeigt die oben (vgl. Anm. 24.) angeführte Stelle, 
Saach welcher Aristophanes in seinen Komödien dem Tragiker eine 
falsche Etymologie nachweist °), 





31) Isthm. V, 58. (VI, 79) sei vr ögvıyos garerros xexler nmwvuuoy eugußlar 
Avavyra, 

2382) Bibl. III, 12. fin. 

23) ad Lycophr. 455. 

34) Etym. M. p. 92, 25. Zoe de ô Evantörs ô tTeayızds Erumolkoyos eg 
Auplaov, Ze Auplwv ErinIn nagi Tv &uyodor Gyouv rapa tyy Odor) yerın- 
Jüvar 6 de Agoroyarıs xwuxevouevos Alyeı, Ar ouxoŭy "Auyodos peker xiy- 
Ivan Vgl. Elmsley ad kurip. Bacch, 508. 

A Lersch a. a. 0. 8. 14. 

"Zen Lersch S. 16. 
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Man sieht, dass dergleichen Etymologien den Alten weder 
auffällig noch in Dramen oder epischen Gedichten störend gewesen 
sind, und Neuere haben sich daher vergeblich hierüber entrüstet?”). 
Solche Wortspiele waren nun einmal gäng und gäbe geworden, 
wie man aus Bemerkungen der Philosophen abnehmen kann. Nach 
Diogenes®) sagte Aristipp von Kyrene in seiner Schrift sep? 
guowioyuv, dass Pythagoras daher seinen Namen habe, Get 
my haje 7yOgsvev ovy Gro zo IlvSlov. Ferner sagte 
Heraklit äi: roù feo tò uèv voua Bloc, vo de Epoyor Java- 
tos, in welchen Worten ebenfalls eine lockere Etymologie enthal- 
ten ist. Ueberhaupt muss man dergleichen nicht zu ernst fassen. 
Die schlechten und verkehrten Etymologien der Alten sind nicht 
immer Folge des Irrthums und der Unbekanntschaft mit dem Ety- 
mon; sondern sie sind beabsichtigt, um durch eine oft auf dem 
blossen Klange beruhende Worterklärung dem Gedächtnisse sa 
Hülfe zu kommen und um das Wort eindringliocher zu machen SA 
Daher waren es hauptsächlich auch nur Eigennamen, die man 
deutete, wie ausser den bereits angeführten z.B; noch Nixowayng, 
’Aynolloog, "Aplorapyos, Auvvens, Alxyotys™), Ilavoarlag, Th- 
A£tucxyos u. a. Diese Namen wurden freilich oft auf eine Weise 
erklärt, die nichtsowohl im Etymon begründet ist, als in den Tha- 
ten, Verhältnissen, Lagen, die ihnen beigelegt werden, so dass 
man unbekümmert um grammatische Richtigkeit Nomen et Omen 
hervorzuheben suchte 271. Aristoteles rechnete dieses rhetorische 
Mittel zum zorog &v$uunuarog und ist wohl der Aelteste, der uns 


27) Vgl. Valcken. ad Phoen. v. 37. p. 12, dem Brunck beistimmt, und 
Ch. D Beck de interpr. vet. Lips. 1791. p. LXI, hielt sogar alle Stellen 
der alten Dichter, die Etymologien enthielten, für verdächtig und neu. 

28) Diog. Laert. vm, 21. Man vgl. damit bei Suid. s.v, Zrnotyovcs oi 
de Zrnolyogos, Op nowros zıdapwdia dees Farnaerv. 

28) Eust, ad. Il. p. 41. Vgl, damit Varro de L, L. p. 19. Vis est vita, 
vides quae nos facere omnia cogit. 

80) Vgl. Schwalbe: Die Anfänge der griech. Grammatik. Im Jahrbucho des 
Pädagog, uns. lieb. Fr. zu Magdeburg. 1838. S. 46. 

81) Suid. Auvvrx⸗ xai Alxjorıg Teayıxza soi aloyulnga Ta Ovouara, 

32) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 869. sqq. Sturz de nominn. Grr. in s, Opusce.; 
Fr. Jacobs Anthol. Gr. Vol. IH. p. II p. 231. Creuzer über. die 
Kunst der griech. Gesch. S. 52. — Lersch III, 18. vgl. auch oben An- 
merk. 15. 
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eine kleine Sammlung von Beispielen der Art giebt®): "los 
(scil. soros &v$uunuaros) ano Tod dGrduerog, olov wç d Xogo- 
xin s 
Sage Mönew xal gopoige tovvoua!). 
Kal wç èv tois tav Jeðv Ennalvoıg eiwdacı (also es kam oft 
vor) Alyaır xal wç Kovwv Ogaovfovlov Foacvfovhov Seiler 
xal “Hoodixos Oçaciuayov, dei Aoegduerog ef: xal Ilölor, del 
gu mohos ef: xal Apaxovra T0v vouodEınv, ött ovx àv avdownov ' 
o$ stat, alla dgaxovrog galenos yag xal ode Evgınldov 
Exafy eis syy Apoodiım . ) 
Kal voa? opiäoie a peodvyys Goret Fečç™). 
saè wç Xarpeum 
` Tlev9eùg Eoouevng Ovupopas nwrvuos%). | 
ı Hierher ist auch das Spiel mit Namen bei Platon im Phädros”) 
st ziehen, und bei Aristophanes die öftere Anwendung von 
Namenverdrehungen und Anspielungen, wie z. B. in den Wespen 
wo Karkinos mit seinen Söhnen zu einer Krebsfamilie wird wl 
der Feldherr Lachen mit Anspielung auf Bestechlichkeit Lab es 
(Aaßns) heisst, u. a. l 
Wortspiele mit Appellativen sind seltener, doch hat der 
altische Witz sich derselben nicht erwehren können. Wir finden 
` Beispiele bei Aristophanes und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass er die Etymologen seiner Zeit damit hat treffen wollen. Sie 
iind von der Art, dass weniger eine Etymologie, als vielmehr 
ene durch Lautähnlichkeit der Wörter herbeigeführte Begriffsver- 
‚wechselung und spasshafte Ideenassoziation beabsichtigt wird. 
Im Frieden®) fragt der Trygäos den Chor, ob er de Friedens- 
feier — J:wọlæa — mit einem Biere — Pol — weihen wolle? 
worauf dieser antwortet: 





88) Aristot. Rhet. II, 23. fine. 

4) Aus Tyro Fragm. 573. ed. Dindf. 

"20 Vgl. Laur. Lydus de mens. IV,44. Elanldg dè Ayeodirpr aùrjy Ze 

Srouandivaı dx rof dpeovas zous kewyra; anoreleiv. Uebrigens ist die Stelle 

- Rus Eurip. Troad. 989. 

$6) Var. damit Eurip. Bacch. 367. u. 508. 

2) Phaedr. p. 244. A., welche Stelle Ast in ein klares Licht gesetzt hat. 

8) Aristoph. Vespp. 1501. sqq. 

39) Pac. 909—920. 


— 160 — 


Bot; undauus Duer un Bondeiv sot déo”). 

Als dies der Chor nicht will, fragt Trygäos weiter: „Oder mit 
einem Schwein? ‘Yi, durch welches Wort der Chor an vmila er- 
innert wird. Als ferner der Chor meint, dass die Jewol« mit ei- 
nem Schaf, Ol, eingeweiht worden sollte, erinnert Trygäos an 
die ionische Form dieses Wortes, als an eine veraltete; der 
Chor aber findet dieselbe recht passend, weil wie er meint, wenn 
Jemand in der Versammlung zum Kriege rathen würde, die An- 
wesenden vor Furcht dann gleich auf ionisch O? — o Wehe! — 
rufen würden (natürlich mit Anspielung auf die Schafsnatur der 
Kriegsscheuen). Ferner in den Vögeln 41) stellen diePelikane 
— selexavres — dieZimmerleute vor, welche mit ihren Schuä- 
beln zimmerten (urrerseltxnoev), gleichsam als wenn swelsxav von 
selexvg herkäme °?). 

Diese Beispiele aus Dichtern mögen genügen, um die Locker- 
heit und Leichtigkeit, mit welcher sich die Griechen dieser Peri- 
ode über grammatische Skrupel hinwegsetzten und an dem augen- 
blicklichen Einfall sich erheiterten oder begnügten, zu bestätigen. 
Verfuhr man doch selbst in der eigentlich grammatischen Periode 
der folgenden Jahrhunderte noch eben so leichtfertig und ‚selbst 
ein Aristarch hat auf dem schwankenden Elemente der Etymologie 
öfter Schiffbruch gelitten. Wenn der noch weit spätere Aelios 
Herodian Ce 170 n. Chr.) die Etymologie der Eigennamen nicht 
mehr gestatten wollte’), so stützte er sich wohl darauf, dass - 
Eigennamen eine willkürliche Benennung der Person sei, während - 
de wahre Etymologie nur die nothwendige Uebereinstimmung des : 
Wortes und des bezeichneten Objektes nachweisen soll. 


Was Dichter und Andere nur gelegentlich und oft spielend 3 
thaten, das suchten die 


40) Hier scheint der Itazisınus eine Bestätigung zu finden, indem wohl in s 
Bezug auf Sot auch Zä: gesprochen wurde, wonach die Amphibolie mit d 
SÉ Yeiv den Scherz verdoppelte; so scheint auch vi mit óiva (st, Gorie) SS 
den Itazismus hinzudeuten. o 

41) Avv. 1154. sq. 


42) Eine sorgfältige Sammlung der Wortspiele würde den griechischen Wiss 
in ein klares Licht setzen. 

43) Etym. M. p. 66, 22. adv. Ax uny — ov de yao ei Zéi xuolar Zeu a 
daußaytır" ourw; "Howdard; neo nasor. 


Philosophen von Pythagoras an, und die Sophisten auf 
eine systematische Weise auszuführen. Sie stollten, wie schon 
(vgl. Anm. 5.) angedeutet wurde, die Frage auf, ob die Benen- 
nungen der Gegenstände und Begriffe nach Willkür der Menschen 
erfunden oder in Folge eines natürlichen 'Triebes unmittelbar her- 
vorgebracht seien. Beide Ansichten fanden ihre Vertheidiger. Die 
wichtigste Quelle dieser Untersuchungen ist das Platonische Ge- 
spräch Kratylos (Anmerk. 6.). Schon die Pythagoräer, wie 
dies namentlich vom Archytas“) bekannt ist, behaupteten, dass 
de Wörter gvoeı xal où HEoeı sich gestaltet hätten. Nachher folgte 
Hippokrates (vgl. Anm. 6.) dieser Meinung, die auch Hera- 
klit und Spätere annahmen. Bei dieser Ansicht schloss man wei- 
ter, dass die Wörter den Gegenständen, die sie bezeichnen, ganz 
etsprechend seien, und man daher das Wesen der Dinge schon 
au der Etymologie der sie bezeichnenden Wörter kennen lerne?®), 
Dieser Ansicht des Heraklit gegenüber erhoben sich die Sophis- 
ten mit der Behauptung: die Wortbildung sei rein willkürlich 
wd die ganze Sprache durch Ucbereinkunft (9&8oeı) entstanden. 
In Dialoge Kratylos übernimmt Hermogenes") die Verthei- 
' digang der Sophisten, Kratylos*”) die der Herakliteer. Kratylos, 








N 44) Simplic. in Aristot. categg. p. 43. b. 30. Br. da ri di ô äerer na- 
euifloıne Tadeıy zyv nei réit Ovouarwr Ördaaxallav Ev tö ep Twv xaolou 
köya; On: Ta ovönara púot: xar ou Jéoe oi ITvayogsıoı dote xat ra 
Önuyvua xa} Ta Troluavuua Trapaıtouyraı de Evos Ovöuaros neos Fy neayua xatra 
wer Asyoutvoo. Dexippos ebend. Ede: meo ro nee Tüv naJolixöv Arteny 
mi 'dexüurav Alyer, ër nuäs xarnyoplas Ovoualouer, raura noosdmpera D uý- 

nore oudt xara your ylreraı toy IIvdayogızöv ý toravry dıalgeas‘ Ze yag puot: 
duelloyras Ta ovóuata sgigfe Tois "oi gn nav Tv aywuallay týr neg 

doen napatouyraı. 
65) Plat. Cratyl. p. 485. E. !neuddr zu ii? ro dvoua, olor loriy, lori 8è otoy 

l Heo d séit, oera: xa} TÒ "org, neinte Suguer Tuyyareı ðv Të Ovouarı. 

£0) Rbend. p. 384. E. Euo yaọ Jdoxei © ti av Tiç Tw Ita Öyoua, Toro Eiva xar TO 

; Spór xa ër audls ye Brea ueradiraı, Exeivo d unit xali, oùðèy Frrov to 

d Sazepor deier rer roi nogoregov xeıuevov, Greg roi oixéta Zugtz Aerer, 

Maa’ ein troy roGro eivai Grädr To Arroreäkr zo IpöTegoV Së udrou: oÙ yap 

Pan Zedoro meguxivar Övoua older oder, dii vóuw xat Eder éi Zëvdrteg 

Te zà zalouvrer. 


"Sa Bien, p. 383. A. Ovouaros dedornra siva, sagt Kratylos, fxaoro tür 
e Puos, neyuxuviay wei ou roũto dire Zroue, O Ti dr Tute gt ä/utrée 
Merleiy, sold är oërét guirfe dënn Enupfeyyöuero, alla orte zue tõv 
Gaaxdrer nregusivar xo “Ello: nal Bapßapoıs vr org Znoegr, Vgl. p. 432. 
Fllen, Gesch, d. Philol I 11 


a Ap 


— 162 — 


der zugleich als Pythagoriker die wunderlichen Etymologien 
dieser Leute in den Mund gelegt bekommt, wird auf eine ergöi 
liche Weise vom Sokrates zum Besten gehabt, indem dieser ı 
Ansichten von dessen Etymologien durchgeht $). 

Welche Ansicht Platon selbst billigte, wird aus dem G 
spräche nicht ganz klar; doch scheint er sich mehr zu dem n 
türlichen Ursprunge der Sprache nach einer gewissen Regelmäss 
keit und Analogie hinzuneigen, und die willkürliche Erfindung « 
Objektsbezeichnungen zu verwerfen ®). Ihm ist die Sprache ei 
Nachahmwug, ein Abbild der Dinge und Zustände °1), 
dass das Wort als Mittel 5%), die Ideen zu versinnlichen, ersoheint' 
Von der Richtigkeit des Mittels, des Organs, der Stimme, w 
auch die richtige Darstellung der Ideen mit abhängen. Nun 
aber die Idee das ewig Wahre, die Sprache aber als eine mitt 
bare Aeusserung zugleich etwas Aeusseres und deshalb äusseı 
Zufällen unterworfen. Daher kann es komınen, dass die Idee u 
ihre Abbildung durch die Sprache nicht immer harmoniren °*), da 
letztere bald durch Zufall, bald durch Ucbereinkunft der Mensch 





Gren TaUTa Ta ypuunara — toi; Ovduacıy anodidwuey TH ypauuarızy (rg 
Tı apflwuey $ nrgoodwuer D ueradwury Ti, où yiypanran uiv Gut TO Orope 
uevror die, dàle TO napanay ous yéyoantan QAR edäde Fregor Zorte, day t 
twy méin, e 

48) So erklärten die Pythagöriker oöza als Grab der Seele, mit oyum « 
Wort zusammenstellend. Apollo heisst _4o&/as, weil er seine Pfeile sch 
Lob Zar) absendet. 

49) Diese kurze Andeutung, mit Hervorhebung der Hauptstellen aus dem Kı 
tylos mag hier genügen, da Lersch in seiner Sprachphilosophie der AH 
Thi. I. u. DL diesen Gegenstand umständlich behandelt hat, auf den y 
hiermit verwiesen haben wollen. Vgl. Dittrich Proleg. ad Crat. Pl 
Lipsine 1841. 8. 

50) Vgl. Classen de prim. gr. Gr. p. 38—42. — Rud. Schmidt Stoicor. gra 
mat. (Hal. 1839.) p. 6. — Lersch a. a O. Thi. I. S. 29. fig. Thl. DL 
20—31. 

51) Cratyl, p. 423. D. õroya apa Zorir, ws Foxe, uiuypa Ywris Exelvon, © ng 
xat dro tute Ò muou uEros TH gr, 

52) Ebend. p. 388. A. ögeyavor dng Tl Zon sei ro Šroua.. und B. — rope ı 
dıdaoxalızov Tı Eotıy Öoyavov. 

53) Als Nachahmung betrachtete auch Demokrit von Abdera die Sprache, u 
behauptete sogar, dass der Mensch die Thiere, selbst im Gesange, mar 
ahme. Vgl. Bernhardy Encyklop. d. Philol. S. 181. und die Stellen å 
selbst, nach welchen die Sprache als ovouaroroua erscheint. 

54) Sophist. p. 264. A. galveras de 6 Aryouev ovunusız aloIyoews xat däre, 
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modifizirt wird °°), wodurch übrigens im Ganzen die Uebereinstim- 
mung der Sprache mit den bezeichneten Gegenständen nicht auf- 
gehoben wird. — Diese Ansicht wiederholt sich im Wesentlichen 
auch bei dem Versuche, die Wörter auf ihren Stamm zurück- 
zuführen. Um den Ursprung der Benennungen (0vouara) zu ver- 
folgen, schreibt Platon vor, sie bis auf ihre möglichste Einfach- 
heit (Wurzel, Elemente, oro:xeic) zurückzubringeu. Die Grund- 
oder Wurzelwörter heissen bei ihm za newra (oder mgortega) 
Öyouare, die abgeleiteten za (reg drëtte oder èx rgotégwy 
Guyxeiueva®%). Ist man auf die Wurzel gekommen, so muss man 
die einzelnen Buchstaben untersuchen. Doch wird sich auch hier 
nicht immer das Wort erklären lassen, da mit der Zeit die ur- 
sprünglichen Laute sich geändert und somit auch die Urformen der 
Wörter vermischt haben können; auch hänge ja vieles in der 
Sprache mit der Natur des Menschen so innig zusammen, dass 
die Untersuchung gauz unmöglich wird’). 

Platon gab also nichts Zuverlässiges auf die Etymologie und 
die Beispiele im Kratylos, Gorgias, Phädros, dem Sophisten, in 
der Republik u. e a. Dialogen sind öfter etymologische Monstra, 
welche zugleich beweisen, wie der Etymolog gerade in seiner Mut- 
tersprache sich irren kann. So wird im Kratylos gg097015 abge- 
leitet von gopäs sol oð sénge oder Gre Aaußaveıv gonéc: di- 
3eaıooVyn von co dıxalov gdpeoug, im Sophisten rrapappOYNCLS von 
Tzaçapógos Euveow u. &.%). So soll "Exrwe von &yew seinen Na- 
men haben 5°), weil Homer Il. 2, 730. von ihm sagt: &xes a- 
Aoxovs xedvas xal vue téxvæ. Nach Etym. M. p. 721. 18, er- 
klärte Platon die "Pie als Göttin der Zeit naga beiv xa un ué- 
vey 109 xo0vov. Sokrates billigt (Kratyl. p. 406. C.) die Ableitung 
Quouundns von undsa; leitet Jeog von Aefy ab (ibid. p. 397. C. 
DA dalumv von danuwv; Ņows von Egwg, korrigirt sich aber schnell, 
und nimmt &pwrav als Grundwort an; &vIownos von avaspei o 





85) Cratyl. p. 425. D. Ueber diese migu, our9yxn ebend. p. 485. D. und vgl. 
Lersch Ill. S. 29. 


88) Cratyl. p. 422. 


- 67) Cratyl. p. 425. vgl. Classen l. c. p. 39. 


&8) Vgl. Spengel Zuyayayn reyvwv p. 52. 
39) Cratyl. p. 393. B. Bei der Sappho musste Hektor sogar zur Bezeichnung 


des Zeys dienen, mit Bezug auf die Etymologie von čsv; vgl. Betag == 
Anker. l 
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droen u, 8,0%). Eben so grundlos ist die Zusammenstellung von 
“Awöns und &erðys (Phaed. p. 80. D. u. 81. E. nebst Gorg. p. 498. 
B.) sowie dio Ableitung des Wortes roig von old (Resp. p. 
79. ed. Bekk.). Allein man hüte sich wohl, von diesen Beispielen 
auf Platons Ungeschicktheit im Etymologisiren zu schliessen, da 
es schwer ist, in dessen Gesprächen den Ernst von sokratischer 
Ironie zu unterscheiden. Platon nennt selbst die Etymologien 
üßguorixa sol yeloia 1), wohin auch gehört, dass er?) den Ho- 
meriden andichtet, sie sängen Verse, in denen es heisse: die Men- 
schen nennten den Eros zouge, die Götter aber Liege, dıa 
TT800POLTOv Avayınv, wo offenbar nur eine Spielerei getrieben ist 
mit dem Worte sızegovy in der Bedeutung: die Begierden ana 
regen, um "Epws und Irégws “als Leidenschaft zu identificiren, 
im Gegensatz zur heiligen — Platonischen — Liebe. Ein Boi- 
spiel, wie Platon sich nicht vom Sprachgebrauch in der Erklärung 
der Wörter irre leiten liess, sondern streng am Etymon festhielt, 
liefert das Symposion”). Jede Thätigkeit ist ihm eine xoinoicç, 
alle Künstler sind ihm oınrei, und die musische und metrische 
Poesie ist ihm nur ein Theil der zë n noinoigç. 


Was übrigens Platon in Bezug auf den Ursprung der Sprache 
und die etymologischen Forschungen so ziemlich aufs Reine ge — 
bracht hatte — seine Verdienste erkennen Dionys von Halikarnass ® jamm 
und Phavorin ®) an — verwarfen späterhin die Megariker wie — 
der und gaben sich den lächerlichsten Ansichten hin®). 


Besondere Schriften über Etymologie (rend Eruuoioylag oder 
regl Ervuoloyiwv), wie Sie nach Aristoteles Zeit von Peripatei—— 
kern und Stoikern abgefasst wurden, giebt es in dieser Periode 
noch nicht, wenn man nicht annehmen will, dass Werke, wio dies 


60) Vgl. Lersch I. S, 3t. fig. 

61) Cratyl. p. 436. B. 

62) Fhacdr. p. 252. A. 

63) Sympos. p. 205. B. 

64) De compos. Verbh. p. 196. Schaef. ra xgarınzu véuw dr nory Tor Grieg 
Eruuoloyiag eloayortı Aöyor Hi ran ré Zuxparızın nolleyn pey nal cu 
pnuhora d'ër ré Kaerdin, 

65) Bei Diog. Laert. IH, 25. agdroe &Iewense rùs yonuuarıxjz dro (scil. in 
Hirer), 

66) Vgl. Amm. Hermiae in Comment. ad Aristot., reg Zenn, p. 81—398 SEE 
Classen prim. gr. Gr. p. 41. 
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des Gorgias negl groer, des Protagoras megl doäosnsioe 
und Prodikos meg Ovouazwv opFörnTos (vgl. $. 37. Anm. 291. 
oder des Rhetors Likymnios megol AtFewy (vgl. §. 37. Anm. 54.) 
ù á Etymologisches mit enthielten. Letzterer wenigstens hat 
über den Unterschied der Wörter, über Stamm-, zusammenge- 
setzte, verwandte und Bei-Wörter gelehrt‘); und wenn Polos, 
dee hier ein Schüler des Likymnios genannt wird, wirklich sein 
Schüler war (oder soin Lehrer — denn in der Angabe der Lehrer 
wdSchüler irren die literarhistorischen Nachrichten gar zu oft —), 
% wäre derselbe wenigstens dem Namen nach als Etymolog mit 
ssuführen,, obschon von ihm nicht berichtet wird, dass er Ety- 
miogien gab. In wie weit Aristipp’s oben (vgl. Anm. 28.) an- 
geführte Schrift epl puocohoyuiy hierher Gehöriges enthielt, lässt 
sich nicht mehr sagen. 

Schliesslich mögen als Anhang dieses Paragraphen noch die 


Wortbildungeu 





eine kurze Erwähnung finden. Lange bediente man sich des über.- 

lieferten Wortschatzes, den die einzelnen Stämme volksthünlich 
und zweckmässig verarbeiteten, und nach Bedürfniss erweiterten, 
Ohne alle berechnete Klügelei und Erfindungslust, sondern fasst un- 
bewusst in Folge eines glücklichen Taktes. Als aber der klügelnde 
Verstand dem Sprachgeiste auf die Spur zu kommen suchte, 80 
Drägto sich die Reflexion auch in der sprachlichen Darstellung aus, 
“nd die ursprüngliche Einfachheit des Ausdruckes ward berechnete 
Kunst. 

Man haschte nach einem effektvollen Vortrage, suchte ver- 
aulteto Wörter hervor, färbte die Sprache mit Glossen und Dialekt- 
W igenthümlichkeiten, besonders aber mit Wortbildungen, die das 
firühere Zeitalter nicht gekannt hatte. ` 

Die neuen Wortbildungen entstanden entweder’ in Folge ci- 
m es etymologischen Strebens, wie sich dieses hauptsäch- 
Sieh bei den Dichtern zeigt, oder in Folge äusserer Aneinan- 
di ersetzung zweier oder mehrerer Wörter (og äegg 0vouatwy), 
wie dieses von Sophisten und Rhetoren geschah, 

Ta 


67) Hermias ad Hermog. p. 401. Tov Déier ddidaser (Scil. Alxonuvioc) oyo- 
Arer twas dinpeots, 0109 noia wiën, moia ouvĴera, noia udela, noia IniIera 
uai Šla nolla ngos Eventa. 
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Bleiben wir bei Beispielen aus Schriftstellern gegenwärtige 
Periode stehen, so haben wir besonders den Tyrannen Dionyi 
von Syrakus, die Dichter Chörilos und Euphorion zu erwäh 
` nen. Dionys, der sich als Dramatiker gern auszeichnen wollte 
wird öfter von den Grammatikern wegen seiner sonderbaren Wör 
ter bespöttelt. So nannte er das Fass älxudgıov, den Stie 
yaporas®) den Wurfspiess falavrıov u. s. w.®). Dem Chö 
rilos weist man nach, dass er dieFlüsse yng pépes, die Stein 
yns oor&a genannt habe "01: so wie Euphorion den Schiffslen 
ker »vevayog (eigentl. Schiffbruch) nannte und &Acle yAavzwrsu 
= agot Zroglzäout gebraucht "71. Bei einiger Aufmerksamkeit un 
Spürlust liessen sich wohl noch mehr Beispiele solchen poetische 
und erhabenen Unsinnes auffinden, die einem Dichter auch noo 
leicht vergeben werden könnten, Beispiele aus der pythagorische 
Bildersprache siehe nachher in $. 37. Aum. 8. 


Dass die Bildung solcher Wörter oft nur auf einem willkür 
lichen und dabei leider in falscher Richtung fortgehendem Strebe 
zu etymologisiren beruhte, hat Lobeck "71 gezeigt. Denn man se 
riss entweder Wörter in Sylben, und suchte die einzelnon Sylbe 
auf ein Wurzelwort zurückzubringen,, wie ox&ragvov (Beil) i 
ox&rtew’ und &gvov”); oder man wählte ein falsches Etymon; da 
her einer øyas (eigentl. Feige) für Anker gebrauchte "1. indeı 
er das Wort von Zo ableitele; oder Wörter, die eine feste Be 
deutung gewonnen hatten, in der man sic zu gebrauchen pflegt 
wurden wieder auf die Hauptbedeutung des Etymon zurückge 
bracht. Von "Extwg = Zevs bei der Sappho ist schon (Anm.59 


68) Dass diese Wörter nicht etwa dem sikelischen Dialekte augehörten, sonde! 
willkürlich von Dionys gebildet waren meint Lobeck im Aglaopk. 
856. [dd], woher wir diese Beispiele entlehnt haben. 

69) Hellad. ap. Phot. cod. 279. p. 870. H. (p. 582. b. lin. 238. ed. Bekk. 
Anerd. Gr. ed. Bekk. Tom. II. p. 734. 

70) Naecke ad Choeril. p. 189. 

71) Hellad. ap. Phot. l.c. p. 532. b. lin, 18. ed. Bekk. Meinecke de Euph 
p. 163. u. 173. Lobeck. Agl. p. 856. 

72) Aglaoph. p. 857, 


73) Dionysios sagte oxenapvov statt Kasy Hellad. ap. Phot, Le, 


74) Athen. IlI. p. 99. D. Dieses that auch Lukian im Lexiphanes $. 15. (t 
p- 580. ed. Schmicder.) Exropas — xa: loyadaçs — xa vavaıréðaş, Wo 68 d 
Scholiast durch oJyoofoka erklärt. 
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‚die Redo gewesen. Iaınoxos, gewöhnlich Beiwort des Okeans 
ward als Beiwort des Pferdes gebraucht, und musste dann frei- 
lich einen andern Sinn als erdumfassend haben”). 

Die Wortbildung durch Komposizion (diti ovouera) haben 
besonders die Sophisten gefördert, obschon jene von den Griechen 
weniger gebilligt, als nur anfänglich wegen der Neuheit gern ge- 
hört wurde”®). In dieser Hinsicht hat kein Prosaiker — denn 
Dichtern gestattete man die Komposizion der Wörter als ihnen ei- 
genthümlich”) — mehr Aufsehen erregt als Gorgias”). Um 
Efekt zu machen, setzte er oft Wörter zusammen, die eigentlich 
ucht zusammen passten, oder gebrauchte Tropen, die auch dem ` 
weniger gebildeten Ohre widerlich klingen mussten. Er nannte den 
Xerxes 0 tov Ileoowv Zeus; die Geier Eupuyor tapoi”) u. A. 

Weniger neue, als bei den Athenern nur ungebräuchliche Wörter 

sind die von Gorgias gebrauchten yerpovpyrua und xvęwois, die 

Seinem leontiuischen Dialekt zuzuschreiben sind ®). 

‘Ueber das Verfahren ciner richtigen Wortbildung, besonders 
euer Wörter, hat Antiphon von Rhamnus Di, wie es scheint in 
Seiner rëm, gesprochen; wie auch Likymnios in seiner Rhe- 
torik die Lehre von der Wortbildung berücksichtigte.e Von ihm 


TD 





SEI Anecd. Bekk. I. p. 229. yaujoyos innos ano re oyyuacı galgeır. 

76) Spengel Artt. scriptt. p. 69. 

T7) Doch tadelt Arist. Rhet. III, 8. die dınla vouara am Lykophron. ra 
di yuyea èv téraçoi ylyveras xard tyv Ww, Ev te rois dimlois òvópaow, oiov 
Avusögewv Tov nołvngoownoy olgaror, tàs meyałoxoęúpou yjs xas 
xmv d arevonogor. 

TE) Schol. ad Hermog. p. 378. Hadror yde dæcivos (scil. Togyias), ws pyow ò 
“Alızopvaooed; Èy zéi neo munoew; Xagaxtıjgwv xa: ouviosws Ovouarev, dr TOV- 
tuny xai dıvpaußadn Ju ie rode nolirixoùs Elunvyeyxe Aoyous. 

79) Witzig ist, was Herimog. p. 90. ed. Ald. zu solchen Redensarten sagt: 
nagudtıyua toúrov Ayuouderxuv ois av dapoi, nagad dè roð; unobuloıs Tov- 
tois goëugréie naunolla eupos‘ tdpovs yde Euyuxous rovs yunas Aeyouaır, 
ernee eloi uulıora a5ı0Y ech ülle Taüra yuxusvorraı nuunolle. 

80) Plat. Gorg. p. 450. B. Daselbst der Scholiast: Xeıgoveyyua xa zugwox ous 
garan, ai è Abe Topyıov Zo gogon Aeovrivog yde nv. und ebend. p. 450. E. 
za) TO xfeoe aurais dw loywy Fort, dazu der Scholiast: oxone: w; xÜgoç eine 
Matwov, où xugwosv xada Topylas, Vgl. Stallb. ad Plat. Le 

81) Galen. praef. ad gloss. Hippocr. bei Fabric. in der Bibl. Gr. II. p. 751. 
Not. d. ed. Harl. ôr: de xu auros Ixaarog Tür napaloyw; Eyoryzwy Ber ou noie 
gr Övduara kou, rie uly “Arrupüv ixayds;, Berg mws aura xougrdor bd 


deaegn, 
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sind die ovouara Aixvuveïa®) benannt, d. h. Wörter, die nach 
der Weise wie es Likymnios zu thun pflegte, künstlich und wohl- 
klingend gebildet sind. Er fand die Schönheit oder den Mangel 
der Wörter entweder im Schalle oder in der Bedeutung, wie Ari- 
stoteles®?) berichtet, der übrigens denselben wegen der Wörter 
EKOUEWOLG, dronadis und 6601 als xevov et xal Anawdeg tadelt DEA 

Selbst gute Redner, wie Demosthenes, liessen sich zuwei- 
len gehen, und bildeten Wörter, welche eine strengereKritik nicht 
aushalten. So wirft Aeschines in seiner Rede gegen Ktesiphon 
dem Demosthenes eino Anzahl Redensarten vor, die er gebraucht 
hatte®), Hier ist nur zu bemerken, dass diese Ausdräcke weni- 
ger Folge einer berechneten und absichtlichen Affektirerei als des 
unaufhaltsamen Redeflusses waren. 

Wenn dagegen im Thukydides eine Anzahl von Grof Aë, 
youev@ und eigenthümlicher Wörter vorkommen , so könnte man 
dabei mit einiger Gewissheit an Absichtlichkeit denken, und nicht 
ganz unwahrscheinlich schreibt Spengel %) diese Erscheinung dem 
Unterricht der Sophisten zu, welche veraltete Wörter aufsuchten 
und wieder in Gang brachten. 


§. 37. 
Synonymik, 
Ausser dem Bemühen, das einzelne Wort an sich zu erkläret 
und seinen Begriff zu entwickeln, machte sich zugleich das ander 


Bemühen geltend, verschieden lautende Wörter von gleicher ode 
verwandter Bedeutung — voua ovvwrupov — unter einander zu 





82) Plat. Phaedr. p. 267. C. 

83) Rhet. III, 2. xałlos dè òvóuaroş rd uér, wonep Awu uvios (nicht Axi uros, wh 
noch einige Ausgaben haben, vgl. Olear.ad, Philostr. p.497. u. Fabric 
ad Sext. Emp. p. 700.) Adyaı dv Tois yopo 7 ré onuavoudvu' mal alogos d 
OIAVT OS. 

84) Rhet. II, 13. fine. 

85) Aesch. in Ctesiph. p. 215. sq. (ed. Tauchn. 1813). Où ufurnoIe autos v 
puaga xot eridarya juara, & zé noS Uueis, e gring, Exapregeite argo pevo 
Sr Epy sragelduv" durseloveyodan gue tyy noliy, avarerpmzaat tives tà alnmar 
TE roð Öyuov, Ünorerunraı TA yeğoa tür npayparıwy, Yopuopegouneda imi s 
Orsva, Turk; zeiten woreg tas Belorag dieoug, — Cette da Tivog tatir, oe m 
vodos, ĝuata 7 Jauuara; 

86) Artt. scriptt. p. 59. Vgl. auch $. 87. Anm. 51. > 


— 19 — 


vergleichen und ihre wesentliche Begriffsverschiedenheit auszu- 
mitteln. Dieses Unterscheiden der Synonyme heisst dıaıpeiv oder 
drogégerg ta Ovonere!). Das ovvwvvpov selbst wurde anfänglich 
auch als sroAuwvuuoy und doing, auch Ouwvvuov gefasst, und die 
Begriffsfeststellung dieser Bezeichnungen schwankt noch. in spä- 
tera Zeiten, wie bei Aristoteles?) und den Stoikern °). In der 
That hat auch die Synonymie ihr Prinzip nur erst an der Homo- 
aymie und Polyonymie; denn wenn es nicht Wörter gäbe, deren 
mehrere Einen Gegenstand bezeichneten, — das ist das Wesen 
der Polyonymie — oder Wörter, deren jedes mehrere Gegen- 
Stände bezeichnen kann — das ist das Wesen der Homonymie — 
so würde es keine Synonymie geben können, welche die Ver- 
wwrandtschaft der Bedeutung, nicht aber die absolute Einerleiheit 
der Bedeutung von Homonymen und Polyonymen darthun will. 
Das Studium der Synonymie ging wie das der Etymologie von 
den Philosophen aus, und ward besonders von den Sophis- 
€ en kultivirt; doch die Anfänge der Synonymie liegen wie die 
aer Etymologie in den ältesten Dichtungen vor; wenigstens gab 
ie Doppel- und Vielnamigkeit der Götter und Helden (dıw- 
xula und roAvwyuule) Veranlassung zu den Reflexionen, woher 
liese komme? und ob dieselbe nicht ein Beweis wäre, dass die 
Sprache os: und nicht gYvosı entstanden wäre? Wenigstens 
wwar sie für den Demokrit) ein Hauptgrund, die Eos vouta 
zu veftheidigen °), so wie umgekehrt die Pythagoräer, weil 
ssie die Sprache als puos: entstanden dachten, die Homonymie und 
Welyonymie geradezu läugneten. (Vgl. $. 36. Anm. 44.). Um die 





3) Vgl. Plat. Protag. p. 340. A. rò dè Bovlsodaı xar Enıduueiv dsaıgeiv o 
tayror dv p. 858. A. ovouarwy dıaleeaıs. Lach. p.197. Charmid, p. 163. 
D. Auch dıayp£peır im Men. p. 75. E. Vgl. $. 22. Not. 8. 
3) Simplic. ad Aristot. Categ. p. 42. soi "ép xar ô Aogroréin èy re neg 
zouyrıxis (In dem verlorenen Werke; denn die erhaltene Poetik spricht nicht 
"von Synonymen) our dru ua einer re, dr nieiw Abr ra Orouara, Aöyog dè 
Š aurds, ola Ai Zoe ru molvavv ma, TO re Autıov xat (oder sol TO mäpos. 
8) Simplic. I. ep 43. oixsorrows dt ô "Amororel,s ovvavuun xexinxe Ta avr 
TÖ drduen xa tov öguoudy Eyovra toy autor, atg oi ZrwixoL ra zolid apa 
Iyovra ovopara, ws Ilugıs xat Alttaydoos A auros, soi ë/iëe va rrolveruua łe- 
yòpeva. 
%) Vgl. 8. 36. Anm. 58. und Lersch Sprachphil. II. S. 6, 


5) Vgl. Lersch Lë, 13. 
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historische Ursache des synonymischen Studiums richtiger zu be 
greifen, wird es daher angemessen sein, zuvor einigo Andeutunge 
über Dionymie und Polyonymie, so wie über den hiermit eng zu 
sammoenhängenden Götterdialekt zu geben. 


a. Dionymie und Polyonymie’°). 


Bekanntlich waren die ältesten Griechen reich an Doppelna 
men, und gaben durch dieselben Veranlassung zu manchen Miss 
verständnissen,, reichlichen Stoff zu phantastischen } Reflexione: 
mystischen Deutungen der Mythologie, ja sogar zu neuen Mythe 
die sich an die Namen knüpfen liessen. Die Folgen dieser Vie 
namigkeit der Götter und Helden in mythologischer Hinsicht über 
gchen wir hier?) und betrachten zunächst nur den dichterische 
Gebrauch; womit übrigens nicht gesagt sein soll, dass nur Dicht 
Gebrauch von der Polyonymie gemacht hätten, sondern auch Ph 
losophen brachten dieselbe in Anwendung. So nannte Pythag« 
ras, wenn wir dem Porphyrios®) glauben, das Meer die Thrän 
des Kronos, die Bären dio Hände der Rhea, das Siebenge 
stirn die Leier der Musen, die Planeten Hunde der Persephon 
Man hat in dieser pythagorischen Bildersprache Mangel an Flüssig 
keit und formaler Schärfe des prosaischen Denkers erkennen wo 
len?); allein ein solcher Mangel würde sich mehr in einer not 
unbehülflichen Natürlichkeit offenbaren, die aber doch dieser es 
quisiten Ausdrucksweise abzusprechen ist. Eher sollte man i 
dieser Sprache einen Schulstil vermuthen, welcher die pythager 
sche Weisheit in eine raflinirte Form zu bringen sich abmühte * 

Von den Pythagoräern scheinen hauptsächlich die Unterschied 
der Götternamen ausgegangen zu sein, je nachdem man sich d 
Götter als Herrscher im Himmel, auf der Ober- und in der Untei 


6) Ueber die Doppelnamen bei den Griechen vgl. Ph. Buttmann im My 
thologos II. S. 137. fig. Clavier les premiers temps des Grecs. tom. 
p. 83. Lobeck Aglaoph. p. 885. sqq. 

7) Einiges über Mythendichtung aus Namen, Beiwörtern, ja selbst aus blosa 
Endungen s. bei Lersch III. S. 105—112. 

8) Porphyr. Vit. Pythag. c. 41, sagt: Bed ta xa uuvoTızw TRONY au, 
Boł:x öç. Wir haben hier also eigentlich nur eine mystisch - allegorisch 
Kxegese. Vgl. $. 43. Anm. 3. 

9) Bernhardy Griech. Litt. I. S. 2384. 

10) Vgl. was Lobeck ]. c. p. 885. sqq. umständlich hierüber mittheilt. 


b 
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welt dachte. Nach Iamblichos (1 hatte das Amt der Gerechtig- 
keit beim Zeys die Thetis, beim Pluton die Dike, unter den 
Menschen der Nomos. Ebenso war, obwohl erst sehr spät, die 
Wirkung des Apoll eine dreifache, als Sol bei den obern Göttern, 
as Vater Liber auf der Erde, als Apollo in der Unterwelt t°), 
Die Rachegöttinnen hiessen im Himmel Dirae, auf der Erde 
Furiao, in der Unterwelt Eumenides +°). So gab es zwei 
Venus, eine obere und eine untere. Auch der platonische Dop- 
pel-Eros, als ”Epws ovọaviog und rrardnuog, oder Aypogodirr ovgavla 
und rsavdnuos‘*) passt hierher; und Platons Nachfolger in der 
Akademie, Xenokrates von Chalkedon, der übrigens in die 
nächste Periode gehört, huldigte ebenfalls der Ansicht von Doppel- 
&ottheiten, wie sie hauptsächlich Pythagoras annahm (7), Diese 
#%unahme doppelter Gottheiten entsprang offenbar aus dem Vor- 
Inandeuscin der Doppeluamen, die man sich zu erklären suchte. So 
bezog mit Hindeutung auf die homonymen Götternamen 7 ce 
Fuegos Koon, ai Kouer, 7 uno peyaày und die Mä oder 
Fade Pythagoras die Namen Koon, Nvugn, Ming und Joie auf 
"Werheirathete, Uuverheirathete und Mütter '°). 

Ist nun auch das, was wir von den Pythagorikern über dio 
Wieliamigkeit der Götter hören, meist erst jüngern Ursprungs, 80 
ürfen wir doch auf eine in unsere Periode gehörende Deutelei 
«er Polyonymie zurückschliessen, wie sich hernach näher noch bei 
der Aunahme eines Götterdialektes herausstellen wird. Auch macht 
sich Aristophanes im Plutos über die Vielnamigkeit der Göt- 
“er lustig. Hermes, der aus Hunger die Götter verlassen und 
zu den Menschen überlaufen will, bei denen es allein noch etwas 

essen giebt (— man brachte nämlich den Göttern keine Opfer 
mehr —), wird vom Karion gefragt: wozu er denn den Menschen 
mützlich sein könnte? Hermes antwortet: man möchte ihn neben 
der Thüre als Srooyaiog aufstellen (eine Austellung geben); oder 
iha als 'Eurcopatog (Handelsgott), oder als Evaywrıog (Kampfwart) 
bei musischen und gymnischen Spielen, oder als fohos (Gott der 
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11) Vita Pythag. e. IX. $. 46. p. 94. 

13) Serv. ad Virg. Eclog. V, 66. 

18) Serv. ad Aen. IV, 610. 

18) Piat, Sympos. p. 190. sq. Vgl. oben $. 36. Anmerk. 62. 
15) Wie Lóbeck l.c. p. 1097. sq. nachweist. 

16) Lobeck 1. c. p. 1097. 
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List), oder als ‘Hyeuoviog (Geleitsgott) gebrauchen. Da bemerkt 
denn Karion, dass es doch ganz gut sei, wenn man viele Bei- 
namen habe; ein Solcher finde überall sein Brot 171. 

Von mehr Interesse ist dieErscheinung, dass die Dichter öfter 
andeuten, es hätten die Götter Personen und Dinge zuweilen 
anders benannt, als die Menschen. Man hat daher auf eine so- 
genannte Göttersprache oder einen Götterdialekt geschlossen; und 
es fragt sich, was wir unter demselben zu denken haben. 


b. Götterdialekt‘?). 


Wenn Homer, dem man nicht die geringste .Affekzion .nach 
Gelehrsumkeit zuschreiben kann, in mehreren Stellen für Eigen- 
namen und Appellative doppelte Benennungen anführt, und die eine 
dem Sprachgebrauch der Götter, die andere dem der Menschen 
beimisst, so kann unbestritten angenommen werden, dass die als 
von den Göttern gebrauchte Benennung einer Zeit angehören muss, 
welche dem Homer eine alterthümliche war. Der behaglich er» 
zählende Mäonide, der durchgängig die möglichste Klarheit offen- 
bart, hat sich nun nicht enthalten, gelegentlich auch die Reste ei- 
ner alterthümlichen Sprache, die er wegen des ehrwürdigen Alters 
als cine Göttersprache bezeichnet, in seinen Gedichten anzubrin- 
gen. An eine grammatische Spielerei ist dabei nicht zu denken, 
sondern unwillkürlich entschlüpft ihm, wie einem gesprächigem 
Greise, beim Gedanken an den Doppelnamen (dıwvuuia) zugleich 
das geflügelte Wort; man vergleiche nur die Beispiele. 

ll. oe 402. ‚Exoröyyeıgor — 
ôv Borapewv xaltovor FEol, ëydesc dé ste rixres 
Alyalov. 
IL 8, 813. ex (sc. soins) Zero avdges Basisıay x 
0X0VOLV 
ayavaroı dere oua noAvaoxapJu0Lo Mugbeg, 
IL E 290 fg. Opvı9ı Auyvon Evaklyxıos, Du d' èv dpeoaıy 
xalxlda xıxlnaxoves Jeol, avdpag dë zuusvdın, 


17) Aristoph. Plut. 1150—1165. 

18) Ausführlich über den Götterdialckt handelt Lobeck Aglaoph. p. 858. sqq. 
Vor ihm G. Lakemacher in observv. phill, P. II, et III. A. Schulze ia 
Museo Hagano Tom. I. p. 1. p. 615. Theod. Sell observv. cap. L Koen 
ad Greg. Corinth. p. 92. sq. Einige treffiende Bemerkungen giebt Bern- 
hardy Griech. Lité. I. 8. 156. 


| 
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Lv 78. — — norauos Basvölıns 
Ge EdvFoy xaltovot eol, &vðoeçs dd Ixauar- 
doo». 

Od.x, 05. MwAv dé uw (scil. papuaxov) voiiougt Feol. 

Wenn Pindar in seinen Gesängen auch die Doppelnamen 
auf Götter- und Menschennamen vertheilt, so ist dieses nicht Folge 
einer homerischen wohlgefälligen Breite in der Darstellung, son- 
dern berechnete Nachahmung des Homer, und lässt auf Pindars 
Annahme einer Göttersprache nach Homers Vorgang schliessen. 
Diese Annahme scheint von seiner Zeit an ziemlich allgemein 
geworden zu sein, so dass Platon sich schon über dieselbe lustig 
macht. Der Sprachschatz der Götter wurde mannigfach bereichert, 
besonders durch die Mysterien und Neuplatoniker, und erst in den 
neuesten Zeiten hat man die Göttersprache wieder auf ihren wahren 
Begriff und Gehalt, obschon auf verschiedenen Wegen, reduzirt. 
Zu bedauren ist der Verlust der Schrift des Ptolemäos He- 
phästion zeọl spe nag’ "Ounpyp diwviulag napa Bentz xal gr. 
$owrors, in welcher die Ansichten der Philosophen und der ältern 
Grammatiker gewiss ihre Berücksichtigung gefunden hatten. 

Clarke’s Meinung °) war: quae eruditioribus usitata fue- 
rint nomina, D iis tributa, quae vulgo magis trita, Hominibus. 
Ob zu Homers Zeit ein Unterschied der Sprache bei den Erudi- 
tiores und dem Vulgus statt gefunden’ haben mag? Zugegeben, 
dass der gemeine Mann einige Ausdrücke gebrauchte, wofür der 
gebildete andere anwendete; wäre wohl anzunchmen, dass Homer 
wie ein Girammatikor in seinem Gedichte die edlen als göttlich, 
die weniger edlen als rein menschlich mit einer dr? markirte ? 
Diese Ansicht Clarke’s ist offenbar aus des Eustathios?) Bemer- 
kung: zò Aën Bing xgelrzov Tüv vouætwy Feos diðwow 7 noin- 
ge ws Yeıoregov. Zu dieser haben sich auch die Platoniker ge- 
neigt, denen Eustathios seine Notiz wohl zu verdanken hat. Pla- 
ton selbst ist vorangegangen im Kratylos’?'). 


Heyne meinte, wenn zwei Wörter für einen und denselben 
Gegenstand vorhanden waren, so legte der Dichter das ältere 
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19) AH, 291. 

20) Ad Il. x, 402. p. 124. ed. Rom. 

21) p. 891. D. däien ydo di, ër, d ye Jeor: avra xaloŭsi moos dZeädrgro, unse 
bori puoer dvöuara. Vgl. Proc. ad h. l. p. 38. Lobeck Agl, p. 859. 


`~ 
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Wort den Göttern bei, das jüngere den Menschen ®), Diese ı 
sich einfachste und gewiss richtigste Ansicht, der auch Bernharı 
a.a. 0. beistimmt, wenn er sagt: »man kann dem Glauben an ei 
Tradition von Sprachalterthümern nicht entsagen,« verwirft L 
beck”’), und nimmt an, dass die Göttersprache, sowie der delpl 
sche oder Orakel-Dialekt (vgl. $. 40. Anm. 2.) nur in ungewöh 
licheren und ehrwürdigern Ausdrücken bestanden habe, und dies 
wird allerdings wahrscheinlich, wenn man des Pindar Stelle”) a 
sicht: | 
&v te Boorol 
Ahoy xıxlmaxovaw, paxages èv Old eoilégeros 
xvavéaç XFovog dGorpon, 

wo durch zrA&garov xu. %9. &aoroov der Name der Asteria etw 
superbe umschrieben ist. Andererseits aber lässt sich nicht ve 
kennen, dass die ältesten Dichter Mythen gekannt haben mü 
sen, die zu ihrer Zeit schon durch andere verdrängt waren. Did 
terisch wurden daher die Namen, die in den älteren Mythen voi 
kamen, aber im Volksglauben keine Anerkennung mehr fanda 
und nur als Alterthümer fortgeerbt wurden, auf die Götter zurüch 
geführt. So mag in altpelasgischen Traditionen der hundertarmig 
Riese Aegäon Briareus geheissen haben; das Grabmal der Myrianı 
den Zeitgenossen des Homer nur noch dunkel bekannt, hatte anl 
gehört, ein Gegenstand der Religiosität oder Bewunderung zu seii 
man kannte das Grab nur noch als Dornhügel und gab ihm de 
Namen Barleıc. Der Name xalxis lässt ein Nomen proprium ahne 
und mit ihm eine Volkssage von der Verwandlung einer Perso 
Xalxis in einen Vogel, den man vOumdie nannte, welche Sag 
aber (ähnlich den Sagen von der Prokne und Philomele) zu Ho 
mers Zeit schon dem völligen Verlöschen nahe war. 


Namen nun, die für die damalige Welt keine Klarheit mel 
hatten, wurden auf die Götter zurückgeführt, und mit gemüthlich 
Sorgfalt für den Zuhörer fügte der Sänger den in der Umgang! 
sprache gewöhnlichen Namen, weniger zur Erklärung, als aus di 


23) So auch der Scholiast ad Il. o 402. zur Zeie To Abr meoyerdori 
övoua eis Feot; dragées: © "org, TO dë uerayeveoteyor Eis ayIgwWrroug. 

23) Aglaoph. p. 859. 

24) Prosod. in Delum p. 238. ed. Dissen (Goth. 1830). 
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willkürlichem Drange zu umständlicher Klarheit hinzu. Dass man 
. sich auf diese Weise die Göttersprache im Homer zu denken habe, 

geht auch aus der Odyssee (x, 305) hervor, wo das wunderbare 
Kraut uwAv nur als Götterbezeichnung erwähnt wird, ohne dass 
man den entsprechenden Namen aus der Menschensprache erfährt. 
Letzteres geschieht nämlich aus dem einfachen Grunde nicht, weil 
man zu Homers Zeit das Kraut, das nur in einer alten Mythe 
existirte, nicht mehr kannte?). Nach einem Fragment des He- 
giod?®) nannten die Götter (of «èv Eovres) die Insel Euböa 
Alavıis, Zeys aber Eiëoao, Lobeck ?7) sagt zwar, dass diese 
Stelle nichts zur Aufhellung der Heynischen Ansicht, nach welcher 
den Göttern die alten Namen zugetheilt wurden, beitrüge; aber 
diese Stelle stimmt wenigstens mit allen andern darin überein, dass 
die altmythischen Namen vorzugsweise den Göttern beigelegt wer- 
den. Zeys, der wegen Verwandlung der Io dieser Insel den neuen 
Namen gegeben hat, gehört ja auch zu dem jüngern Göttergeschlecht , 
während das ältere oder kronische Götterthum, hier im Allgemei- 
nen durch Jeol aidv Eovres bezeichnet, die Insel ”4ßavzis nannte. 

So wurde auch auf der gleichnamigen Insel die Stadt In7Aog 
ursprünglich 'Zorepia (Apollod. Bibl. I, 4, 1.) genannt, welche Pin- 
dar mit dem exquisiteren Zorn xvav&ag xI0vög bezeichnet, hin- 
deutend auf die Mythe, dass Asteria, vom lupiter verfolgt, sich 
dort ins Meer stürzte und der Stadt ihren Namen gab. Auch hier 
ist der altmythische Name als von den Göttern (axapes ër Olip- 
xp), der vulgäre (jüngere) Name Delos als von den Menschen 
ausgehend, gedacht. Eben diese Bemerkung passt auf Pindars 
Parthen. p. 229, 5. ed, Dissen. (Boeckh. IV. 594.): 

d uaxap (scil. Dë Ovre ueyalaç Aeot xuve navrodarov 8) 

xaAtovow "Okvuruuot, 

| Wo eine alte Mythe zu Grunde gelegen haben muss, nach der 

Pan und die ueyai® une in einer gegenseitigen Beziehung 





25) Eustath. ad Od. x, 305. où eye d ó aorte xa müs oi ëräeanor xa- 
| loča: 10 Mülv, inadh čyvworoy lori erer, dé xat ürrlurov sol où Öwvuuor. 
Zei Bel Steph. Byz. und bei Goettling ed. Hesiodi, fragm. III. p. 206. 
27) Aglaoph. p. 861. 
28) Lobeck. Aglaoph. p. 860. sententia requirit narrodauor (ut innodauos) vel 
simile quoddam canis venatici epitheton. 
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standen, 80 dass er ihr treuer Begleiter (xvov) und vielleicht auch 
Hüter ihres Heiligthums war ®). 

Platon’s Ansicht von der Göttersprache war eine nur scherz- 
hafte, und dieses beweist besonders Phädros p. 252. A., wo die 
Verse der vorgeblichen Flomeriden: 


109 d Mor $ynroi uèv "Eowra xaAovoı 20 ét, 
a9+avaroı dä Ilrégwra dia reregoporov avayınv 
entweder vom Philosophen selbst ersonnen oder parodisch nach 
einer Stelle irgend eines Dichters verdreht sind”). Dass Platon 
die Göttersprache auf Träume und Orakel hingedeutet bebe äi, 
ist falsch, und Lobeck will diese Ansicht eher mit Cicero in Uebor- 
einstimmung bringen”). 

Andere Beispiele des Götterdialektes, als die homerischen und 
pindarischen, geben Philoxenos, nach welchem die Speisetische 
bei den Göttern "AuaAIsiag xEoag heissen, nachSannyrion dem 
Komiker heisst der Opferkuchen rseAorog??), nach Epicharm von 
Kos die Muschelart auasirıdes — Aeüxaı, nach Pherekydes 
dem Pythagoriker der Tisch $uwgos *), nach dem Pergamener 
Karystios hiessen unter den Menschen die Symplegaden xva- 
v&aı, bei den Göttern Ogxov vla”). 


Nach Betrachtung aller dieser Beispiele müssen wir das Ro- 
sultat ziehen, dass der Götterdialekt als Reliquie aus einer ver- 
loschenen Mytheuwelt anzusehen und in Bezug auf Wortexegese 





29) Vgl. Dissen ad Pind. 1, c. p. 629. sq. 

30) Vgl. die Erklärung dieser Stelle bei Lobeck Agl. p. 861. sq. und Stall- 
baum ad Plat. Phaedr. Le (ed. Gothan. 1833.) p. 103. sq. der ven Lo- 
beck etwas abweicht. 

81) Clemens Alex. Strom. I, 104. ô IIlarav xat tois Brot dınlexrov droréue 
za (scil. Cratyl. p. 391. D.) palora utv čno Tüv Ovewyaruy Texuapo uero am 
TÖV XOMIY. 

82) De divin. II, 64.- Vgl. Lobeck Agl. p. 854. sq. Daselbst auch die Stelle 
aus Dio Chrys. Orat. X, 803. tom. I. 

33) Bei Harpocrat. s. V. 7réłuvov xaloŭusv Zugie ot Jeol, & xaleite aeuvas ($ yupe 
rõ; Lobeck Agl. p. 868.) ùF vutis o Agorot. 

34) Vgl. Sturz: Pherec. fragm. p. 89. und gegen dessen Erklärung Lobeck 
Agl. p. 867. 

35) Schol. ad Theocrit. III, 22. Statt ooxov avia: konjizirt Meinecke (ad Me- 
nandr. p. 141.) dvesou ie, Lobeck Agl. p. 863. sq. schägt vor Aere 


nuiar. 


> 
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ohne Gewicht ist. Erst in spāteror Zeit wurde er eine Krux der 
Platoniker, die ihn zu allerhand Mystifikazionen gebrauchten ®), 





Wenn bei der bisher besprochenen Polyonymie zunächst nur 
auf Eigennamen Rücksicht genommen ist, so liegt dies in der Na- 
tur der Sache. Es muss eher auffallen, wenn eine Person oder 
ein Land einen doppelten Namen führt, als wenn man cinen Ge- 
genstand mit zwei oder mehreren Bezeichnungen namhaft macht. 
Eine Person oder ein Land kann nur eben diese Person und 
dieses Land sein; aber ein Gegenstand kann in Folge des Ge- 
brauches, den man davon macht, oder der Vorstellung, die man 
mit demselben verbindet, oder seiner natürlichen Mannichfaltigkeit 
wegen auch verschiedene Namen tragen; wie z. B. ein Kleid 
auch Mantel, Rock, Gewand und anders genannt werden kann, 
wobei eben die Eigenthümlichkeit des Kleides berücksichtigt wird. 
Noch manmnichfaltiger wird die Benennung abstrakter Begriffe sein; 
z.B. das einzige Wort Tugend kann mit allen den Ausdrücken 
ersetzt werden, die eine tugendhafte Erscheinung versinnlichen, 
wie Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Güte, Grossmuth u. s. f. Diese 
Polyonymie der Appellativen fällt natürlich nicht so auf, wie die 
der Eigennamen. Daher dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn 
jene erst in der Zeit der Sophisten ein Gegenstand der Beachtung 
wird. Sie wurde, wie schon angedeutet, gleichzeitig mit dem Streite 
über unmittelbare oder mittelbare Sprachbildung angeregt; dieEty- 
nologie führte auf die Synonymik ; in der Anwendung derselben 
sur Begriffserörterung synonymer Wörter fand man einen prakti- 
schen Vortheil bei Handhabung der Sprache; man begriff, dass 
sur richtigen Darstellung durch die Sprache auch eine richtige 
Einsicht in die Bedeutung der Wörter gehöre. 


.Nun waren es vorzüglich die Sophisten, welche nach 
sprachlicher Gewandtheit und stilistischer Schönheit und Richtigkeit 
tangen; ihnen musste die Beschäftigung mit der Wortunterschei- 
dung besonders vortheilhaft erscheinen, und so ist es denn auch 


— — 


86) Vgl. Orph. fragm. (IX.)ap. Procl. ia Tim. 4. p. 383.11. Luna ayr: z3wr* 
Myoaro d Allyv yalav anelgaroy' iw te aeinynv 
’A9avyaToı xinoxovomw, èn: y Iovio: dé Te unvnV. 
H noll? ovge Eye, noli dorto nolla ueladga. 

Grāfonhan, Gesch. d. Philol. I. 12 
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gekommen, dass ihnen und ihren Schülern die Hauptleistungen à 
diesem Theile sprachlicher Exegese zu verdanken sind. Die Wim 
kung davon zeigte sich bald bei den Rednern und selbst Hie 
torikern, wie z. B. Thukydides, Schon Gorgias acheint a_ 
diesem Felde gearbeitet zu haben und die ihm beigelegte Schr ; 
rrepl tav avouolwv xal Tu Ouoyevov Ovouarwv deutet, wenn = 
selbst auch den Gegenstand nicht behandelt, doch wenigstens de 
Gorgias verwandte Sprachstudien an. Ob auch Protagoras 
den wir auch noch als Interpreten (vgl, $. 44. Anm. 4.) kennes 
lernen werden, hier anzuführen sei, kann kaum zweifelhaft sein, 
auch wenn seine 'OpJo&rseı« nicht hierher gehören sollte. Wenig- 
stens legt ihm Platon eine synonymische Entscheidung über den 
Unterschied von xaAerıog und &0940g in den Mund”). Vor allen 
Sophisten hatte sich aber Prodikos °®), den wir auch noch al 
physisch-allegorischen Exegeten zu nennen haben ($. 43. Anm. 31.), 
Ruhm in der Unterscheidung sinnverwandter Wörter erworben 
Er machte aus dieser Kunst, wie aus der Erklärung des Simoni- 
des ($.44. Anm,25.) ein Gewerbe 29); denn umsonst that er nichts 
und sein Wahlspruch war der des Epicharm: 
d dè yele tav xeipa vier et Öldwg tı, xal afos. 


Ob Prodikos in der Schrift unter dem Titel nepl ovouastan 
000g seine synonymischen Versuche niedergeschrieben oder 
ob er nur mündlich gelehrt habe, wird nicht weiter angegeben, je 
wo Platon dessen Gout dunigeoig oder 00I0TTS erwähnt, 
ist immer nur von einem Hören — @xoveıw — derselben die Rede ei 
Prodikos verfuhr nicht ohne Grundsatz. Die Synonymik hatte 
für ihn den Zweck eines richtigen Wortverständnisses. Ehe man 
ethische Begriffe — und diese erklärte er vorzugsweise, wie die 
folgenden Beispiele zeigen werden — bestimmen will, muss man, 


37) Plat. Protag. p. 339. A. 

38) Vgl. $. 81. Anm. 14. 

39) Plat. Cratyl. p. 884. C. Kai d} xai To meg töv Groudren où opıxgor ur Fre 
Öv uadnma. ei Af or Zei Hin ğxnxoew napa Iooðixou tyv neytyzorta- 
dgaxruov Emldeıfıy, D axovoarrı Garde neg roŭro nenadevodar, ws gr 
Ixsivos, oi ër èxwlvoé ae avılza pała eidevaı tyy alndetıav neg? ropa- 
rer GeFornros. vv d oe axıxom, alla tyy Spayyalar. oŬğxovy olda së 
norsk TO alydis (re neo tür Taovrwr. vgl. Aristot, Rhet. III, 14, 38. 

40) Vgl. die Stelle Anm. 39. und Charmid. p. 163. D. 
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sagt er, das innere Wesen, die Genesis der Wörter kennen ‘!). 
Er zorlegte die Wörter in ihre Elemente, suchte die veraltete und 
abgekommene Bedeutung wieder hervor und führte die zusammen- 
gesetzten Wörter auf ihren wahren Begriff zurück. Man kann da- 
her sagen, dass er die Synonymik zur Wissenschaft erhoben habe, 
wd so ist seit seiner Zeit das Erscheinen von Schriften reg? 
Wnuazwv, Tepl 0EFOTTTOS Ovouarwv, TEEL dınıg&oews ðvouatwy u. 
ı wohl cben so sehr der Wirksamkeit des Prodikos zuzuschrei- 
ben, als dem angeregten Streite über Analogie und Anomalie der 
Sprache. Dass die Synonymik Beifall fand, wenigstens von den 
Sophisten als höchst wichtig dargestellt wurde, lässt schon des 
Platon scherzhafte Benennung dieser Kunst mit Movoıxn oder 
Beie copia vermuthen®?),, Wen Prodikos selbst aber hat erweis- 
lich kein Anderer übertroffen, er ist bei Platon Muster dieser Kunst, 
und Sokrates provozirt in streitigen Fällen bei Worterklärungen 
an des Prodikos Fertigkeit "1. — Beispiele der Art, wie Prodikos 
verfuhr, finden sich zerstreut in Platons Dialogen. Im Protago- 
ns p. 337. A—C. werden die Wörter xowog und loog, Quoi- 
oßrzeiv und Gi em, gUdoxıueiv und Eneweisden, euppalveodaı und 
deo$aı richtig, wenn auch nicht ganz ohne Spitzfindigkeit unter- ` 
schieden; p. 340. B und C. elvat und yeviodaı als nicht synonym 
\ bezeichnet; p. 341. dewog als hauptsächlich im bösen Sinne ge- 
bräuchlich bemerkt und eher mit x«x0g als mit copos und ayaJosg 
synonym gehalten; p. 358. behandelt die Synonymen Cé, TEQ- 
arov, yaprov, Qìvnwg und 7d&wg; wozu man Aristoteles“) verglei- 
‚ Che, nach welchem Prodikos dem Worte ndovn eine dreifache Be- 

deutung gab, die von gaga, r&pıyıs und eupgocvem ; p. 358, D. 

Spricht er über d&og und Y0ßog. 


N 


Auch sonstige Unterscheidungeu von Synonymen, die nicht 





#41) Plat. Euthyd. p. 187. E. rıgwrov yde, de gnos Dadduoe: zeg Ovouaruy dofd- 
pro uadeiy dei, 

42) Plat. Protag. p. 340. E. 

43) Ebend. p. 340. A. Kal zdr or deira rò Zeche Zıuwvlðov Imaropdmua Tijs oñs 
(scil. IModlxov) wovaoıxjs sti, p. 858. A, ryvy dr ITpodizov zotdr dialgeow rar 
Öyouareoy rragaroduau. Mon. p. 75. E. lows d ër juv ITeodızos dıapepoıro. Lach. 
pP. 197. Lade, — Ze dé doxsi zur geréit zallısta td romüura Övöuara dı- 
ayeiy. 

H) Aristot. Top. I, 6. (p..114. Buble). Cfr. Hermann in Plat. Phaedr. 
p. 191. ed. Ast. ’ 
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geradezu von Platon dem Prodikos in den Mund gelegt werden, 
scheinen doch von letzterem ausgegangen zu sein. Man verglei- 
che Charmid. p. 163 D. (das. ITeinsdf.), wo der Unterschied von 
mëtten, roeiv und ec eg äer besprochen und hinzugefügt wird: 
xal yap IIoodlxov uvgia tirg ax7x0R negl Ovouarwy dLatpoüvrog. 
Ferner Menor p. 75. E., wo die Rede ist von relevrr, nepas und 
&oxarov, und Sokrates dann sagt: ows ð Gr IIgodıxos deupt- 
Qoto’ alla av yé nov voie nenegavdaı ve xal Terekevrn- 
xévæt; To rowvrov Bovkouaı Atyeır, ovdèv noıxilov. Wenn N i- 
kias im Lacheg Ab) den Unterschied von avögeiog, @goßos und 
Iocovs angiebt, und Sokrates solche Erörterungen als vom Da- 
mon herrührend bezeichnet #), welcher sich dem Prodikos sehr 
eng anschliesse, so rührt die Unterscheidung weniger vom Nikias 
und respektive vom Damon her, als vielmehr vom Prodikos, wie 
deutlich aus dem Dialog Protagoras hervorgeht, wo p. 350. fg. 
über den Unterschied von Yagdaktos und avdgeios, duverog* und 
loyvpog, duvauıg und ioyvs, Iap0os und avdpi« im Geiste des Pro- 
dikos gesprochen wird. 

Prodikos kann nach dem bisher Gesagten als der eigentliche 
Gründer der Synonymik angesehen werden, und seine Thätigkeit 
in dieser Disziplin blieb nicht ohne Erfolg; denn seine Schüler, 
unter denen Kritias, Sokrates, Damon und Thukydides*) 
genannt werden, setzten, wenn auch nicht gerade schulmässig, 
doch praktisch die Synonymik fort. Prodikos selbst forschte nicht 
blos den Begriff der Synonyme undElomonyme aus, sondern machte 
auch einen gewissenhaften Gebrauch von seinen Studien, wie die- 
ses noch die Prunkrede woa: oder Herkules am Scheidewege *8) 
zeigt, und Spengel "7 durch ausgezogene Stellen gründlich nach- 
gewiesen hat. 

In dieser Hinsicht ist auch sein Schüler, der Historiker Thu- 
kydides, hier nicht ganz zu übersehen, welcher seine Kenntniss 
der Synonymik, die er dem Prodikos verdankte, gelegentlich durch- 


45) Lach. p. 197. Tevrp tiy voplar naga Aauwvos rof nueregov Eraipou naget- 
Anger, 6 d Auen të Ieodixw nolla niymaseı. 

46) Vgl. FG Engelhardt Platon. Dial. IV. (Berol. 1825.) p. 11 und 78. 

47) vgl. Plat. Charmid. p. 163. D. Protag. p. 341. Men. p. 96. Cratyl. p. 864. 
C. Lach. p. 197. und sonst. 

48) Xenoph. Mem. II, 1. 

49) Zuvay. tezy. p. 57. sq. 


+ 
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schimmern lässt °°) Sie geht ebenfalls auf ethische Begriffe hin, 
wie die Synonymik des Pfodikos, Früher deuteten wir schon an, 
dass die Sophisten und besonders Prodikos alte Wörter hervor- 
suchten und wieder in Gang setzten. Spengel CL c.p. 59) schreibt 
daher nicht unwahrscheinlich diesem Umstande auch das Vorkom- 
men der Grof Asyousv@ und eigenthümlichen Wörter zu, die Thu- 
kydides aus der Schule der Sophisten sich angeeignet habe äi), — 
Seltener brachten die Redner dergleichen Begriffserörterungen 
der Wörter an, Antiphon von. Rhamnus unterschied onueiov 
und 7&xumgıov in seiner Rhetorik nach einem Fragment bei Am- 
monios (p. 127. cd. Valck.): za rappyıusva onueloıg mıorovodaı, 
sa de uellovia rexumoloıs. Aus Isokrates hat Spengel die 
Unterscheidung von arzoloysioguı und Enauvelv’?), xaunyogeiv und 
wudereiy 53) nachgewiesen. 
Der Rhetor Likymnios°!), der in seiner Schrift repi Aé- 
ewy auch Ovouarwv tivas dıaıp&osıg lehrte, wendete, wie aus dem 
Scholion zum Homer hervorgeht, seine Kunst auf die Erklärung 
ds Homer an, wo Il. 8, 101—107. viermal dwxe und zweimal 
teen gesagt ist. Dies veranlasste wohl die Sophisten, den Grund 
dieser Abwechselung von dıdovaı und Aslreıv zu erforschen, und 
Likymnios entschied sich dahin, dass dıdoraı ein freiwilliges Ueber- 





50) Dieses hat Spengel l. c. p. 53. sqq. zuerst nachgewiesen. Wir theilen ei- 
nige Stellen mit, die Sp. gesammelt hat. Thuc. lib. I, 69. Eräee und aitia, 
I, 41. gios und 27305, 1,112. xarappornoıs und aypoovrn, II, 62. gedroe und’ 
zaraypornua, xaraypornoıs. I, 141. zvayn za avyrıoyeiv und noleueiv, II, 89. 
eyıinalaı, U, 37. dnuomaria; idos U. xoıvos U. A, mM. 

51) Schul. ad Thuo. ap. Ducker. p. 648. b. loreov örı soi rò xouypor rìs gedgëoie 
Bobsud doe Aloyulov xar Ilivdapov Emunoaro, eis de to yorınov réit brduun 
Aarwy Tov avroð didaoxalor ’Ayrupüvra, gie dE rhy Aebıv Ilgodızov, Oder 
ee Ilvodixou ır dv Tu xeuerı ayusıovueda xri. Marcell. vit. Thuc. p. 
XII. Bekk. önAwoe de dar odlyor, ws gnow "Artvilos, xar Tas T'oeyiov mapi- 
War; wei raç drrädgpg evdoxıuovgag xar Exeivo xamov naga oe Eliya, xat 
auvyros xai Ilgodixov toù Kelov gx dai Tois ovouaoıy axpı Boloylar sti, 

92) "Eed, ‘Elev. $. 14. 
53) Panegyr. c. 36. 


54) Als solchen hat ihn Spengel nachgewiesen in der Zuyay. reyv. p. 91. Wolf 
Prolegg. p. 191. kannte ihn nur aus dem Schol. Venet. ad Il. a 106. A- 
zuumos de nragadnlovodal Gë geld tyy Ey9ear, iva un Aoıdopijon zé ad 
To air yae Öwxe yıllas TERON, to de xaralıneïy dyayıı, dw de wy kd 
danzen äyenoaro, Zei e dh rö Elınev. 
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lassen (gıllag texungioy), Arte ein Ueberlassen in Folge der 
Nothwendigkeit (&vayxņg Texungıov) bedeute. 


Wie Likymnios sich auf Homer bezog, so bezogen sich 
Protagoras und Prodikos bei ihren Worterklärungen auf Simoni- 
des und das oben (Anm. 37) angeführte Beispiel des Protagoras, 
der des Simonides Ausdruck &vdoa dueä dn uèv aha$ws yerk- 
gät xalerıov und des Pittakos yalenov E09A0v Euuevar vergleicht 
und widersprechend findet, da «ya9og und &0IAog mit xalerıös als 
heterogen nicht zusammengestellt werden könute, zeigt wenig- 
stens einigermaassen die Art und Weise, wie man die Synonymik 
zur Erklärung der Dichter anwendete. Indessen synonymische 
Bemerkungen waren wohl nicht Jedermanns Sache, da sie eine 
für damalige Zeit ungewöhnlichere Bekanntschaft mit der Sprache 
vorausseizten, und bei dem noch mangelhaften Schulwesen lässt 
sich wohl annehmen, dass die Grammatisten, in deren Hän- 
den der Schulunterricht war, sich weniger auf die Worltexegese 
nach Synonymen, als vielmehr auf die Augabe eingelassen haben, 
ob ein Wort veraltet, oder blos homerisch oder irgend ei- 
nem andern Dialekte als dem gangbaren attischen eigenthüm- 
lich gewesen sei. Dies führt uns auf die Dialektologie. 


§. 38. 
Dialektologie. 


Wort- und Dialektvergleichungen kann man, im weiteren 
Sinne genommen, auf Homer zurückführen ; denn er unterscheidet 
die Sprache der Götter von der der Menschen (vgl. $. 37. Anm. 
17.) und bezeichnet die Karer als Bapßapopwvor 11. Hiermit will 
Homer den barbarisch-redenden Karern gewiss nicht die griechische 
Sprache absprechen, sondern nur dialektisohe Abweichungen der- 
selben von den Ioniern andeuten, oder auch nur Raulıheit und Un- 
gefügigkeit im Gegensatz zur Weichheit der ionischen Sprache 
hervorheben. Denn dass der karische Dialekt keinen Gegensatz 
zum hellenischen bildete, behauptet Strabon ?) und deutet Herodot 


1) I. B, 867. 


2) Strab. XIV, p. 662. od ye än rgugurary d riëgge zur Hager’ où yae 25 
korır" alla xar nisiora ‘Elèyrixa ovopara Ze narausmyulva, w yo Niege 
o ra Kamxa yguıpas. 


an, dessen Notizen über Dialektverschiedenheiten wir hier gleich 
anfügen wollen. 

Herodot nahm einen vierfachen Charakter der ionischen 
Sprache an; einen karisch-ionischen zu Myus und Priene; 
enen Iydisch-ionischen in der Hexapolis Ephesos, Kolophon, 
Lebedos, Teos, Klazomenä und Phokäa; einen chiisch-ery- 
thräisch-ionischen zu Chios und Erythrä; und cinen sa- 
misch-ionischen?). Dass die Differenzen bedeutend waren, 
lässt sich kaum annehmen und bestanden vielleicht nur in städti- 

_ sehen Idiotismen, obschon Herodot sagt, dass die Iydisch- ionisclr 
Bededen nicht dieselbe Sprache redeten, wie die karisch- io- 
sschen Griechen, sich aber doch unter einander verständlich ma- 
chen könnten“). Ferner vergleicht er die Karer und Kaunier, 
weis aber nicht genau anzugeben, ob die kaunische Sprache sich 
der karischen, oder umgekehrt, angenähert habe ’°). 

Alles was nun dem Griechen ungewöhnlich oder unverständlich 
war, bezeichnete er durch apßagov und dehnte sein Bapßapibeı 
von schwachen dialektischen Abweichungen bis auf die thierischeu 
Laute aus. Wichtig ist in dieser Hinsicht die Bemerkung des He- 

rodotꝰ), nach welcher ihm die Frauen beim dodonischen Orakel 
deshalb IIeAsıadeg genannt zu sein scheinen, weil sie als Barba- 
rinnen sprechend wie Vögel (Tauben) gezirpt oder gegirrt, und 
Seien auch späterhin noch so genannt worden, als sie eine den 
Griechen verständliche (d. i. menschliche) Sprache geredet hätten. 

Eben so ist ein Bapßagiösıv zu verstehen, wenn Herodot "3 von den 

Troglodyten sagt, dass sie gar nicht wie Menschen gesprochen, 

Sondern wie Nachteulen geschrillt hätten. Mit Wörtern wie tọl- 

Gew®), xoibew?), xehıdoviiew'), ogros Toonov gängeg Bet, &- 

Ta 


3) Herod. I, 143. 

$) l e aùr ai noies (die obengenannte Hexapolis) rjo: rreoregov AeyIslonoı 
(den karischen Städten) öuoloyrovos xard ylurray oudtr, og da óuogwréovo, 
Deshalb mochte auch Homer die Karer fapfapoyuvo, nennen. 

3) Herod. I, 172. 

€) Herod. II, 47. Damit vgl. man Aristoph. Avv. 200. sg, wo der Epops 
zum Peisthetäros sagt: er habe den Vögeln, die früher Barbaren waren, 
das Sprechen beigebracht. 

7) Herod. IV, 183. 

8) So führte der Mimograph Oenonas in seinen Fabeln den Kyklops als 
teera, den Odysseus als ooloıxtiwr ein. Vgl. Athen. I, 19. F. - 

9) Aristoph. Avv. 1520. 

10) Aristoph. Ran. 678. sqq. Daselbst wird von Klenphon, der ein Thrakier 
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yAw000s 171 deutete man nur das Misstönen und die dem hellenischen: 
Ohre widerliche Rauhheit einer Sprache an, und nicht allemal auch 
die gänzliche Unverständlichkeit oder gar Unartikulirtheit. Wenn 
daher Platon das Wort rıvo als barbarisch bezeichnet '?) und 
auf phrygischen Ursprung hindeutet, so will er damit eben die Be- 
rührung der phrygischen und hellenischen Sprache hervorheben, 
aber nicht einen schroffen Gegensatz beider Sprachen behaupten, 
wenn er die Ungefügigkeit des Lautes für die helleniseche Zunge 
hervorhebt '?). Muss sich doch Pittakos, weil er die Wörter sicht 
genau genug unterscheidet und deshalb falsch anwendet, vor Si- 
monides einen dy gang Bapßagın teFgauuévos™) schelten lassen, 
obschon es sich gar nicht um ungriechische Wörter oder um einen 
lesbischen Ausdruck, sondern um die reingriechischen Wörter xa- 
emoc und 209Aog handelt. Man sicht, dem Griechen war alles 
Paoßaoov, was ihm nicht zusagte, wie ja auch noch Strabs die 
xaxooroule der Beoßapoorouie gleichsetzt '?). 


Dergleicheun allgemeine Bemerkungen über Dialekte, wie Dich- 
ter, Philosophen, Historiker, Geographen sie gelegentlich geben, 
sind dankbar hinzunehmen, aber auf die Benennung einer Didekt- 
oder Sprachvergleichung können solche Miszellen nicht Anspruch 
machen. Dabei muss man bedenken, dass kaum ein Beispid sich 
findet, welches die Vergleichung der helleuischen Sprache mit einer 
rein-barbarischen, das ist völlig ungriechischen, verriethe. Einzeln 
steht die Stelle des Herodot!°) da, in der es von den Persi- 
schen Namen heisst, dass sie den Körpern und der Pracht der 
Perser entsprechend seien, woran sich noch die Bemerkung schliesst, 





war, gesagt, dass auf seinen Lippen eine thrakische Schwalbe, auf bar-- 
barischem Zweige sitzend, gewaltig geschwätzelt habe; und ebend. ag, 
(vgl. das. Bergl.) wird der grosse Haufe von schlechten Tragödienschrei-— 
bern unter andern auch bezeichnet mit yeliðóorwy uovoeia, Museen der Schwal-— 
ben, d. i, barbarische Poesie. 

11) Sophocl. Trach. 1060, 

12) Cratyl. p. 410. A. 

13) Vgl. Bernhardy Griech, Lit. S. 15. u. S. 156. 

14) Plat. Protag. 841. C. 


15) Vgl. Fr. Both: Ueber den Sinn und Gebrauch des Wortes Barbar. Nürn- - 
berg 1814. Einiges giebt Holzapfel: Ueber Namen und Begriff des Hei- - 
denthums (Elberfeld 1838. 4.) 8. 4. fg. 

16) Herod. I, 139. 
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dass sie sich alle auf ein X endigten. Ueberhaupt kommt cs im 
Alterthume höchst selten vor, dass man fremde Sprachen lernte, 
und geschah es, so lag ein praktischer, aber kein wissenschaft- 
licher Zweck zu .Grunde. Psammetich lässt Jünglinge in der grie- 
ehischen Sprache unterrichten, um — Dolmetscher zu haben, Kya- 
zares lässt seine Kinder die Sprache der Skythen lernen, um — 
seine Achtung gegen das skythische Volk an den Tag zu legen. 
Dass nun vollends Griechen keine fremde Sprache lernten oder gar 
zur Sprachvergleichung studirten, lag nicht etwa in dem Mangel 
an Gelegenheit hierzu — denn die Griechen reisten fleissig in 
fremde Länder und kamen auf politischen Wegen mit Ausländern 
ia Berührung —, sondern in dem natürlichen Widerwillen gegen 
alles, was barbarisch, d. i. unhellenisch war. Daher waren die 
gebildetsten Griechen keine Sprachenkenner,. Als Themistokles zum 
Xerxes floh, bat er sich ein Jahr Zeit aus, um dieSprache und 
Sitten des persischen Volkes kennen zu lernen "731: und Alkibiades 
lernte erst nothgedrungen an Ort und Stelle die Landessprache '®), 
Von einer Vergleichung der griechischen Sprache mit einer bar- 
barischen weiss man daher wenigstens in dieser Periode so viel 
wie nichts (Vgl. $. 19. Anm. 19.). Erst in der Zeit des August 
Schrieben einige .Grammatiker megl dıak&xtov Pwuaixrg'?). Wenn 
aun dem Griechen die fremden Sprachen nicht zusagten, so muss 
iman deshalb nicht glauben, dass er es zugleich für eine Schmach 
&ehalten hätte, sich einer fremden Sprache zu bedienen. Zu dieser 
Ansicht könnte Iamblichos verleiten , welcher berichtet, dass alle 
Hellenen, die sich dem Vereine des Pythagoras anschlossen, nur 
der Muttersprache sich hätten bedienen dürfen "TL, Den Ursprung 
dieses Irrthums weist Lobeck nach. In die Mysterien wurde näm- 
lich nur derjenige eingeweiht, der rein an Händen soi dom 





17) Thucyd. I, 138. init. Corn. Nep. vit. Them. c. 9. sq. 

18) Athen. XII, p. 535. E. xœ zyv ITepoımjv Euade ywrnv, xadaneo va Oe- 
Auoroxing. 

19) Vgl. L. Lersch, Sprachphilos. d. A, III. S. 71. 


20) Jambl. vit. Pythag. XXXIV, $. 241. gur? zujodaı t] natgyna Zee roue, oro 
tüy 'Ellyvov neo0nl9ov neos Tv xowwvlay ravıny. Dieses glaubte auch Ben t- 
ley de Epist. Phalar. c. XII. p. 26. und Sturz de Empedocl. p. 95. wo- 
rüber sich Lobeck Aglaoph. p. 16. wundert. Neuerdings hat diese Fabel 
wiederholt Fr. Cramer Gesch. der Erziehg. Thi, II. 8. 138. 
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Guveroę warꝰt). Aus einem Missverständniss dieser Worte, die man 
durch ‚dieselbe Sprache redend‘ deutete, die aber, wie 
Lobeck zeigt, einen Graecus ingenuus, einen freien, gebilde- 
ten Griechen, im Gegensatz zum ßaoßapog bezeichnen, trugen die 
späteren Pythagoräer diese Bestimmung, die nur auf die Mysterien 
Bezug hatte, auf ihren Schulvater Pythagoras über, als ob in des- 
sen Bunde nur die hellenische Sprache geduldet worden sei. — 
Der Grieche band sich in Bezug auf den Dialektgebrauch an kein 
anderes Gesetz, als an das der Natur und seinesrichtigen Gefühls, 
weshalb der Dorer z. B. ionisch schrieb, der Attiker ionisch u.s. E, 
wenn es Stoff und Darstellung erheischten, Man denke doch nur 
an die Dramatiker, die alle Dialekte nach Bedürfniss in Anwendung 
brachten. Ein äusseres Gesetz licss sich der Grieche nicht auf- 
legen. Daher kam es, dass die einzelnen Stämme auch ihre Dia- 
lekte in der Schrift geltend machten und nicht einer allgemeinen 
Schriftsprache folgten; daher der Eigensinn, möchte man sagon, 
mit welchem die einzelnen Stämme ihre angeerbte Sprache fest- 
hielten und fremde Laute missbilligten. Diess zeigt unter anderen 
eine Stelle des Athenäos??), nach welcher ein Arzt bei den Do- 
riern nur Glück machte, wenn er rein dorisch sprach, und man 
verspottete ihn, weun er auf gut attisch sein Rezept verordnete. 

Für einen solchen Purismus entschied man sich auch wissen- 
schaftlich seit der Zeit der Sophisten (vgl. $. 35. Anm. 5.) Der 
schnell und klassisch entfaltete Attikismus ward für die Philosophen 
und Rhetoren Grundlage aller Dialektvergleichung. Müudlich und 
schriftlich suchte man dahin zu arbeiten, eine Sprache zu schaffen, 
die durch und durch hellenisch wäre — 'ElArviouog — der ge- 
genüber alle Wörter einzelner Dialekte für Zevixa galten. 

Da nun aber die einzelnen griechischen Stämme ihren beson- 
dern Bildungsgang nahmen, die Jugend zunächst die Sprache ihres 
Stammes von der Mutter lernte und von Stammgenossen in der 
Schule gebildet wurde; andererseits aber doch auch mit den muster- 


21) Theo Smyrn. p. 18. all’ där oùs oirër eigyeodaı Treoayogeveran, oer tous 
xeioas un soon: soh gwrnv azurerov Eyovra;, Vgl. Bernhardy Griech. Lit. 
LS 15. 

23) Athen. XIV, p. 631. D. ebend. Alexis. day r.gumıos lared gra Teußllor 
zourw dore Mrıoarns Fwder, xarappovouuev däer "Av è nrısaver za 
roußllov, Javudzouev’ Kai nay bay Abr oëdrirer, napelðouer "Bar dr rev- 
Sien, ggntre nxovaauer: ‘Ss où TO osürloy Tauıdy öv rin revräle 
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gültigen Hervorbringungen in der Literatur der Vorzeit, besonders 
aber mit Homer bekannt werden sollte, so nöthigte dieser Umstand 
unmittelbar zu Dialektvergleichungen. Diese waren aber nicht, wie 
bei den Historikern, welche die dialektische Verschiedenheit ganzer 
Stämme berührten, allgemeiner Art, sondern ganz speziell, indem 
nor die einzelnen Wörter als yAuooaı oder Eeer oder Aapßaoa 
angedeutet und nach Bedürfniss des Schülers oder Befähigung des 
Lehrers erklärt wurden. Dieses frühzeitig durch die Nothwendig- 
keit hervorgerufene Geschäft der Glossenerklärung und Dialekt- 
vergleichung ward seit den Sophisten, die sich gewiss mehr, als 
wir jetzt zu beurtheilen im Stande sind, um diesen Zweig des 
Sprachunterrichts verdient gemacht haben, Gegenstand schriftlicher 
Bearbeitung. Man sammelte die Glossen und ihre Erklärungen in 
Wörterbüchern oder rhetorischen Schriften, die den Titel "reg 
sluggein, megi Atbewv, negl Ovouarwv, negl Önuarwv u.a, führten, 
und obschon Schriften, wie megol A&S5ewv oder At&ewg, sich oft nur 
auf den Stil oder auf rhetorische Redensarten eingelassen haben 
mochten, so dass sie mit den reyvaıg Örrogixeig an Inhalt nicht 
sehr verschieden gewesen Sein mögen, so war doch eben in sol- 
chen Schriften es auch zugleich am Orte, Glossen zu erklären; 
and wir werden nicht zu viel wagen, wenn wir auch Schriften 
end OpYoenelas, megl everselag, megl xalloovrrg dän u. à. als 
hierher gchörig erwähnen. Der Abfassung solcher Schriften ging 
Sicherlich eine vorgängige Veranlassung voraus, und die Erklä- 
rung der 
Glossen" hatte ihren Ausgang schon von der schulmässigen 
Erklärung des Homer hergenommen. Man machte die Jugend auf 
die seltenern oder dialektisch vom Hellenismos oder Attikismos ab- 
Wreichenden Wörter und Formen des Dichters aufmerksam und er- 
kklärte die derzeitig veralteten oder ausser Gebrauch gekommenen. 
Solche Wörter hiessen TAwoocı 21 TAwcoe stand dem xvgiov 





23) Vgl. P. I. Maussacus dissert. ad Harpocrat. (ed. Paris. 1614. 4.) de Ori- 
gine Glossariorum. Du Cangius Praefat. ad Glossar. ad script, med. et ` 
infm. Latinitatis Paris 1678. (wird jetzt neu von Herschel edirt). Jo. A. 
Ernesti de Glossarior. Graec. vera indole et recto usu ia interpretalione. 
Lips. 1742. Wiederholt im ersten Theile des Hes ych. ed. Alberti. Lugd. . 
Bat. 1746. fol. : 

4) Quintil. Institt. oratt. I, 1, 35. interpretatio linguae sccretioris, quas 
Graoci ylsocas vocant; und Galen praef. ad Vocabul. Hippocr. p. 400. 
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00.10, dem im Dialekt eingebürgerten und als schriflmässig aner- 
kannten Worte entgegen”). Da die Glossen für den Attiker gleich- 
sam Fremdwörter waren, nannte man sie Eevıxa, die sich von fag- 
fuox so unterscheiden, dass jene den Proviuzialismen, diese den 
Edvıxa vouara entsprechen. So heisst im Kratylos®*) alles, was 
äolisch oder dorisch ist, im Vergleich zum attischen Dialekt 5evixov. 
Solche Glossen mag man dem Schulknaben mit der Erklärung so 
lange vorgesprochen haben, bis er dieselben fest im Gedächtniss 
hatte. Dass man auf das Verständniss derselben viel gab, geht 
nicht nur aus Platon (vgl.$. 35. Anm. 2—4.) hervor, sondern auch 
aus einer Komödie des Aristophanes”), in der ein Athener mit | 
zwei Söhnen auf die Bühne gebracht wird, deren einer der alten 
Sitte zugethan, der andere durch die Neuerungen der Sophisten 
verdorben ist. Den letzteren sucht der Vater, cin Feind der So- 
phisten, auf seine Nichtsnutzigkeit aufmerksam zu machen, indem 
er ihm vorwirft, dass er nicht einmal die homerischen Glos- 
sen verstände. Solche schulmässige W orterklärungen wurden schrift- 
lich aufgezeichnet, und die Verfasser solcher Sammlungen hiessen 
Tiwoooyoagoı, auf welche späterhin die Alexaudriner eich öfters 
beriefen®). Doch scheinen die Erklärungen nicht weit her gewesen 
zu sein, da man den yAwoooygagoıg die axgıBdorepoı (scil. Yoau- 
uerıxol s. xpırixol) entgegensetzte®). Auch ist auffällig, dass die 
alten Glossographen anonym zitirt werden, und es ist wohl mög- 
lich, dass die ältesten Sammlungen der Art, welche die Schul- 
weisheit der Grammatisten dieser Zeit enthalten haben mögen, 
keinen speziellen Verfasser hatten, sondern aus Kollektaneen ver- 
schiedener Lehrer und Zeiten bestanden. 


Diesen anonymen Glossographen fügen wir zum Schlusso= 
noch die Werke namhaft. bekannter Männer an, die sich um diem 


00a rolvuy ray Ovouurwy Ev Air rei: makai Xporos Cr ouréën m A ouri tem ` 
orl, Ta mèy roaura yłwadasç xakoŬŭsi. 

35) Aristot. Ars poet, ©. 21. Ayo de zugıor air, © yoðvra: Exara" yå&r Tarma 
dt, m Fregor ware paveçov OTi xat ylörtar xar sp give duvaroy tò auro, gm 
roĩs auroig dé, tò yde ouer Kunolos Abr xugor, zınv de ylrra. 

26) Siehe die Beispiele bei Classen primord. gr. Gr. p. 21. 8q. 

27) Siehe das Fragment bei Lehrs Aristarch, st. Hom. p. 48, 

28) Lehrs l. c. p. 44. 

39) Eustath. ad Od. T, 203. toxev) oi air ylwaooygayoı ayri ro Hoer — 
degorra oi de deg Blaregoı dytt rei Mioner, 6 toti gear, 


Wortexegese verdient gemacht haben oder haben sollen. So 
schreibt Pollux ®°) schon dem Sophisten Gorgias ein "Ovouaorıxov 
zu, dem er aber eben kein gutes Zeugniss giebt, und da sonst dem 
Gorgias eine Schrift dieses Titels nirgends beigelegt wird, so hat 
man geglaubt, dass Pollux wahrscheinlich das Machwerk einer 
spätern Zeit vor sich gehabt habe. Indessen so gut wie Demo- 
krit konnte wohl auch Gorgias eine Sammlung von Glossen ange- 
legt haben, und es ist wohl zu voreilig, ihm das ovoucorıxov ohne 
triftigere Gründe abzusprechen. Demokrit von Abdera (c.455) 
schrieb aeol Önuarwv°'), ferner ein Ovokaorıxov, über die Glos- 
sen des Homer megl Oumgov (7) doäoeteioe xal yAwoodw, 
md srepi xaAloovyng Grënn, Da er mit Attikern und ionischen 
Elcaten ia Verkehr lebte, vielleicht auch aus der ionischen Kolonie 
Teia abstammte — er schrieb auch seine Schriften im ionischen 
Dialekt — so mochte er vorzüglich geeignet gewesen sein, die 
schwereren Wörter des Homer zu erklären und die Dialektverschie- 
denheiten aufzustechen. Des Demokrit Schrift regl ‘Oungov — 
riagcewv wurde von den Kommentatoren des Homer benutzt und 
de Scheliasten haben uns einige Beispiele seiner Interpretations- 
weise aufbewahrt 271. In wie weit des Agrigentiners P olos Werk 
mepi Adkews, oder des Protagoras negl oodoeneias, oder des 
Prodikos ($. 37. zwisch. Anm, 41 u. 42.) Lehre megl Orouarwv 
Gärt oe, des Likymnios "teg dës 33) u. A auch hierher ge- 
hört, muss dahin gestellt bleiben. Achnliche Werke fasste auch 
der Sokratiker Antisthenes (bl. c. 380 v. Chr.) ab, wie megl 
Öakixron, negl naldeias N Ovouaswv, regl orouatwv yoyoews N 
Egıstixög 3), in welchen allen ebensowohl die Dialektunterschiede 
als etymologische und synonymische Gegenstände erörtert worden 





80) Diog. Laert. IX, 1. 


31) IX, 48. Vgl. Lersch Spr. d. A. Ill. 8.72. Des Kallimachos niva: rar 
Anuoxglrov yAuoosy bei Suid. und des Hermesiannx neu ths <Inuoxpirov 
Leo; lassen vermuthen, dass Demokrit in seinen zahlreichen Werken 
(Diog. Laert. IX, 46—48.) in Folge seiner Sprachstudien veraltete Wör- 
ter wieder in Kurs zu setzen suchte, und somit Glossensammlern, wie K a l- 

“ limachos und Hermesianax, ein reichliches Material bot. Inuoxetrou 
yloooaı sind demnach Glossen aus des Demokrit Werken. 
32) Schol. ad. Hom. Il, H, 390. ©, 39. N, 37. 2, 315. 


83) Vgl. $. 37. Anm. 54. 
#4) Diog. Laert. VI, 16. u. 17. 
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sein mögen. Der Titel eql naıudslag 7 Ovouarum zeigt recht klar 
auf dio schulmässige oder pädagogische Verarbeitung des Gegen- 
standes hin, und dieses Werk des Sokratikers bestätigt schon 
seinem Titel nach, was Sokrates selbst behauptet haben soll (vgl. 
$. 35. Anm. 31.): Ae aox) naiðevoews 7 tov Ovouarwy Ersloxeiyug. 

Da Homer das stehende Schulbuch von den ältesten Zeiten 
her war, so mögen sich auch alle Glossarien zumeist auf ihn be- 
zogen haben, und ein solches Spezialwörterbuch zu dem Sänger 
der Ilias und Odyssee war schon das Werk des Demokrit. Der- 
gleichen mag es mehrere gegeben haben, die nach ihrer Abfassung 
bald mehr bald weniger allgemein brauchbar oder schul- und volks- 
mässig gewesen sein mögen. So dürfen wir also schon in dieser 
Periode Lexikographen annehmen, und als einer derselben wird 
Philetas (c. 400%) genannt, welcher cin homerisches Wör- 
terbuch geschrieben hatte. Der Komiker Stratlis oder Stra- 
Lon "H führt nämlich in einer Komödie einen Bürger auf, der die 
veralteten und dichterischen Wörter, mit denen ein Koch seine 
Rede ausputzt, nicht versteht, aber ihre Bedeutung in dem Wör- 
terbuche des Philetas aufsucht. Da nun Strattis (bl. c. 396) gleich- 
zeitig mit Aristophanes lebte, Aristophanes aber auch schon vor 
homerischen Glossen spricht (vgl. Anm. 27,),so folgt hieraus, dass 
schon zu ihrer Zeit Wörterböcher etwas gewöhuliches und dem. 
Bedürfnissen entsprechendes gewesen sein müssen. 
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$. 39. 
Ursprung der Exegese. 


So lange die Griechen — und dies geschah ungefähr bis gr 
Ende des peloponnesischen Krieges — auf eine freie und natur 


85) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 497. 
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gemässe. Weise mit bewunderungswürdiger Harmonie physisch und 
geistig sich entwickelten; so lange war auch ihre Nationalliteratur 
noch das unmittelbare Gemeingut des Volkes, an welchem der 
Einzelne sich harmlos erfreute, ohne eines gelehrten Kommentars 
zu bedürfen. Auch waren die literarischen Produkte so originell 
und rein griechisch, dass ihr Verständniss dem gebildeten Griechen 
sich von selbst ergab. 

Erst mit den Eingriffen, welche die Herrschaft der Makedonier 
in die Freiheit der Griechen that, und besonders seit der Amalga- 
mation der Geister dreier verschiedener Welttheile, die Alexanders 
Eroberungszug herbeiführte, wurden die Elemente des griechischen 
Lebens getrübt. Das lawinenartige Wachsthum empirischer Kennt- 
nisse setzte an die Stelle freier Geistesentwickelung und origineller 
Produktivität die polypenartige Rezeptivität und breite Polyhistorie, 
de eben sowohl den todten Buchstaben der Literatur wie die ganze 
vorhandene Literatur mit universeller Akribie zergliederte und mu- 
tivisch wieder zusammensetzte. 

Sollte aber, könnte man fragen, ein so enormer Abstand des 
geistigen Lebens der Griechen vor und kurz nach dem peloponne- 
schen Kriege sieh auch ohne Uebergangsperiode so schnell ent- 
ltet haben? Könnte man nicht von der Literatur jedes Volkes, 
wd somit auch der Griechen, sagen, dass sie mit ihrem Aufblühen 
zu welken beginne, wie der Mensch mit dem Eintritt ins Leben zu 

sterben beginnt!) Die Antwort kann nur bejahend ausfallen; wie ` 
der Anfang zum Leben auch Anfang zum Tode ist, so ist auch die 
älteste griechische Literatur Anfang zur Gelehrsamkeit gewesen, 


: die an die Stelle der sterbenden und verstorbenen Nationalliteratur 





der Griechen trat. Wenn wir den Homer, insofern wir eine ältere 
Literatur nicht kennen, als Anfang der griechischen Literatur be- 
zeichnen, so kann man dessen frühesten Nachfolger, insofern er 
die homerischen Gesänge als Muster nahm, schon relativ einen 
Gelehrten nennen, weil, wie er einerseits von seinem Vorgänger 
belehrt worden ist, er durch sein eigenes Werk wieder beleh- 
tend in Bezug auf den Homer wird, und er somit, trotz aller 
Originalität, in gewisser Hinsicht als Interpret des Homer da- 

Seht, Nenne man ein solches Raisonnement immerhin weit her- 

geholt, so geht es dabei doch nicht über die Grenzen, sondern 





1) Vgl. Euripid. ap. Platon. Gorg. p. 492. E. 
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nur bis an die Grenze; und da an derselben immer der, Anfang 
einer Erscheinung liegt, so mussten wir an ihr auch den Anfang 
der Gelehrsamkeit suchen, so wie den Anfang der hier zu be- 
sprechenden Exegese. Die Wahrnehmung, dass die nächste litera- 
rische Erscheinung zugleich eine Verständlichung und genauero 
Einsicht in die vorangegangene gewährt, führt uns auf den Satz: 
„dass jedes literarische Produkt mehr oder minder ein Kommentar 
anderer literarischen Erscheinungen (zunächst desselben Volkes) 
ist.‘ Diesen Satz beweist die Geschichte vollkommen mit That- 
sachen. 

Fragen wir, nach diesen allgemeinen Bemerkungen, nach dem 
Wesen der Exegese in der Zeit vor Aristoteles, so ist dieselbe, 
verglichen mit der durch die Alexandriner zur Technik gewordenen 
Hermeneutik, noch subjektiv und frei von den Fesseln der Kunst, 
aber eben deshalb so ausgedehnt, dass man unter derselben die 
originelle Auffassung der Schriftwerke, die unumwundene Austau- 
schung unmittelbarer Ansichten und Meinungen über deren Inhalt 
und Form verstehen kann. | 

Die Hermeneutik (£gumreice), die auf den Hermes, den Gott 
des klügelnden Verstandes °), den Urheber jeder Wissenschaft und” 
Vorsteher der Gymnasien hinweist, war ganz im griechischen 
Geiste begründet, und nicht nur ihrem Namen nach eine göttliche 
Klügelei, sondern hatte ia der That ihre göttliche Beziehung auf 
das religiöse Institut der doppelsinnigen Orakel, die ihren Hermo- 
neuten bedingten, und auf die Staatsgesetze, die dem Volke er- 
klärt werden mussten. Da diese Fähigkeit, den Rathschluss der 
Götter und den Willen der Staatsoberhäupter den minder Klugen 
zu offenbaren, wohl zur Leitung des Volkes berechtigen konnte, 
so hiess ein solcher &oumvsug oder Epumveveng auch Führer und 
Rathgeber, eönyrung °), seine Kunst Zonge, 

Je nachdem die Exegese oder Hermeneutik sich auf den In- 
halt oder auf die Form bezog, war sie Real- oder W ortexegese. - 


Aa 


2) Etym. M. p. 136, 49. ô aJrò; (scil. 'Eoun;) yag ları ro łóyy; u. ebend, 
599, 48. soi cr rei Rouoũ, 6 Zon Tyv rof Aöyov, uyréga Maay Adyaı (soll 
"Entgapuos) Vgl. Galen. Aoyos roozeenr. c. 3. Diodor. Sic. I, 15. 

3) Etym. M. p. 348, 21. Zoe, ot toù; vouous Tois ayvooŭoci ıdaoxovteçs se 
unoleıxvyuorre; neg rof adıxyuatos, où Exaoros yeaperaı xat Èğyyou evos Ta ma- 
Tea. — Einyaens or Ô Toug vyopov; ÈŞyyovperos, xù nay Grwfs "zer ag, 
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Die Frage, welche von beiden älter sei, ist dahin zu beantworten, 
dass beide sich 'gleichzeitig nachweisen lassen; denn schon im 
Homer zeigen sich Wort- und Sacherklärungen,, weshalb auch, 
da nach einer ziemlich verbreiteten Ansicht des Alterthums in 
ihm die Grundlage und der Anfang aller Wissenschaften nnd Künste 
enthalten war’), spätere Scribenten den Homer sogar für den ers- 
ten Grammatiker, Rbetoriker u. a w, gehalten haben. Breiter 
machte sich frühzeitig die Realexegese allerdings, im Gegensatz 

zur Wortexegese, da der Inhalt als das Allgemeinere den Men- 
schen mehr fesselt, als die Form oder die grammatische Seite der 
literatur; dass aber zugleich ein gegenseitliges Uebergreifen bei- 
der Arten von Exegese Statt fand, und nicht jede in ihrer voll- 
kommenen Sonderung erschien, hat in der nothwendigen Gegen- 
sätigkeit von Form und Inhalt seinen Grund, 


Die Hermeneutik in gegenwärtiger Periode offenbart sich ent- 
weder in religiöser Begeisterung als Verdollmetschung des 
göttlichen Willens — Orakel, Orakeldeuter; guavreıs, XonouoAoyos 
—; oder in freier Mittheilung durch Rhapsoden; oder in rä- 
soonirenden Discussionen durch Philosophen, Sophisten; 
oder planmässig in den Schulen der Grammatisten, Gramma- 
Der und Rhetoren. Die griechischen Rationalisten eröffneten das 
weite Gebiet der Allegorie, durch welche die Götter und ihre 
Eigenschaften von den Historikern auf Menschen, von den Physi- 
kern auf Elemente der Natur, von den Ethikern auf moralische 
Eisenschaften reduzirt wurden — aAAnyogla ioropixn, pvoixi) xal 
: 79 — Durch die Philosophen wurden die Griechen von dem 
Leben in und mit der Natur auf das Leben im Geiste hingewie- 
wa; dieses Eingehen in sich und die Beschränkung des Lebens 
uf das Wissen ward die Grundlage der Wissenschaftlich- 
keit, die stets in ihrem Gefolge die Gelehrsamkeit oder das 
fiymathische Rezipiren der Welt im Kopfe mit sich führt und das 
iusere Leben darangiebt. Platon verbannt die Pocsie als citle 
Naturanschauung, die nur auf Nachahmung beruht, aus seinem 
Staat. Wo aber die Phantasie aufgegeben wird, strebt der Geist 
ach Wirklichkeit und Gewissheit, und an die Stelle der kindli- 


a ————— 




















4) Plat. Republ. X. p. 598. A. sq. Vgl. auch $.28. Note 1. Eine Schrift aus 
dem vorigen Jahrhundert ist von Reimann, Ilias post Homerum, h. e. 
ikeanabaola omnlum scientiarum er Homero eruta. Lemgo 1728. 

 Fokeen, Gesch. d. Philol, I. 13 
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chen Heiterkeit tritt männlicher Ernst, der Charakter der 
schaftlichkeit und Gelehrsamkeit. 

Seit dem Auftreten der Sophisten nimmt die poetiscl 
duktivität ab, und die Literatur wächst durch philosophisel 
torische, historische, geographische, chronologische Wer 
praktischen Disziplinen der Arzneikunde und Mathematik g 
an Umfang; und mit dieser Erscheinung werden auch die 
der Vorzeit in den Bereich der Praxis herabgezogen; mi 
melt sie zu ganzen Körpern, exzerpirt ihre wichtigsten Sei 
theorisirt und kritisirt über ihro Form; man findet in eb 
Maasse zunehmendes Interesse an den Verfassern (Litera 
teresse), in welchem das Interesse am unmittelbaren Genus 
Werke abnimmt. Die Nationalliteratur wird Objekt des g 
und wissenschaftlichen Studiums, 

Schriften über die Exegese mögen schon iu dieser 
mohrfach abgefasst worden sein, was sich aus dem Das 
Werke rsegl rrgoßlnnerwv, "gelt, Avosız (vgl, $. 4% 
schliessen lässt, Wie das Werk des Antisthenes megi 
soir) beschaffen gewesen- soin mag, ist unbekannt. 


8. 40. 
Orakel und ihre Deutung. 


Um gleichsam mit der mythischen oder mysteriösen | 
neutik zu beginnen, welche ia die ältesten Zeiten hineinreicht 
ten wir mit der Mantik und Oneirologie anfangen, di 
im Homer von Priestern (uavreıg, Fv00x0701, 8076007604, 
root) gehandhabt werden, deren Deutung aber nur noch auf 
rung natürlicher Erscheinungen, auf die Vergeistigı 
Elemente und ihrer Kräfte hinausging'). Die Deutung des 
tes, der göttlichen Stimme, gehört erst der nachhomeriscoh 
an, wo der pythische Apoll als Vermittler zwischen Zeys ı 
Menschen durch eine Priesterin das Göttliche menschlich of: 
Wir beschränken uns hier auf die Orakeldeutung. In 





5) Diog. Laert., VI, 17. 

1) Völcker: Ueber die homerische Mantik. Allgem. Schulatg. 1881. 
S. 144. f. Lobeck Aglaoph. p. 260. fg. K. G. Helbig: Die: 
Zustände des griech. Heldenalters. (Leipz. 1839. ai B. 41. £. 
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die Orakel dem Menschen den göttlichen Rathschluss verkündigen 
sollten, erscheint das vermittelnde Wesen, welches die Orakel 
ausspricht, als Hermeneute oder Exeget der Götter. Wie aber die 
Gottheit dem Alonschen als mit einem geheimnissvollen Schleier 
verhüllt erscheint, so ist auch die Sprache der Gottheit geheim- 
zissvoll und räthselhaft. Die Pythia ertheilte die Orakel in poeti- 
scher Form’ und im Einklange mit derselben wählte sie poetische 
Ausdrücke, die oft nur ein gewöhnliches Wort umschrieben und 
dasselbe begreiflicher und eindringlicher an den Tag legen sollten. 
Dass dieses Streben freilich auch umschlagen und gerade das Ge- 
gentheil bewirken konnte, zeigen ja fast alle Dichter, die gewiss 
seht in Räthseln sprechen wollten. Wofern man das unverkenu- 
bare Streben der Orakelsprecher, etwas auf eine eben nicht all- 
tügliche Weise aussprechen zu wollen, nicht als Folge eines be- 
sondern Dialekts ansehen will, so kann man nicht finden, dass 
Ge Orakel einen besondern Dialekt gehabt hätten. Die Delphier 
Wien in ihrem Dialekte allerdings manche Wörter, die nicht allen 
Griechen gleich verständlich waren ), die aber doch nur als Pro- 
vinzialismen zu betrachten sind und keinesweges Ursache der Dun- 
kelheit wurden, die man in den Orakeln wahrnehmen will. Mit Lo- 
beck °), der den vollkommensten Aufschluss über den delphischen 
Dialekt gegeben hat, ist in den Orakelu nicht sowohl eine dunkle, 
as nur eine gezierte und die Spannung der Orakelbittenden und 
deren Nachdenken anregende Sprechweise zu erkennen‘), wie auch 
Heraklit 5) meint, dass der delphische Gott weder geradezu deutlich 
rede, noch auch seinen Sinn verhehle, sondera denselben andeute. 
Ehen so sagt Hieronymus‘), dass eine allegorische, d. h. nicht 


D Dergleichen hat Lobeck Aglaoph. p. 846. sq. gesammelt. 

3) Aglaoph. p. 841. 

4) So auch Fr. Jacobs Verm. Schr, Thl. III. 8. 856. fg., welcher hinzu- 
fügt: „theils vielleicht auch darum (schien der Räthselstil der göttlichen 
Natur angemessen), weil man glaubte, dass die Götter ihr höheres Wissen 
dem untergeordneten Geschlechte nie ohne einiges Widerstreben offenbar 
machten.’ 

5) Plut. de Pyth. Orac. c. 21. A dva ô ër iaa oure Aiye erg xgúrnTa, akiz 
ennalvsı. Vgl. Stob. LXXIX, 471. 


€) Opera Saor. V.p.170. ut aliquid per allegoricam significationem intimatum 


Plas moveat, plus delectet, plus honoretur, quam si verbis propriis diceretur 
apertissime. . 
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ganz vulgäre Andeutung mehr anrege, mchr ergötze, mehr geachtet 
werde, als wenn der Gott sich mit eigentlichen Worten ganz offen 
ausspricht. 

Wie die Orakelverkünder selbst als Hermeneuten — goot 
— dastehen, so haben ihre Orakel, ohne dass sie deren Unklarheit 
absichtlich gesucht hätten, auch zur Hermeneutik wieder Veran- 
lassung gegeben und Leute hervorgerufen, die ein Geschäft daraus 
machten, über zweideutige und unverständliche Orakel Auskunft 
zu geben. Erlaubte doch die Pythia selbst den Orakelbittenden, in 
Fällen des Zweifels wieder zu ihnen zu kommen’). 


Orakeldeuter gab es nach Pausanias®) schon zur Zeit des 
Phalanthos, der, wie jener berichtet, das ihm ertheilte Orakel we- 
der selbst verstand, noch auch es einem Ausleger — &önymns — 
mittheilte. Sie hiessen xo70u0Aoyot, d.i. zouge &&nyovuevor. Sie 
scheinen von den Priesterfamilien, die bei den Jvolas iegarıxal be- 
schäftligt waren, ausgegangen zu sein, So wie die Innungen der 
kavreıs und religiösen yonres, nebst den das abergläubische Volk 
mystifizirenden ayvorau; das &&nyeio9cı als Theil ihres Handwerkes 
übten. Wir erinnern nur an den Melampus?’) und die nach ihm 
benannte Wahrsagerfamilie der Melampoden; an KEuklos', 
Bakis, der den Feldzug der Perser gegen Hellas vorhergesagt — 
hatte tt) und so berühmt war, dass sein Name gleichsam zum 
Kollcktivnamen aller Orakeldeuter wurde!?). Den Onomakritos 
nennt uns Hcrodot !?) als xorowoAoyog, als welcher er nicht nur“ 
für ein Orakelsammiler, sondern auch für ein Orakeldouter zumm 
halten ist. Denn, wie Lobeck “nachgewiesen hat, rezitirte er dems 
Orakel ruhig, und ohne sich wie ein Gotibegeisterter zu geberden⸗ 


7) Vgl. Herodot. I, 91. über das dem Krösos gegebene Orakel. 

8) X, 10, 3. Vgl. auch X, 5, 3. u. 4. 

8) Herod. II, 49. Man vergleiche Karl Eckermann: Melampus und sei 
Geschlecht, ein Cyclus mythologischer Untersuchungen. Göttingen 1840 
Dazu vgl. C. A. F. Brückner in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Apri- 
S. 330 ff. 

10) Hesych. s, V. 'Eunvaßneng" ourwg Euxlos, 6 gonouoloyos Exadtito. 

11) Paus. X, 14, 8. 

12) Vgl. Aristoph. Pac. 1052—1054. Avv. 963. Dess, wahrsagen wies» 
Bakis; so wie auch Hierokles in Pac. 1102. Bakis genannt wird, vi. 
Equitt. 123. 

- 13) Herod. VII, 6. l — 





Dabei scheint er nicht stehen geblieben zu sein, sondern auch die 
Erklärung hinzugefügt zu haben, da sonst auch die Rezitation der 
Orakel ohne Interesse für das Publikum geblieben sein möchte. 
Neben Onomakritos lernen wir den Stilbides und Hierokles, 
den Aristophanes *) weidlich verspottet, áls xonouoAoyoı kennen, 
die von den Scholiasten 191 als &&ryovuevor (=EEnynral) bezeichnet 
werden. Auch Lampon, dessen Mantik Aristophanes tô) persiflirt, 
und den auch Perikles!?) mit einer Frage über die Mysterien der 
ßoteira zum Besten hat, ihn aber doch als uavrıs zur Gründung 
von Thurii abschickt, damit er &önyrıng wng xtloews vg mohewg 
se, d. i, wie Lobeck (Aglaoph. p. 980.) erklärt, als iuris 
pontificii interpres, erscheiut als Exeget der Orakel und hei- 
gen Gebräuche, die man bei wichtigen Unternehmungen anwen- 
dete. Ein dem Lampon ganz ähnlicher Chresmolog war Diopei- 
thes'®), und Isokrates'?) erwähnt schon ßißAos megi ung Got 
vom Wahrsager Polemänetos, in denen wahrscheinlich Vor- 
Schriften und Regeln über die Augurien und Haruspizien gegeben 
Waren "TL, Somit stellte sich also auch die Auguraldisziplin bei 
den Alten als cine Art von Hermeneutik heraus °’). 

Die Orakelexegese ward in der Zeit des pelopounesischen 
Krieges mit dem Verfall des Glaubens an die Orakel öfters be- 
Spöttelt. Wenn der frommgläubige Herodot noch mit heiliger Scheu 
die Orakel erwähnt und keinen Zweifel an ihre Göttlichkeit äussert 
Gvgl $. 6. Anm, 4.), so gedenkt ihrer Thukydides theils nur mit 
©imer sichtbaren Indifferenz, theils mit eingestreutem Zweifel, theils 
erklärt er sie mit historischen und rationellen Gründen”). In der 
EHeolena des Euripides findet Menelaos die Ursache aller Mühselig- 





14) In Pac. 1035—1109. 

13) Schol. ad. Aristoph. Pac. 1029. Stilbides roue nudamnvg uurteis EEnyovuevog 
und chend, ad v. 1041. der Chresmolog Hierokles sou nooyeyernuevovs 
xeno uod, BEryouuero;, 

16) Aves 521 und 987. und Schol. ad Arist. Nubb. 331. ad voc. Yuvpiouurreis. 

27) Nach Aristot. Rhet. III, 18, 1. 

18) Lobeck Aglaoph. p. 981. 

19) Aeg. II. p. 674. 

20) Spätern Zeiten gehören dio yoyrızar xut uarıxar fipo bei Gregor. N a- 
sianz. Orat. V, 146. D. an. Vgl. Eustath. ad Il. p. 48. cioty čyyęeapot 
Tute Teyvas Ovewoxgırızal, WUTLEE goen xa olwyıorızar xa Zurweot, 

21) Vgl. F. A. Wolf Vorlesungen, herausg. v. Gürtler. Tbl. 1, S. 278. 
33) lib. II, 17. 54. u. sonst, ~ 


keiton, die der trojanische Krieg veranlasst hat, in den Wahrss 
gern, die den Krieg gerathen haben, und bei dieser Gelegenhe 
werden die vote verspottet. Aber für Betrug und Aberglaube 
erklärte schon alle Wahrsagerei Xenophanes aus Kolopho 
(vgl.$.42. Anm.4.) und mit aller Ironie persiflirt und parodirt d 
Orakeldeuter Aristophanes, so oft sich nur Gelegenheit daı 
bietet, besonders im Frieden *), in den Vögeln) und-in den Ri 
tern®5), in welchem letztern Stücke zugleich auch die ungeheui 
Masse von Orakeln komisch erwähnt wird %), Denn dass es (o 
kel und Chresmologen in Menge gab, sagt auch Thukydides SA 
Ist nun auch die Orakelexogese der Form nach noch ganz vea 
schieden von der philologischen Hermeneutik, so hängt sie de 
ihrem Wesen nach mit derselben zusammen, und konnto als ers 
Erscheinung hermeneutischer Thätigkeit nicht übergangen werde 
Etwas näher treten wir der philologischen Exegese, wenn wir ui 
zum Geschlechte der Homeriden und Rhapsoden hinwenden. 


6. 41. 


Die Homeriden und Rhapsoden. 


Die Homeriden ($. 11.), welche als Verehrer und Nadi 
ahmer sich viel mit Homer beschäftigten, hielt F. A. Wolf sog 
für cine Gelehrten-Klasse , die sich mit den subtilsten Dingen | 
Homer abgaben. Sie wären somit die ersten Interpreten des H 
mor, Allerdings geben sie sich auch in späterer Zeit den Sol 
grosser Gelehrsamkeit, die aber vom Platon ins Lächerliche g 
Zogen wird. Wie weit ihre Thätigkeit die Erklärung des Hom 
betraf, ist uns unbekannt und es möchten die von Aristoteles « 
wähnten ol &ọyařot “Oymgıxol und die Ounotxol bei Eustathi 
($. 11. Anm. 13.) schwerlich auf die Homeriden zu beziehen se 


Eher könnten die Rhapsoden!) im gewissen Sinne als G 





23) Vgl..oben Anmerk. 12. 

24) Avv. 709—725. 959—991. 

25) Equitt. 198—220. 

26) Equitt. 997—1095. 

37) lib. II, 8. xa molid uby Aoyıa Bdyero, mollë de genopołoyo: Son, Vgl. IR, ! 
VIII, 1. u. 8. 

1) Vgl. $. 13. und K. O. Müller Geschichte der griech. Literatur Bd. 
H. 33—57. über die Namen, den Vortrag und die Wettkämpfe der Rhapsod 


ro. WPS " 
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lehrte gelten; allein auch sie sind für die Erklärung des Homer 
von geringer Bedeutung gewesen, wenn gleich ihnen mehr Ein- 
foss auf die Verständlichung dieses Dichters zuzuschreiben ist. 
Denn eine im Geiste des Dichters gehaltene Rezitation ist im 
Grunde auch schon eine &punveia, da die lebendige Stimme, die 
richtige Betonung und eine passende Cheirouomie die Auffassung 
ungemein fördert. Uebrigens heisst es aber auch, dass die Rhap- 
soden sich grosser Gelehrsamkeit rühmten und einzig sich das 
Verständniss des Homer zuschrieben. Wird dieses auch von Pla- 
ton im Dialog Ion widerlegt, so wird doch damit nur gesagt, 
dass sie eben keine vorzüglichen Interpreten waren, nicht aber 
wird ihnen die Interpretation selbst abgesprochen. Freilich ist dort 
sımächst nur die Redo von den Rhapsoden zur Zeit des Sokrates, 
ead es fragt sich, ob die älteren, als Nachfolger der Homeriden, 
sehon das Geschäft der Interpreten verrichtet haben? Hierüber 
fehlen die geschichtlichen Nachweisungen, und nur nach der Ana- 
logie, dass jede literarhistorische Erscheinung eine vorgängige Ver- 
anlassung haben müsse, könnte man annehmen, dass auch schon 
längere Zeit vor Sokrates, bis auf Solon zurück, die Rhapsoden 
in ihrer Art Interpreten des Homer gewesen sind, In sofern en 
Rhapsodo sein ganzes Leben der Erlernung und Deklamazion des 
Homer und einiger anderer Dichter widmete, konnte er doch wohl 
aach Verhältniss seinen Homer besser erklären als Andere, so 
dass Sokrates zu seiner Zeit auch von Rhapsoden verlangen konnte, 
des Dichters Worte richtig zu verstehen und ihren Sinn seinen 
Zuhörern zu erklären Zu 

Dass einige Rhapsoden, wie Glaukos, Stesimbrotos 
von Thasos, Metrodor von Lampsakos, sogar schon zu den 
Allegoreten gehörten, obschon Nitzsch °) den Rhapsoden die Alle- 
gorie abspricht, hat Lobeck *) mit Recht behauptet); nur muss 
man die Allegorie als Umdeutung im Allgemeinen fassen. Denn 
die mythischen Namen oder ganze Sentenzen tropisch zu verste- 
hen, heisst ja eben allegorisiren. Wenn zwar Nikerat bei Xe- 





2) Plat. Ion. p. 580. C. Oö yüp yéroató nore ĝapypðos, el un ovre) zg àtyopeva 
Úno rof nonroù’ tov yae ĝupyðdoy Ze unyéa de roð noyroŭ ris diayroias yi- 
yreodaı roi axovovaı. ` 

3) Prolegg. in Plat. Ion. p. 9. 

4) Aglaoph. p. 157. 

5) Vgl. Plat. Ion. p. 530. D. 
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nophon ©) mit Sokrates von den Rhapsoden sagt: Er kenne kein 
thörichteres Volk als sie, und Sokrates darauf antwortet: Allerdings, 
weil sie die Allegorien nicht verstehen’), so liegt in diesen 
Worten nur eine Verhöhnung der Rhapsoden, wie sie auch im 
Ion vorkommt. Die Platonische Stelle®) deutet an, dass unter 
den Rhapsoden schon die Allegorie Eingang gefunden hatte; wird 
wiederholt ausgesprochen vom Xenophon’) und vom Diogenes !°) 
in Bezug auf Metrodor, welcher die homerischen Götter zuerst 
auf physische Wesen übertrug. Ein Pröbchen von dessen über- 
triebenem Allegorisiren giebt uns Tatian in der Rede roos "EAirvag 
c. 37., in welcher er sagt, dass Metrodor Alles im Homer allego- 
risch gedeutet habe: denn weder die Here, noch Athene, noch 
Zeys seien dasjenige, was ihre Verehrer glauben, sondern sio seien 
Naturstoffe und Thätigkeiten der Elemente (guoewg dé 
vnooraoeıg xal oroiyelwv dıaxogumoeıs); selbst Hektor, Achill, 
Agamemnon, und überhaupt alle Griechen und Barbaren, nebst 
Helena und Paris seien keine Menschen, sondern Kräfte der- 
selben Natur, die der Verwaltung wegen mit eingeführt wor- 
den seien (776 or Yvoswg vnapyovrag, xapıy oixovoulas petsa 
TAQEL’) Denselbeu Metrodor versteht auch unstreitig He- 
sychios ''), welcher sagt: Mctrodor habe den Agamemnon allego- 
risch für den Ai9ng erklärt. 

Als Kommentator kann Kynäthos der Chier!?) kaum be 
zweifelt werden, und vom Rheginer Theagenes heisst es aus- 
drücklich, dass er schon über Homer geschrieben habe "71, was 
zur Zeit eines Aeschylos und Sophokles nicht unwahrscheinlich 
ist, da bis dahin das ästhetische Kritisiren und die Lösung gram- 
matischer Probleme unter den Griechen schon eine Licbliagsbe- 
schäftigung war. Da die Lytiker und Enstatiker die Herme- 





6) Sympos. Ill, 6. 

7) Xenoph. Leeën ras dıavolag ox Enioravrau. 

8) Plat. Ion. p, 530. D. 

9) Sympos. L e 
10) Diog. Laert. TI, 11. ër (Mirgodapov) xat rewıovr golde TOD moyto 

. ag TYY Yuoııjv TroRynarelar. 
11) s. v. "iyaufuvora. Tom. I. p. 82. ed. Alberti, der auch obige Stelle de 
Tatian (Anm. 10) zitirt. 
13) Vgl. $. 11. Not. 11. und $. 12. Not. 7. 
13) Schol. ad Il. Y, 67. Ge nrewroz Eygaye neg Oynpov. 
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neutik nicht unbodeutend förderten, so soll von ihnen zunächst die 
Rede sein. 


6. 42. 
Lytiker und Enstatiker*). — Aesthetische, beson- 
ders ethisohe Excgese. 


Die Hermeneutik ging seit den ältesten Zeiten nicht blos auf 
Enträthselung des Wortsinnes hinaus, sondern umfasste zugleich 
die ästhetische Kritik der Schrifiwerke. Die ästhetische Kritik 
verdient eine besondere historische Nachweisung, und wenn wir 
hier Einiges mittheilen, so geschieht es nur, weil dieselbe so enge 
mit der Exegese zusammenhängt, dass die historische Eutwicke- 
tung der letzteren nur lückenhaft eingesehen werden könnte, woll- 
ten wir nicht einen flüchtigen Blick auf die ästhetischen Exegeten 
werfen. 

Bekanntlich bildeten iu der alexandrinischen Epoche die En- 
statikor und Lytiker eine besondere Klasse von kritischen 
Exegeten. Sie waren Literaturfreunde, welche Fragen und Zweifel 
(rpoßiruara, arsooleı) aufwarfen, und in Gesprächsform die Lö- 
sung (Avoıs) von Audern erwarteten oder selbst gaben. Dass 
man unter der &voraoıg sich nicht etwa eine gelchrte oder schul- 
mässige Disputir- und Argumentirweise zu denken hat, sondern 
darunter das blosse Aufwerfen einer Meinung verstehen darf, sagt 
uns Aristoteles ausdrücklich t). Die Alexandriner waren aber nicht 
die Ersten, welche solche Disputazionen über die Vorzüge, Feh- 
ler, Gemeinplätze der Dichter hielten, sondern es finden sich schon 
in den älteren Schulen der Philosophen und Sophisten solche Kri- 
tiker, und auch die Rhapsoden, wenigstens zur Zeit des Sokrates, 
trugen durch ihre subjektiven Räsonnements das Ihrige zur Er- 
Klärung der Literaturwerke, besonders der Dichter bei. Bei Mahl- 





+) Vgl. Fabricii Bibl. Gr. tom. I. p. 559. bis 565. de vituperatoribus Ho- 
meri, — K. Lehrs Aristarchi Studd. Hom, p. 200. sqq. De grammaticis 
qui &yorarıxot et łvrıxoť dicti sunt. (Diese Abhandlung erschien früher in den 
Leipz. Jahrbb. 1830. Jahrg. V. Hít 1.) Vgl. auch Wolf Prolegg. in Hom, 
p. 166. sqq. Albert John Glycas p. XX. sq. 


1) Aristot. Rhet. D, 26, 4. 5 Evoruois os fur èvĝúuņyua, aldi (xuJuneg Er 
toig Tonıxois) to elaeiy dusuy Tiru. 


zeiten wurden zur Unterhaltung Fragen aufgeworfen und deres 
Lösung versucht. Diese Art sich zu unterhalten, wurde als cis 
geistiges Mahl angesehen?), Dass man übrigens auf diese extem- 
poräre Gelehrsamkeit und resp. Erklärung der Dichter nicht vie 
gab, dass man sogar die Sophisten, die sich vorzugsweise diese: 
Kunst rühmten, verspottete, ist aus dem Platon bekannt, in desscı 
Protagoras?) die Rezitatoren und Interpreten der Dichter als Leute 
geschildert werden, die selbst nicht Geist genug besässen, un 
sich bei Gastmählern zu unterhalten, und deshalb die Dichter a 
Hilfe nähmen, wie auch wohl ungebildete gern Sänger und Tänze 
zum Mahle ziehen, um sich an ihnen zu ergötzen. Die literari- 
sche Unterhaltung erstreckte sich anfänglich vorzugsweise auf de 
Inhalt der Dichter; auf grammatische Subtilitäten ging man ers 
seit der Zeit der Sophisten ein, nachdem ihre Rhetoriken da 
grammatische Studium eingeleitet hatten, die ältesten Spuren abe; 
von ästhetischer und besonders ethischer Kritik finden sich schoı 
in den Werken der Philosophen. 

Xenophanes aus Kolophon) um Olymp. 60., der aufge: 
klärteste Grieche innerhalb mehrerer Jahrhunderte, "welcher SO 
Orakeln und Weissagungen nur wie von Betrügereien und von 
Aberglauben sprach’), warf den Göttern des Homer und Hesioı 
Diebstahl, Ehehruch, Betrügerei und andere Mängel vor, verdammt: 
somit den Homer als Schulbuch und schrieb gegen diese Dichter 
indem er ihre Götter durchzog (£rrıxortewv). Man nannte ihn da 
her auch Zevogavnv Unorupov, "Ounpenarnv ènixóntyy ). Aucl 
dem Thales und Pythagoras soll er nach Diogenes Laertios wider 
sprochen (avrıdofacaı und den Epimenides angegriffen (xaIaıpe- 
ge) haben. Er hielt es für eine aogßeıa, den Göttern eine Gebur 





2) Plat. Phaedr. p. 227. B. lywy tiya &oruavz p. 337. A. solry. 

8) Protag. p. 847. B. sqq. 

4) Diog. Laert. IX, 18. Vgl. C. B. Brandis Commentatt, Eleaticae, g 
68. sqq. 

5) Cic. de Div. I, 8. 

6) Statt “Oupanaryy (Homerverwirrer) hat man auch ‘Ouyooraryy (der der 
Homer mit Füssen tritt) lesen wollen; ohne Noth., Einige Verse diese 
Schmähers sind uns erhalten bei Sext. Emp. hypotyp. I, 33. (adv. Mathom 
IX. p. 198.) Harra Beer areInxav Dupgoe S “Howdos re, 

Osoa rag dydgumooır Övelden xar yoyos Lori, 
Men reiv, uoyever te xa diiJëioug anarevar. n. $, A 


und den Tod beizumessen ”); oder sie mit Thränen und Wehklagen 
zu’ ehren®), oder ihnen menschliche Gestalt zu geben, indem er 
meinte, dass, wenn die Thiere etwas von Göttern wüssten, sie 
ihnen ihre thierisch@ Gestalt geben würden’). Dieses wie jenos 
lässt weniger auf eine Interpretazion als auf eine ethische Kritik 
ihrer Werke schliessen, die er wohl, da Diogenes nur die geogra- 
phischen Werke des Xenophanes: KoAoguvog xtloıg und sie ’Eidav 
gës Fallas anorxıouos anführt, gelegentlich in seinen ”Enn, d. i. 
Äieseto xal řaußot, (auch Fillor genannt nach Strabo XIV. p.643. 
und Schol. ad. Aristoph. Equit. 406.) angebracht haben mag. 
Heraklit von Ephesos!°), um Ol. 69, der als ueyaloppwr 
zul vneooseng die Polymathie verwarf (— noluuasin 7009 od ôi- 
dëser war sein Grundsatz —) hielt sich hauptsächlich an die 
füemischen Dichter und Philosophen '!) und lehrte über Hesiod, 
Pythagoras, $enophanes und Hekatäos. Aber vom Homer und 
Archilochos wollte er gar nichts wissen und meinte, dass man sie 
aus den Schulen werfen und mit Ruthen peitschen müsse. Wahr- 
‚scheinlich waren sie ihm nicht sentenzenreich und dunkel genug; 
enn er selbst, Ixoreıwos, Tenebricosus") genannt, weil er 
äbsichtlich dunkel und unklar sprach und nicht verstanden sein 
wollte, fand an der kindlichen Einfalt des Homer seine Befriedi- 
gung nicht. Dass übrigens hinter seinen unklaren Worten. doch ein 
geniessbarer Inhalt gesteckt haben muss, beweist das Urtheil des 





7) Aristot. Rhet. II, 23. oiov Bevopavıs Heen, Ori Auoie dorëotgu oi yerkodaı 
pasxovres tous Seous Tois umodareiv Afyovor. auporego; yàg avußatreı, un eival 
nore tous Zeoue, 


8) Plut. de Isid. et Osir. Thl, VII. p. 491. ed. Reisk. 


9) Stephan. Poes. philos. p. 86. 

"A gro yeioas y egov foss neirovres, 
D youyai xeigsooı so loja zeieit, aneo avdpes, 
inmo: Abr 9 Zraog, Boes dé re Bouoiv oporo 
xai ya Jedy ideas Fyoayor xa owuar Zratour, 
goe, ooy neg xduror deuas gro Önoior. 

10) Diog. Laert. IX, 1. 

11) Diog. Le siva: yae dv rd gor: inioraodaı reit, ijre oi —— nayta 

dë navruy, 


12) Cic. de Finib. II, 5. Auctor (Pseudo-Heraelides) Allegor. Hom. p. 84. od. 
Schow. Nach Aristot. Rhet. III, 5. lag die Undeutlichkeit der Sprache 
Heraklits mit in dem Mangel an Interpunkzion. 
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Sokrates (EL, welcher auf die Frage des Euripides, wie er die Schrifl 
des Heraklit gefunden habe, antwortete: Was ich verstanden habe, 
ist vortrefflich; ich glaube auch, was ich nicht verstanden habe: 
übrigens bedarf er eines delischen Tauchers. ` 

Absprechende Urtheile über Homer, wie die des Xenophanes 
und Heraklit, mussten entgegengesetzte Meinungen anregen, und 
man disputirte für und wider die ältesten Dichter. Die Verthei- 
diger hiessen &nawerar. Solche ‘Ounçgov Ersaweraı waren die 
Rhapsoden, wie Glaukos, Stesimbrotos, Ion"). Ihre 
Vertheidigungsgründe, deren einige !°) noch vorhanden sind, moch- 
ten oft genug ungeschickt gewesen sein. Dabei waren sie abeı 
doch anregend und wurden Veranlassung zu gründlicheren Unter- 
suchungen. Dass man auch wohl mit vorgefasster Meinung, ode 
um geradezu das Gegentheil zu behaupten, Probleme aufstellte, 
geht aus Aristoteles tô) hervor. So frug man, warum Homer den 
Telemach zum Menelaos nach Lakedämon gehen lässt, und 
nicht zu seinem Grossvater Ikarios, der doch auch. ein Lake- 
dämonier war !?). 

Besonders waren es aber die Sophisten, die an den Dich- 
tern herummäkelton und ihnen eine Menge Ungereimtheiten, Wi- 
dersprüche, Ungenauigkeit im Gebrauch der Wörter und eine Menge 
Sprachfehler nachzuweisen suchten; dabei fehlte es nicht, dass sie 
oft gerade das Gegentheil dessen, was Homer sagt, behaupteten, 
oder ihn zur Unzeit tadelten'*). Homer war dem Protagoras 
nicht artig genug, weil er die Muse mit dem Imperativ (uñ 
aeıde, Zeg) auffordert, während er hätte feinartig bitten sollen 19; 
er findet einen Widerspruch im Gedichte des Simonides?); und 
wie der Sophist Hippias von Elis gegen erhobene Zweifel und 





13) Diog. Laert. II, 22, vgl. IX, 12. 

14) Letzterer heisst sogar Oungov dervos Enawery. Plat. Ion. p. 536. D. VgL 
Ast. ad Plat. Protag. p. 309. A, in comment, p. 10. 

15) Einige Fragmente ihrer Avoeıs finden sich in den Schol. Venet. ad Il. _A, 636. 
O, 193. $, 76. Vgl. Lehrs l. c. p. 204. 

16) Ars poet. c. 26. 

17) Aristoteles a. a. O. folgt seltsam genug bei Lösung jenes Problems der 
Sage, nach welcher die Kephallenier nicht den Ikarios, sondern dea 
Ikadios zum Schwiegervater_des Odysseus machten. 

18) Aristot. Elench. Soph. IV, 8. 

18) Aristot. A. P. c. 19. fine. 

20) Plat. Protag. p. 339. C. 


aufgestellte Fragen über Vorzüge und Mängel alter Dichter seine 
Zunge spielen lässt?!), lernen wir aus dem gleichnamigen Dialog 
des Platon, aus dem wir ein anschauliches Bild von der Art und 
Weise gewinnen, wie die Sophisten über Homer disputirten, das 
daher der Mittheilung werth ist. — Sokrates hatte vom Apamantos, 
des Eudikos Vater gehört, dass die Ilias ein schöneres Gedicht als 
| die Odyssee sei, und zwar in dem Grade, als Achill besser wäre 
als Odysseus; das eine Gedicht sei auf den Achill, das andere auf 
den Odysseus gemacht. Jetzt will Sokrates die Ansicht des Hip- 
pias über diese Helden hören, da dieser sowohl über andere Dichter 
als über Homer schon so mancherlei gesprochen habe ??). Hippias 
spricht sich dahin aus, dass Homer den Achill als den besten, 
den Nestor als den weisesten, den Odysseus als den ver- 
schmitztesten Mann von Troja geschildert habe??). Sokrates, 
der. dieses nicht gleich einsieht (i. e. einsehen will), wirft die Frage 
auf, ob nicht auch Achilleus vom Homer als verschmitzt (roAv- 
Fgonos) eingeführt werde. Dem widerspricht Hippias und beruft 
Sich auf Ilias IX, 308. fg., wo Achill den Odysseus rsoAvungavog 
Sinredet und ihn auffordert, die Wahrheit zu reden; da ihm (dem 
Achill) ein Mann, der anders spricht als denkt, in den Tod ver- 
Inasst gei, In diesen Worten, meint Hippias, liegt der Charakter 
kseider Männer ausgesprochen, nämlich dass Achill ein wahrheits- 
Rüebender und harmloser (&An97s rs xal anAoug), Odysseus aber 
än schlauer und lügnerischer (zoAvrgonog Te xal Wevdng) Bei. 
Sokrates schliesst nun, dass folglich sroAvrgonos und deudue syno- 
taym sei, und dass ein wevdng kein aAnIng sein könne, was Hip- 
Pias zugiebt. Durch allerlei Schlüsse bringt Sokrates *™) den So- 
pbisten endlich dahin, dass er zugeben muss, ein Wevðys und o. 
&vroorrog könne doch nur derjenige sein, der auch Kenntniss von 
der Wahrheit habe, und umgekehrt, dass folglich auch Odysseus 
zugleich ein diräge, und Achill ein yevdng sein müsse. Den indie 
Enge getriebenen Hippias überführt nun Sokrates auch mit home- 
rischen Beispielen von dem lügenhaften Charakter des Achill. 





21) "Endsizvuodar, Enıdeiteis nowiv. Vgl. Stallbaum nd Plat. Lys. p. 206. C. 
u. ad Hipp. mai. p. 286. E. — Hipp. min. p. 363. C. 864. B. — A. G. 
Winckelmann ad Euthyd. p. 274, D (p. 18.). 

22) Hipp. min. init. | 

. 8) L c. p. 364. C. 
24) l. c. p. 865. C. — p. 370. 


Nämlich in Il. I, 169. fgg. drohe Achill dem Odysseus und Ag 
memnon, nicht länger vor Troja zu bleiben, sondern morgen na 
Phthia zurückzukehren; auch schon vorher habe er dem Agameı 
non mit Unwillen erklärt, sogleich nach Phthia zu segeln. Beiden 
aber habe Achill es nicht gethan, folglich sei er nicht wahrhe 
liebend, und es scheine ihm, als ob sich Achill und Odysseus hie: 
gleich kämen. Hippias hilft sich in seiner Verlegenheit mit « 
Ausrede, dass Achill nur im Unwillen und durch die ungünstig 
Umstände wider seinen Willen gelogen habe, Odysseus aber th 
solches absichtlich?®). Sokrates weist nun nach, dass ja Achill s 
gar den schlauen Odysseus mit einer Lüge hintergangen habe, u 
folglich demselben an List und Lügenhaftigkeit nicht nachstel 
denn Ilias IX, 360. mache er dem Odysseus weis, dass er ı 
Tagesanbruch absegeln werde, und bald nachher (650) sage 
zum Aias, dass er nicht eher an den Krieg denken werde, als | 
Hektor zu den Schiffen der Achäer gekommen sein würde; ds 
wolle er ihn von seinem Zelte und Schiffe abhalten. Solcher V 
derspruch könne doch nicht blos Vergessenheit eines Göttersohı 
und Zöglings des Chiroù sein. Indem nun Odysseus bei sei 
Treuherzigkeit (@pxaiog) dieses geglaubt habe, was ihm Achill v 
gelogen, so folge, dass Achill ihn an Verschmitztheit übertre 
— So will indessen Hippias die Sache nicht verstanden wiss 
seiner Meinung nach hat Achill nur aus einer Gutmüthigkeit d 
Aias etwas anderes gesagt als dem Odysseus; wenn aber Odyss 
eine Wahrheit rede, so thue er es immer aus einer gewissen A 
sicht, und eben so, wie wenn er die Unwahrheit spräche?*). D 
ses deutet Sokrates ebenfalls wieder zu Gunsten des Odysse 
weil derjenige besser sein müsse, der etwas mit Absicht und Vi 
bedacht thäte, als absichtslos und wider seinen Willen. Mit d 
Beweis dieses Gedankens kommen die Disputatoren vom Homer 
Der Dialog ist wichtig genug, in sofern er ein helles Li 
auf die damals üblichen Disputazionen wirft, und uns zugleich 
Nichtigkeit der prahlerischen Sophisten und ihre Scheingelehrth 
veranschaulicht. Interessanter ist in letzterer Hinsicht noch ı 
grössere Dialog Hippias, in welchem der Sophist vom Sokrates 
der Ueberzeugung gebracht wird, dass er weder über Homer a 


25) l. c. p. 370. E. 
26) 1. c. p. 371. D. sq. 
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über andere Dichter zu sprechen geschickt genug sei. Nachdem 
Hippias sich gerühmt hat, dass er wie kein Anderer Vieles und 
Schönes über Homer zu sagen fähig sei, fragt ihn Sokrates”): 
ob er denn nur in Bezug auf Homer stark sei und nicht auch in 
Bezug auf Hesiod und Archilochos. Der Sophist gesteht, nur über 
Homer gut sprechen zu können. Sokrates, der zwar hierüber seine 
Verwunderung zu erkennen giebt, weil doch andere Dichter im 
Grunde nichts anderes gesagt hätten, als Homer, geht auf die An- 
sicht des Hippias ein, dass andere Dichter wohl auch das besungen 
hätten, was Homer sang; aber nicht auf gleiche, sondern schlechtere 
Weise. Sokrates betrachtet die Rezitazion der Dichter und ihre 
Erklärung als Kunst; wer aber eine Kunst versteht, muss auch 
über Gutes und Schlechtes urtheilen, ein Rhapsod also über gute 
wnd schlechte Dichter sprechen können. Hippias wirft ein, dass ihn 
andere Dichter langweilten; wenn aber vom Homer etwas erwähnt 
werde, so erwache er und sei begeistert?); er will der Ansicht 
dies Sokrates nicht widersprechen, sondern behauptet nur, dass er 
nun einmal nur über Homer am besten unter allen Menschen zu 
reden verstände. Sokrates sucht den Hippias auf die Ursache da- 
. ven hinzuführen, indem er ihm sagt: dass eine göttliche Kraft ihn 
an den Homer ziehe, wie der Magnet das Eisen an sich zieht. 
‚ So wie die Dichter in Folge eines poetischen Enthusiasm die Doll- 
'imetschor der Götter seien, so seien die Rhapsoden die Dollmetscher 
}Jener Dolmetscher. Dieses gefällt dem Hippias; aber die nothwen- 
dige Folgerung, dass also ein Rhapsode nur in einem Gefühle der 
Begeisterung und nicht mit Kunst und klarem Bowussisein über 
die Dichter sprechen könne, verbittet sich Hippias doch. Als aber 
Sokrates in ihn dringt, anzugeben, worin seine Kunst bestände, 
wad Hippias toll genug meint, sie erstrecke sich auf Alles, sọ 
berührt Sokrates eine Kunst nach der andern, von der Hippias 
nichts zu verstehen bekennt; bis er endlich, um doch irgend eine 
Kunst für sich zu behalten und um nicht blos als ein Begeisterter 
zu gelten, sich anmaast, zu behaupten, dass er die Feldherrn- 
kunst verstände. 
Wie Aristophanes die bis zur Silbeustecherei getriebene 
Iterpretation der Literaturwerke von Seiten der Sophisten, Rhe- 
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%7) Hipp. mai. p. 531. A. 
28) 1. c. p. 532. C. 


toren und Grammatiker, oder auch wohl die bei Gastmählern 
liche Sitte, über einzelne Stellen der Dichter zu disputiren, 
terfeit, möge eine Stelle aus den Fräschen veranschauli 
Euripides will nähmlich einige Tragödien des Aeschylos kriti 
und fordert °’) den letzteren auf, den Anfang seiner Choeph 
herzusagen, welcher lautet: 

‘Eoum xI0vıE, TOTOE? Enontevov sgr, 

WINE yevov OL, Euuueaxog € aitovusso. 

Txw yao s yiv tyvõe xal xar&pxouat. 
Hier, sagt Euripides, giebt es dutzendweise Veranlas. 
zum Tadcl; jeder Vers hat seine zwanzig Fehler. Orest, n 
er, spricht jene Worte doch auf dem Grabe seines Vaters; w 
der erste Vers nun nicht ausdrücken, dass Hermes, während / 
memnon von der Klytämnestra durch geheime List getödtet wi 
als enorrzevwv, als Zuschauer zugleich ein Hehler und Theil 
mer der That gewesen sei? — Aeschylos: unter dem ‘Ei 
x$0viog ist hier nicht der Unglücksstifter, sondern, ‘Epuns de 
vos, der zum Grabe und zur seligen Ruhe geleitende (ig 
rog) Hermes zu verstehen, welchem dies Amt vom Vater ü 
tragen ist. — Euripides: Dann ist ja der Fehler noch grös 
als ich meinte; denn hat Hermes vom Vater her das Amt e 
zouge — — Dionys (einfallend): So wär er auch vom V 
her ein Gräberdieb. 

Aeschylos rezitirt nun die folgenden Verse noch einmal: ` 
eng yevov bis xaregyouaı. Euripides: Hier sagt der weise 
schylos 7xw yao ZC y79 xal xætéoxouat Dies ist eine Tautolo 
denn 7x0 ist einerlei mit xarzpyouaı. — Aeschylos: eAdei 
yrv kann nur derjenige, welcher nach einer freiwilligen Reise 
Ausland zum heinischen Herde zurückkehrt; ein Flüchtiger 
Verbannter aber 7xeı re xal xartpysraı. — Euripides: Da 
kann Orest auch nicht xareAdeiv olxade, weil er ja heimlich 
ohne Zustimmung der Obrigkeit kommt. — Aeschylos aus 
Choephoren fortfahrend ®): 

Teußov d' En’ 6x9p taðe ye xnovoow naro 
vide, dGvofget, | 
Euripides: Auch hier ist Tautologie, sier, gege! Das 1 


29) Aristoph. Rann. 1126. seg. 
30) Raun. 1172. 


oder das Andere wäre genug. — Aeschylos (pikirt): Was 
machst Du denn aber für Prologe? — Euripides: Das will ich 
Dir sagen: ich mache keine Tautologien und bringe kein unnöthi- 
ges Flickwort in den Vers, z. B. 
| Hy Olölnovs vongwrov evðaluaw av;og —) 
| Aeschylos: Bei Leibe nicht! er von Hause aus xaxodelums ; 
wie könnte der, dem Apoll vor seiner Geburt den Vatermord pro- 
phezeit, gleich anfänglich ein evdaluwrv sein? — Euripides (fort- 
, deklamirend) 
Bl eybverꝰ audıg QIUuwrartos Poorwr. 
Aeschylos einfallend: 
Ma co Al’ où der, où (po Enavoaso, 
wi zählt nun die Leiden des Oedipus auf; und dann übernimmt 
et, die Prologe des Euripides sämmtlich lächerlich zu machen, 
wd zwar mit der Redensart: AnxuJıov anwleoev?), 
Bo wie ich in dem ganzen Streit zwischen Aeschylos und 
Euripides zugleich eine Parodie jener Tischgespräche sehe, unter 
‚ weichen die Dichter von den Gästen mit scheinbarer Gelehrsam- 
, keit sich zur Bank hauen lassen müssen (vgl. $. 42. Anm. 2.), so 
h, vermuthe ich in dem Anzugıoyv arswieaey jene Art von Skolien, 
Wo nach einem vouos avunorıxog Einer ein Gedicht beginnen und 
ken Anderer aus dem Stegreif improvisirend fortfahren musste 33). 
Dass bei diesem Verfahren die lustigsten Dinge an den Tag kom- 
men mussten, Sieht jeder wohl ein. Nun will Aeschylos sagen: 
Du, Euripides, hast alle deine Prologe so über einen Leisten ge- 
arbeitet, oder auch, du hast sie alle so fade gemacht, dass du ei- 
hen rezitiren magst, welchen du willst, so kann man beliebig mit 
Am gıov arıwAeoev einfallen, und Vers und Sinn ist abgeschlossen, 
Diesen Scherz nimmt Aeschylos nun auch sieben Mal vor!) und 
bewirkt dadurch allerliebste Spässe, wie sie besonders einer von 
Wein erheiterten Gesellschaft doppelt schnurrig vorkommen muss- 
ten. Euripides revangirt sich damit, dass er zwischen je zwei 
Aeschyleische Verse die Worte 


— — — 


31) Dies war der Anfang der Euripideischen Antigone. 
32) 1200. sqq. 
Vgl. Fr. Theoph. Welcker Theognidis reliquiae (Francof. ad M. 1836.) 
p. XCVIII. 
) Aristoph. Rann, 1206. sqq. e 


Qeäfsahan, Gesch. d. Philol. I, 14 
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Inxorsov où rrelaseıs En? apwyar®). 

oder das sinnlose und wahrscheinlich ein musikalisches "Teil 
bezeichnende 70 gÄarrosparropiarro3par%) einschiebt, und sor 
Stellen aus dem Agamemnon lächerlich zu machen sucht. Nachd 
endlich Aeschylos SI) noch die Monodien und Chorgesänge d 
Euripides, letztere als solche, die aus allen möglichen unzüchtig 
und niedrigen Volksgesängen, mit verdorbener Musik, zusanıme 
geflickt wären, parodirt hat, schliesst sich daran die ergötslic 
Szene, in der das Gewicht der Worte Aeschylos und Euripid 
nach der Wage abgeschätzt wird, welche Art zu kritisir 
Dionys als Schiedsrichter en Käsehöokern (Tvpbrwinge 
nennt SL 

Dieses Abbild eines philosophischen Symposion bei Arist 
bhanes zeigt uns, wie von der vorherrschenden Kritik des I. 
halts der Schriftwerke man sich nun auch zur Kritik der fo 
mellen Darstellung hinwandte und von dem Ermessen d 
stilistischen Form bis zu grammatischen Subtilitäten fortgin 
Doch lässt sich, was Bernhardy ™) in cinem etwas anderen Zusau 
menhange sagt, auch hier sagen: nLangsam' wird die Kritik d 
Vorgänger (in künstlerischer Form) unternommen, und kaum w 
sie gelingen, wie denn keiner als unbefangener Richter des Nacl 
bars erscheint; Universalität und Erschöpfung der Form fehle 
alles überwiegt der Genuss auf eigenem, wenn auch engem By 
reich und die selbstständige Fülle des Geirtes.‘“ 

Nächst den Sophisten waren es Rhetoreu, welche, um ih 
Geistesschärfe zu zeigen, die Gedichte des Homer bald lobte 
bald tadelten und einzelne Partien einer besondern Kritik unte 
warfen. Da sie das Sonderbare zu vertheidigen suchten, so hiess« 
ihre Disputazionsstoffe adosor vroFtosıg oder wie Gellius”) = 
nennt, materiae infames oderinopinabiles. Das Vertheidig: 
einer Sache oder Sentenz hiess anoAoyeisdar, das Verwerf« 
xounyogeiv'). 


35) Ebend. 1263. sqq. 

36) Ebeud. 1385. sqq. 

37) Ebend. 1309—1367. 

38) Ebend. 1349. 

39) Griech. Lit. I. S. 114. 

40) Noctt. A. XVII, 12. 

41) Vgl. K. Lehrs l. c. p. 205. in der Note. 
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Mit dem meisten Geschick und tiefer Einsicht trat Platon 


aah Kritiker der Dichter und Philosophen auf, obschon nicht zu 
Bäßugnen ist, dass er aua Vorliebe zu seinen Ideen und consequent 
gem Ideale seines Staates sich öfter zu einseitigen Ansichten be- 
stimmen liess; so dass er Hunderte von Versen des Homer ver- 
ywirft‘*?) und den guten Sänger endlich gar feierlich aus seinem 
Staate verweist”). Da indessen seine literarische Kritik mehr eine 


ethische ist, als rein exegetische, so müssen wir hier das Nähere 
übergehen, zumal da wir weiter unten ($. 43. Anm. 52.) ohnehin 
auf seine ethisch-allegorische Hermeneutik zu sprechen kommen. 
Schliesslich erwähnen wir nur noch, dass überhaupt die Lehr- 
wnd Unterhaltungsmethode der Griechen in den Schulen der Phi- 
Insophen wie bei freundschaftlichen Zusammenkäuften vorherrschend 
@ine Aucıg von Problemen und Aporien war; wir dürfen daher nicht 
glauben, dass sie fast nur ausschliesslich sich bei Erklärung der 
Dichter geltend gemanht habe, sondern sie griff in das ganze gei- 
silge Leben der Griechen ein, sie bildete die tägliche Auayguß 
des denkenden und gebildeten Griechen. Es giebt daher auch in 
dieser Periode schon eine Menge Schriften mit den Titeln aroplaı, 
 noßinune, Auge, Um nur einige anzuführen, erwähnen wir des 
Astisthenes Abhandlung zzegl roù ex äeren reoßinuara“), deg 
Xenokrates geg: ferner vois rav neol toug Aoyavs!’). 


g. 43. 


Die allegorische Kxegese'). 


Die Philosophen, Sophisten und Rhetoren, die Probleme stell- 
ten und lösten, und besonders den ethischen Gehalt der Dichter 





42) Die gewöhnlichsten Ausdrücke bei Plato Rep. III. sind dafür: Zirleiper, 
yaptir, limgriv, or anodexzeor U. A. 

18) Bep. III, p. 398. A. 

H) Diog. Laert. VI, 17. 


15) Diog. Laert. IV, 13. 


1) Vgl. Morus de caussis allegoriae explicandae dissert. n. XU. — Nic. 
Schow: Allegorleae veterum interpretationis origo et caussae; in $, Ausg. 
der Allegoriae Hemerioae quae sub Heraclidis nomine feruntur. Götting. 
1782. p. 233. aqq. — Ch. 6. Heyne, Excurs. de Mythis und de Allegoria 
Homerica ad Hom. Il. lib. VIIL, Exc. I. u. lib. XXIII. Exc. IUT. — Ch. A. 
Lobeck, Aglaophamus s. de theologiae mysticae Graecorum causis libri 
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ins Auge fassten, verfielen, um dio Verfasser von Vorwürfer 
befreien, wie ihnen z. B. von dom genannten Xenophanes von 
lophon, IIeraklit von Ephesos u. A. gemacht worden waren, 
die allegorische Deutung der Mythen. 

So lange die Mythe unmittelbare Grundlage der Religion 
und vom Volke nicht bezweifelt wurde, dachte man sich auch 
Götter nicht anders, als die Dichter sie darstellten °). Als ı 
die Philosophen höhere Begriffe von der Gottheit gefasst un 
den Mythen vieles dem göttlichen Wesen Widersprechendes 
funden hatten, konnten sie sich mit dem dürren Wortsinne ı 
selben nicht mehr begnügen. Sie betrachteten die Mythen als 
Form einer tiefverhüllten Weisheit, deren geheimnissvollen Ge 
sie mit Hilfe der Allegorie ans Licht fördern zu müssen glaub 
Da die Dichter, insofern sie Beispiele der Tugend und Tapfer 
besangen, als Lehrer des Volkes, und Homer vorzugsweise als 
begriff aller Weisheit galt, so gingen die Philosophen, um cig 
Wahrheiten durch klassische Stellen zu erhärten, immer auf 
Dichter zurück , und fanden Gelegenheit genug, sich über 
historischen, physikalischen und ethischen Inhalt ihrer Werke = 
gemäss oder subjektiv auszusprechen. . Man fand neben unver 
derlichen Wahrheiten viel Falsches, Lächerliches und Unschic 
ches an den Göttern und Menschen der Dichter. Theils um 
Dichter selbst zu entschuldigen, theils um den Inhalt ihrer 4 
dichte dem derzeitigen Standpunkte der Erkenntniss und Wahr 
anzupassen, fing man an, Mythisches und Historisches nach p 
sischen und moralischen Gesetzen zu erklären und das Alter 
in die Form moderner Intelligenz umzugiessen. Dass durch 
so künstliches Mittel, die Dichter zu erklären, mancherlei My 
fikazionen zu Tage gebracht wurden, kann nicht auffallen. D. 
kam die Neigung und das Wohlgefallen der. Griechen am Zw 
deutigen, wie wir oben schon bei den Orakeln und ihrer Deut 
bemerkt haben; ein Streben, die Lehren der Weisheit in Sym 


II. Regimont. 1829. Thl. IL p., 987—1002. — P. F. Stuhr: Allgeme 
Veberblick über die Geschichte der Behandlung und Deutung der Myt 
In der Zeitschr. f. spekulative Theologie von Bauer. I, 2. L, 1. I, 1. 
2) Dieses deutet auch Philo Bybl. ap. Euseb. I. p. 44. B. an: roy; nal 


xal TrewWrous TA Negi Zen: ovaryoauévovs under gie guoxas ürapfgeır Teonolo; 
und ellıyogeiv tous negi ärer: done, 


we 
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ion zu verhüllen, wie dieses schon von Pythagoras ausging’) 
und hauptsächlich in den Mysterien, den eigentlichen Pflanz- 
schulen: der Allegorie’), gefördert wurde; ein Streben, um nicht 
von jedermann verstanden zu werden, sich in dunkeln Phrasen 
auszudrücken, wodurch sich Heraklit von Ephesos (vgl. $. 42. 
Ann, 12.) hervorgethan hatte. Bei einer solchen Richtung, zumal 
wenn ausgezeichnete Köpfe die Stimme angaben, kounte es nicht 
susbleiben, dass man dem Alterthume eine tiefe, verborgene Weis- 
Heit aufbürdete, an die jenes nun und nimmermehr gedacht hatte. 
Durch solche Umstände wurde die mystische und allegorische 
Wxegose begünstigt, welche, weil sie dem Hermeneuten ein ange- 
wıchmes Spiel mit Einfällen und ein weites Gebiet anrezender Ideen 
darbot, sich weit in die christliche Zeit hinein fortpflanzte. Ueber- 
-al wollte man in den Dichtern Mystisches, Symbolisches 
wd Allegorisches herausfinden, und trug auch dessen eben so 
zeichlich heraus, als man in vorgefasster Meinung reichlich mit- 
&ebracht hatte. Die Mystik und Symbolik hat sich in der Herme- 
meulik weniger geltend gemacht, als die Allegorie; oder man kann 
vielmehr sagen, dass die Allegorie jene beiden mit in sich schliesse, 
da die Alten mit diesen Ausdrücken nicht immer haarscharf zu 
Werke gegangen sind und sie öfter verwechselt haben?). 
.ı Begriff der Allegorie. Unter Allegorie — @AAnyogia — 
verstand man die Darstellung eines Gedankens oder einer Sache 
mit andern Worten (alla ayopevcw), als man nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche erwarten sollte‘), In sofern dadurch 


l 
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8) Justin. paraen. p. 18. Mvdayöpas 5 ra Adr era dd auußolor Aerer èx- 

Zeene, ' 

$). Das Allegorisiren war ein Hruptgeschäft der Eleusinischen Hierophanten. 
Villoison zu St. Croix Recherches sur les Mystères. Thl. II. p. 209. 
sqq. — Demetr. Phaler. de elocut. $. 101. Meyaleior t? Är: xar 7 ally- 
Yola adr ydọ to Unovoovusvor poğtpwrepov xar üllog ed llo tı — dio soi 
Ta pvotyga Ev alàyyopiais Aryeraı neos Teniykıy xa gelxyve Macrob. Bomn. 
1, 2. Vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 133. 

3) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 86. sqq. über den uvorixös Aoyos; ebend. p. 403. 
Über Autoe =rite, sollemniter, sighificanter. vgl. p. 151. za dè 
Fask avroy (seil. rov uvorıxov loyor) deðylwxe Meer äoe, 

2) Auctor (Pseudo-Heraclides) Allegor. Hom. p. 12. ed. Schow. oyedor yde 
euro Toùvoua xa} May brúuws dot iron, Äidr zer tyy duramy avrns. Ò Air reg 
Alla dyoçeúe:y roónoç, Frega de de Jon unnalrur, Inwruung Allıy- 
> oela zalsira. Vgl. Anm, 74. die Stelle des Demetr. Phaler. $. 101. 
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die Rede (Aoyos) ihrem ursprünglichen Sinne nach verdre 
oder auf eigenthümliche Weise (an)gewendet wird, heisst d 
allegorische Darstellung auch rgonoAoyla”), allegorisch rede 
zoorsoAoysiv; und da der zu Grunde liegende Sinn und nic 
das dürre Wort Hauptsache in der Rede ist, so heisst die Allı 
gorie auch vrovoma oder dıavora; allegorisch: dr vrrovolg und xa 
únovoiav®). Dabei tritt häufig eine Vertauschung der Namen s 
Thatsachen ein, wie wenn z. B. Iloveıdav für das Element d 
Wassers gesagt wird; dieses Umtauschen der Bezeichnung 
heisst ueraAußeiv?), und diese Redeform ueraAnnzsıxov sidos s 
Aoyov 10), 

Die Allegorie setzt eine Reflexion voraus, wie sie nur in d 
Zeiten der vorherrschenden Verstandesgrübelei Statt zu God 
pflegt. Dem poetischen Zeitalter oder der Unmittelbarkeit d 
Phantasie ist das Allegorisiren fremd, und hieraus muss schon g 
folgert werden, dass kein alter Dichter etwas Auderes in seis 
Gedichten verstanden wissen wollte, als was er mit klaren We 
ten ausgedrückt hat. Da aber die klare und einfacho Auffassu 
ihrer Werke in spätern Zeiten bei verändertem Standpunkte « 
Intelligenz und vorzugsweise des religiösen Bewusstseins so ma 
chcrlei Widersprüche und relative Ungereimtheiten wahrnehe 
liess, so wollte mau die Verfasser gern von denselben freisprech: 
und trug in ihre Worte einen andern Sinn. Letzte 
heisst aber nicht allegorisiren, welches nur von den Dicht 
selbst hätte ausgehen können, sondern heisst: dasjenige emu 
diren, heilen, was (nach subjektiven Ansichten) falsch, unpı 
send, krankhaft is. Mit einem passenden Ausdrucke nann 
die Griechen dieses Verfahren Jepareia !!), Ieparsevew '?), u 


7) Philo Bybl. ap. Euseb. I. p, 44. B. arapyıgaır ta ré Jeür zit geg 
zeonoloylag. 

&) So gewöhnlich bei Platon. 

9) Heliodor. IX, 9. 363. ra neuypata rois Ovouacı meralaßsir. 

10) To. Diacon. ad Hesiod. v. 381. p. 473. Die Stelle nachher ia Anm. 3 

11) Schol. Ambros. ad Odyss. E, 1. (p. 147.): Maäde Aren Ze 9 Hoss gé 
tod Tıdavov — ý de Isganela roi Ad äou, Or: rode veous doru ze El 
oprafeodaı naga ths Hois. Lobeck Aglaoph. p, 156. vertheidigt € Sega; 
gegen Buttmann’s Zweifel, der dgunveia schreiben mochte. 

13) Euseb. Pr. Evang. II, 6. p. 74. Isganeüoaı ré naremor Ayaprınua n 
Iuumderzas int puoxas diyos xal Ieuplas rou; A Zog uerssxevasar. 


— BIR — 


(Ge Allegoreton hiessen oś tav púĴwv (überhaupt zo Aoyov) 
Jeganevrai '?). 

Verwandt ist mit der Allegorie die Parabel, zapaßoin '*), 
de aber jüngern Ursprungs ist, und hauptsächlich den christlichen 
Bielerklärern eigenthümlich war. Mit ihr, wie mit dem uvorıxog 
loop, haben wir es nur in soferu zu thun, als beide mit der alle- 
gorsehon Hermeneutik zusammenfallen. Letztere, als das Streben, 
den Worten der Sohriftsteller einen andern Sinn beizulegen, als 
der Sprachgebrauch mit sich führte, war dreifach '’): a) die ge- 
schichtliche &önynoig ioropıxn, b) die physische, 8&8. Quou«n, 
e) die ethische oder moralische dE. gäep, 


a. Historisch-allegorische Exegese. 


Die historische oder pragmatische Allegorie, 7 weii lorogiav 
allryopla‘%), ging von den Geschichtschreibern aus und fand 
viele Vertreter. Denn nachdem die Loogographen mit emsigem 
Weisse, Mythen, Städtesagen und Alterthümer gesammelt und noch 
wakritisch referirt hatten, fingen die Historiker, als ihre Nachfolger 
den massenhaft aufgehäuften Stoff kritisch zu sichten an, und ver- 
fehlten nicht, das hie und da für die Gegenwart unwahrscheinlich 
gewordene Material religiöser und politischer Sagen durch allego- 


Sache Deutung als historisch wahr zu stabiliren. Besonders ge- 


el man sich, die Gesäuge Homers als Resultat seiner Gelehrsam 
keit anzusehen, wie dies z. B. Ephoros aus Kumä und Dios- 
korido s (beide Schüler des Isokrates) (haten, von denen letzterer 
sach eine Abhandlung über die Sitten im Homer (oi nag’ "Ounpg 
to) schrieb, von welcher sich ein ziemlich lauges Fragment, 
das von der Ernährungsweise der homerischen Helden handelt, bei 
Athenäos (lib. I. p. 8.) erhalten hat, 

Durch die Historiker wurden die Götter Homers auf Helden 
and Menschen gewöhnlichen Schlages reduzirt; ihre Handlungen 





13) Kustath. ad Dionys. v. 87. 

14) Etym. M. p. 654. IB. magafoln, alvıyuarwdn Aöyos, © nollui Atyova Chinua, 
Èppaivoyv év Ti, oùx aurodev dè navtws dëicr Oy aao roi Gpugret, all fro 
yros détroon xexpuuuivyy. — — naçafßokj xat y poiwois, wie bol den Pa- 
rabelu, Gleichnissen Christi. 

15) Eustath. ad Il. p. 8. in med. 

16) gustath. ad I. p. 4236. Pragmatisch nenut sio Tzetses ad Hos. Opp. v. 
1. p. 8. A. u. p. 26. A. 
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zu alltäglichen Verrichtungen umgestempelt; und dazu kam einé 
theilweise übertriebene Tadelsucht, theilweise grenzeulose Ueber- 
schätzung des Homer, welche das Richtige zu treffen oft verfet- 
len liess. Das rationalistische Verfahren mögen einige Beispiae 
veranschaulichen. — Hekatäos von Milet (bl. c. 520 v. Chr.) 
glaubte, dass die Fabel von Kerberos durch eine giftige Schlasge 
veranlasst sei, welche sich am Vorgebirge Tänaron aufgcehaiten 
habe. Ihr giftiger Biss habe die Menschen sogleich sterben lassen, 
weshalb man sio den Hund des Hades, späterhin Kerberos gerannt 
und ihr drei Köpfe angedichtet habe. Jene Schlauge sei es auch 
nur gewesen, die Herakles zum Eurystheus gebracht '’. — Die 
Versuche, welche Herodot machte, historisch die Mythen zu 
deuten, erstrecken sich nur auf wenige besondere Fiabeln. Dass 
ein solcher Mangel an durchgreifender und systematischer Mythen- 
deutung von den Philosophen gefühlt und deshalb misbilligt wurde, 
weil der Exegese nur das Eine oder Andere gelinge, in den meis- 
ten Fällen aber dem Scharfsinne der Erklärer Trotz biete, rügt 
schon Platon °). Phädros fragt in Bezug auf die Orithyia, wel- 
che nach der Sage von Boreas am llissos geraubt worden ist, 
den Sokrates, ob er dieses Mythologem für wahr halte? Sokra- 
tes antwortet mit Persiflirung der Allegoreten: Wenn ich es nicht 
glaubte, wie die Weisen (d. i.Mytbenerklärer), so möchte ich des- 
halb noch kein Thor sein; dann könnte ich klügelnd °) sagenit 
die Orithyia sei, als sie mit der Pharmakeia ?°) spielte, durch einen 
Windstoss von dem benachbarten Felsen herabgeworfen worden 
und so gestorben: worauf man gesagt habe, Boreas habe sie ge- 
raubt. So etwas halte ich nun zwar für rinnreich, aber auch für 
die Sacho eines mit Mühseligkeit, Missgeschick und Dürftigkeit 
geplagten Mannes , schon aus dem einen Grunde, weil er danm 
nothwendig auch die Gestalt der Kentauren wie der Chimära um- 
deuten?') muss, wozu noch ein Haufen von solchen Gorgonen, 


17) Pausan. II, 25, 4. 

18) Phaedr. p. 229. B. Vgl. auch Strabo IX. p. 422. 

19) Plat. Phaedr. p. 229. C. oomLouevos, gewiss nicht ohne Anspielung auf die 
sophistischen, alles möglich machenden Erklärungskünste. 

20) Spasshaft ist hier, dass Sokrates, indem er die Mythe auf ein historisches 


Faktum zurückführen will, doch die mythische Quellnympfe des Iissos, 
Pharmakeia, beibehält. l 
21) Enavopdovodas. Phaedr. p. 229. D. 


.— 117 — 


'øgasen und eine Menge anderer schwer za erklärender unsinni- 
rer und wunderbarer Naturen kommt. Will nun jemand diese bei 
seiner Ungläubigkeit auf etwas Wahrscheinliches zurückführen, 
indem er sich dazu der Alltags- (d. i. h&asbackenen) Philosophie 
bedient ??), da braucht er viel Zeit dazu; ich habe dazu gar keine 
Musse. — Bei Xenophon °°) spielt auch Sokrates scherzend auf 
die allegorische Mytheudeutung an, wenn er, um vor Ueberladung 
mi Speise und Trank zu warnen, sagt: Durch Gastereien (de 
zmLovoe) habe Kirke die Gefährten des Ulysses zu Schweinen 
gemacht, und Ulysses sei nur durch die Warnung des Hermes 
(Prinzip des Verstandes, (vgl. $. 39. Anm. 2.) nicht zu einem so 
säuischen Thiere herabgesunken. Offenbar war dieses weniger des 
Sokrates Ansicht von jener Mythe (in 10. Buche der Odyssee), 
as eine mit ernster Nutzanwendung verbundene feine Ironie ge- 
ge die historischen Allegoreten. — Ephoros von Kumä, Zeit- 
genosse des Theopomp, erklärte den Boorooog auf folgendoWeise?”; 
Die Io sei von den Phönikern geraubt und nach Acgypten gebracht 
worden, Für dieselbe habe der ägyptische König dem Inachos 
ein ‚Riud (Bois) geschickt Nach seinem Tode habe man das 
Riad als cin früher unbekanntes Thier öffentlich sehen lassen, und 
die Meeresgegend, durch welche- die Leute mit dem Rind gesegelt 
Seien, sei darnach Bosporos genannt worden. — Als Beispiel 
einer solchen razionalistischen Erklärung kaun auch des Kynikers 
Diogenes”) Behauptung angesehen werden, nach welcher Me- 
dea nicht durch Zauberei, sondern nur durch Gymnastik die 
mehr durch Schwelgerei als Alterschwäche entnervten Glieder 
wieder stark und gesund gemacht habe. 
Solche Erklärungsversuche waren Folge des im Verhältniss 
Rm Glauben überwiegend hervortretenden Verstandes ; und kommt 
D darauf an, nur einzelne Beispiele zu sammeln, so möchte fast jc- 
der Schriftsteller dieser Periode ein Scherflein zu dieser Samm- 
lung liefern®). Erklärt doch auch Pindar vieles in den Mythen 





38) Phaedr. p- 229. E. are aygoixo rırı opia gowuerose Diese ypoxos oopa geht 
auf das planlose und leere Räsonnement der Sophisten, wie man es wohl 
bei unwissenschaftlichen Leuten findet. 

33) Memor. I, 8, 7. 

2-2) Schol. ad Apollon. Rhod. Argon. II, 168. 

25) Stob. Floril. XXIX. p. 207. 

3) Aristoph. Aves 8324. spielt auf die razionalistischen Erklärungsversuche 


für Lüge, durch welche die Tradizion entstellt worden sei "A 

Wohl giebt er gläubig zu, dass Wunder sich ereiguen; allein nicht 

Alles ist Wunder, was wohl dafür ausgegeben wird; durch künst- 

liche Rede wird Manches gegen die Wahrheit als Wahrheit ein- 

geschmuggelt. Die grässliche Fahel, dass Tantalos seinen eigenen 

Sohn den Göttern als Mahl vorgeseizt, kann er nicht glauben: 

wenn dergleichen ersounen wırd, so wird schon die Zukunft dene 
Irrthum noch aufdecken— auégat d’ Erniloınoı UOQTUQEÇ COPA TAE Otm 
Von den Göttern, ist es hillig, nur Gutes zu sagen; dann läufi 
man weniger Gefahr, in Schuld zu gerathen Wei unten Anam 
56. Platon’s gleiche Ansicht). 


b. Physisch-allegorische Exegese. 


Das Götterthum mit den Mythen der alten Dichter ward ïa 
seinem Innern erschüttert durch die Schulen der Philosophen, bæ- 
sonders der Pythagoreer, Ionier und Eleaten, in welchen mehr umd 
mehr die monotheistische Idee hervortrat und die Zersplitterang 
der Gottheit im alten Volksglauben dogmatisch und skeptisch be- 
stritten wurde. Man erklärte die einzelnen Götter für Natr- 
kräfte, und zwar nicht blos in Folge müssıger Spekulation, son- 
dern ganz consequeut der damaligen Theologie. Die Religion der 
Griechen war als Naturreligion die vergeistigte Natur selbst; der, 
Kultus eine Verehrung der blühenden und fruchtbaren Natur; de | 
Umgang mit den Göttern eine natürliche Geselligkeit, insofern de 
Naturkräfte ihnen göttliche Offenbarung waren?) Was konnt 
daher näher liegen, als dass man bei richtigerer Ansicht von der 
Gottheit, um den Volksglaubeu nicht gleich ganz aufzuheben, die 
Götter in Naturkräfte umdeutete? Wenigstens war es versländ- 
ger, den Naturkräften, die doch ihren Ausgang von der Gottheh1 
haben, noch göttliche Verehrung zu Theil werden zu lassen, als 
die Götter für endliche Menschen zu erklären, wie späterhin Eu- 


— @ emmmer 


an, wenn er das zedio biryoas zeigt, wo die Götter die Giganten weder. 
gedonnert haben, 

37) Pind. Olymp. I. 29. sqq. vgl. v. 33. chend Dissen. Vgl. denselben ia 
Prolegg. ad Pind. (ed. Gothae) p. LXIV. 

28) Ueber die Entstehung von Mythen aus der Naturauschauung sagt einiges 
Beachtungswerthes K. O. Müller Gesch. der griech. Literatur Thì. I. 
S. 20—21. . 
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Bnameros und Konsorten that, um dadurch den Glauben an überir- 
eBäsche Kräfte zu vernichten. 
Die Gottheiten für physische Kräfte zu erklären reicht bis in 
ae ältesten Zeiten der philosophischen Reflexion. Wenn nach 
HDiogenes Metrodor von Lampsakos zuerst die physische Er- 
Bxlärung der Mythen gezeigt haben soll, von der wir oben (e 41. 
Anm. 10.) eine Probe mitgetheilt haben, so hat er damit wohl nur 
„gemeint, dass dieser Lampsakener die physische Allegorie zuerst 
auf wissenschaftlichere und darchgreifendere Weise gehandhabt 
habe, da sich weit früher Spuren derselben vorfinden. Schon T he- 
agenes”’) von Rhegion (bl. o. Olymp. 63.), Zeitgenosse des Kam- 
byses, soll in den homerischen Mythen eine doppelte Art von Al- 
legorie vermuthet haben, eine ethische und physische, und 
sah durch die Götternamen bald Naturelemente, bald mensch- 
liche Affekte ausgedrückt). Auch wird die physische Exe- 
gose schon bestätigt durch die Schriften des Parmenides von 
Hieraklea, Heraklit von Ephesos und Empedokles von Agri- 
goait (sämmtlich c. 500 v. Chr.), in denen die Namen der Göt- 
ter als Bezeichnungen der Natur- und Zeugungskräfte gebraucht 
werden. 

Die Sophisten neigten sich mehr zur ethischen Allegorie, 
usd nur vom Prodikos von Keos wissen wir, dass er die De- 
Weier für Brod, Poseidon für Wasser u. s. w. °), überhaupt alles 
dem Menschen Zuträgliche für Götter hielt). Welcher Periode 
de physische Erklärung des Hesiodeischen Verses®): 
| Kolov ce Kotor P "Yrseolova € "Ianerov te 
sagehört, ist unbestimmt, doch scheint sie nicht viel später als in 
gegenwärtiger Periode gegeben zu sein, da diese Namendeutung 

däer Götter sich vorzüglich in den Mysterion fand, in denen z. B. 
Apoodiın durch 7dovn, Aiovvoog durch 1297), die Jore durch 





29) Vgl. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 161. sq., besonders aber Lobeck Aglaoph. 
p- 155. sqq. 


30) Schol. Venet, ad. Il. Y, 67. 

31) Sext. Emp. I. c. 18. 52. Plat. Eryxias p. 897. C. — 400. 

32) Cic- de N. D. 1, 42. 

33) Heos. Theog. 134. Etym. M. p. 523, 51. allnyoeia ðf Kotor 177 nowtyrta’ 
Keior di riv xelar “Yrreglora zoupornra' toy d Janeror Aagurzra. 

34) Theodoret. thorap. lib. I. p. 412. tom. IV. 


yn, Oowoıs durch Nellog”), "Eegen durch oeAnyn, Zevg und Die 
durch 74105 %) erklärt wird. Zu den Allegoreten der Mysterien 
(oi meyl Telerag xal vorni), deren Aelios Dionys bei Eusta- 
thios 21 gedenkt, will Lobeck "Ti schon einen Stesimbrotos®), 
Neanthes’) u. a. zählen, die über Mysterien geschrieben nnd 
die Zeremonien und Namen zu erklären versucht haben. So ba 
gewiss auch Platon in seiner Republik*'), wo er in der schöneh 
Schilderung des jenseitigen Lebens, die er nach der Relazion des 
wiederauferstandenen Alkinoos giebt, weniger seine als irgend 
eines Mysten Ausicht mitgetheilt, wenn er die Mören, de Töch 
ter der Anagke, zur Harmonie der Sirenen Hymnen singen lässl 
und sie als Repräsentanten der drei Zeiten; Vergangenheit. 
Gegenwart und Zukunft allegorisirt. 

Die physischen Allegoreten Duden auch Widerspruch, und na- 
mentlich einen (Gegner und Spötter an Aristophanes, der di- 
Verehrung und Anbetung des Ang und Aidne als Götter doe 
den zu ihnen betenden Sokrates und Euripides parodirt*); deg: 
einige Philosophen erklärten die unermessliche Luft (duergoe Ang 
und den glänzenden Aether (Aausngog Zoe) für das All (zo mër: 


c Kthisch-allegorische Eregese. 


Wenn die historische Exegese die Götter zu Helden heraks 
setzte und anthropomorphisirte, die physische aber in denselbe 
Naturkräfte sah, sie also naturalisirte; so zeigt sich in der ethisoks 
allegorischen Exegese ein Verdünnen und Verflüchligen der oirm 
zelnen Gottheiten zu blossen Abstrakzionen. Es war dieses dæ 
nothwendige Weg zum Vergeistigen der Gottheiten. Mit dem For 
schreiten der Intelligenz thaten Philosophen und auch die Tragik € 


35) Heliodor. IX, 9. p. 362. 

36) Ioa. Diacon. ad Hesiod. v. 381. p. 473. any gring "Exarır ngooayopeat 
“Hotodos’ Towüroy yde To ueralyntıxav sidos tuğ Auyuu' xa Oppeus tav uor Zw 
reo0ayoprvsı xai Ilave. 

37) Ad Il. p. 648, 40. 

38) Aglaoph. p. 153. sq. 

39) Vgl. Xenoph. Symp. II, 6. 

40) Vgl. oben Anm. A. - 

41) Rep. X. p. 617. C. Anne: — = üureiy ngos ty» rer notre ügnorlar, AF 
Zeg piy ta yeyoróra' KlouIa de ta örra'"Argonor dr ta atiiorre, 

43) Nubb. 265. ih. Schol, et Ran. 889. sqq. 


32,” 


my. 
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das ihrige, den Polytheismus in monotheistische Form umzusecizen. 
an konnte das Heer von Göttern nicht mehr brauchen. Um aber 
anicht mit dem herrschenden Volksglauben in Widerspfuch zu ge- 
zathen, ' erklärte man die Gottheiten für Funkzionen und Attribute 
efes Einon waltenden Schicksals, und machto sie aus konkreten 
Wesen zu abstrakten Ideen, welche die Dichter der Vorzeit zwar 
personifizirt, aber nicht für Götter selbst gehalten hätten. 
Dass die ethische oder moralische Allegorie: schon von Th ea- 
d enes im Homer gefunden wurde, ist schon (vgl. Anm. 29.) an- 
gedeutet worden; er sah in den Götternamen oft menschliche Af- 
Fekte ausgedrückt. Es ist daher die Nachricht über Anaxagoras, 
welchem Diogenes“) nach Phavorin die erste Allegorisirung des 
Homer vom ethischen Standpunkte aus zuschreibt, dahin zu mo- 
tiviron, dass Anaxagoras mit zu den ersten gehören mag, die wis- 
senschaftlich die moralische Allegorie anwendeten. Er fand in den 
Ihomerischen Gedichten nur eine Verherrlichung der Tugend und 
Gerechtigkeit, also einen nur ethischen Gehalt. Den Zeys er- 
klärte er nach Synkell, für den Noe, die Minerva für die Texvr. 
— Das Mährchen von des Pythagoras Wanderung im Hades #*), 
Ro wie die Schmähungen des Xenophanes (vgl. $. 42, 6.) auf 
Homer und Hesiod lassen keine allegorische Deutungen dieser 
Philosophen vermuthen. 

. Wenn die von Diogenes *) dem Demokrit von Abdera bci- 
gelegte Schrift Torroyéveræ, ethischen Inhalts“), wirklich letzte- 
rem angehörte, so hat er in derselben, wie Lobeck) nachgewie- 
sen, den Homer allegorisch erklärt, seine Sentenzen dem Leser 
mützlicher zu machen und die Lehren der Philosophen vom Wahren, 
Sehönen und Guten in Einklang mit dem: Homer zu bringen ge- 
sucht, Nächstdem ward die ethische Allegorie von den ältern So- 
phisten®) gepflegt. Protagoras,Prodikos, Hippias von Elis 
ersannen allegoriache Fabeln (z. B. Herkules am Scheidewege), 
wd lehrten, dass Homer allegorisch erklärt werden müsse. — Die 
18) Diog. Laert. II, 11. doxsi de (ô Avatayoeas) ngwros — Thy 'Oungov oo 

enog;vaodaı siva regt aperijs xar Öixawaurng. 

Mi Diog. Laert. VII, 21. 
%) Diog. Laert. IX, 46. 
46) Vgl. Eustath. p. 696, 37. Tzetz. ad Lycophr. 519. 
#7) Aglaoph. p. 158. 
#8) Nitzsch Prolegg. ad Plat. Ion. p. 9. 


durch den Sokrates hervorgerufenen Schulen der Kyniker und Si 
ker gaben sich ebenfalls mit der ethischen Betrachtung der Dich 
ab. Die Schriften des Antisthenes von Athen*?) deuten | 
seine vielfache Beschäftigung mit Homer hin, wie ssegl Ouge 
zel Kalyavrog, negl 'Odvooelag, negl baßdov, Adıpa 7 wegl 1 
Aeuayov, neql ‘Elins xal Ilmelorng, negl Ilpwrtwg, Kushu 
neol Odvooéwg, (megl olvov yonaews 7 megl uedns € ed: 
Kvuxlwnog), megl Kipxng, regl roù Odvoaswg 7) Ilmvelonng. D 
in Schriften mit diesen Titeln manche Allegorie zu vermuthen 
möchte wohl ohne zu irren anzunehmen sein, und hinlänglich de 
dieses Dio Chrysostomos an’), wenn er vom Antisthenes sagt, d 
ihm Homer einiges xara dosav (das ist doch wohl allegorisch}, ; 
doros xara alrIsıay gesagt habe. Die Sohriften zsegi Kalyanı 
repi Ilpwiswg und ssepl Kigxng scheinen nach Lobeck!) von 
homerischen Scholiasteu benutzt worden zu sein. Dass Autisthe 
ein gewandter Exeget gewosen, möchte eben sowohl aus den | 
nannten als andern verlornen Schriften, wie megl ovog ı 
regl 8önyniwv zu fulgern sein, welche letztere eine umständlich 
Beschäftigung mit der Exegeso voraussetzt; sowie auch se 
Geistesturnüre aus dem Impromptü erhellt, das Plutarch aufbewa 
bat. Als nämlich dio Athener im Theater bei den Worten ı 
Antisthenes : 
vd È aloypov 79 un rof yowuévoiç doxi; 
sioh aus Unwillen laut machten, fügte der Kyniker und Urvater ı 
 Stoiker, dem nichts schön ausser Tugend, nichts hässlich aus 
Laster war, gleich den Vers hinzu: 
aloxpov t07 alaxgov, xäy doxn séit un deeg, 

In voller Blüthe stand die ethisch-allegorische Exegese 
Platon’ s Zeit SL, welcher einerseits den Missbrauch derselben 1 
Seiten der philosophischen Schulen geisselte®5), andererseits al 
ihre Ausdehnung selbst noch erweiterte. Da er bei seiner Lehre‘ 
den Ideen, denen er allein Wahrheit zugesteht, die Poesie als ı 
auf Nachahmung beruhend, für eitel und als Lebenslehrerin für ı 


49) Bei Diog. Laert. II, 17. u. 18. 

50) Orat. IH, 375. 

51) Aglaoph. p. 159. 

52) Plat. Cratyl. p. 407. 

53) Vgl. L. Lersch Sprachphilos,. der Alten. I. Thl. S. 33. 


statthaft hielt, so verhannte er (vgl. Anm. 32.) aus seinem Staate 
den Homer, die Rhapsoden, die Tragiker, Choreuten und Musiker, 
wad wollte weder von der allegorischen noch historischen Erklärung 
dies Homer etwas wissen ; denn Homer widerstrebie seiner theilweise 
einseitigen ethischen Richtung, die sich in scinem idealen Staate aus- 
sspricht. Nach Platon’s Ansicht wurden gute Bürger und Staats- 
wichtor durch die Erziehung gebildet, welche doppelter Natur 
war, geistiger und körperlicher°!). Der Anfang geschieht durch 
Mütter und Ammen, die den Kindern Mythen erzählen, um das 
-Herz zu bilden; da nun aber die Mythen entweder wahre oder 
e (aAndeig € weudeig) sind, so hat man zur Erziehung der 
“ Kinder nur die guten zu wählen, die schlechten zu verwerfen”). 
Sehlecht (ıyeudeig) sind sie”), wenn ihr Inhalt dem Wesen der 
Gitter und Heroen nicht entspricht, die doch als Götter nur gut 
erscheinen sollen. Nun haben Homer und Hesiod Mythen gedichtet, 
wie die Sage vom Uranos und Kronos, wo der Soha seinen Vater 
misshandelt. Solche Mythen muss man, wie auch die Befeindung 
der Götter untereinander (’Theomachie, Gigantomachie) der Jugend 
verenthalten oder möglichst bemäntelo, damit diese nicht etwa im 
eben so handele und sich damit entschuldige, nur das zu 
was die ältesten und grössten Götter gethan. Platon verwirft 
die Mythe von der Here, welche von ihrem Sohne gefesselt; und 
vom Hephästos, der von seinem Vater aus dem Himmel geworfen 
wird®), Ja, nicht einmal verblümt oder allegorisch (cr vnovoig, 
tgl. Anm. 8. u. 66.) soll man den jungen Leuten die Mythen des 
Homer mittheilen, denn sie hätten noch kein richtiges Urtheil. 


Platon verdammt demnach die Mythen an und für sich nicht, 
will sie aber nur aus pädagogischen (=ethischeu) Gründen in 
'yeinema idealen Staate nicht gelten lassen. Ihm ist es ein Anstoss, 
demm Keen zwei Fässer mit Schicksalsloosen haben soll’), aus de- 











5) Plat. Rep. Il. p. 876. xl; or ë nadela; — Jee de nov 8 utv ini owas 
yuuvaorızy“ 7 ds fei ver? wovon. CL ib. II. p. 411. E. 

55) Ebend. II. p. 377. C. xa ôy utv ër said uüdor rromawow (ol uusonaol) 
Iyrgıtsov, 6 d' Gr pý, unoxgreor. 

86) Ebend. p. 377. E. Bean eixaiy re xaxa; ovolas rs dër negt Jedy Te xa jour, 
vol elar. 

87) Hom. Il. 4, 592. 5, 395. Hymn. in Apoll. 316. sq. 


ren einem das Gute und deren anderem das Böse hervorgeht 
Götter, sagt er, sind nur gut’), und das Böse, das die Mens 
trifft, haben sie sich nur selbst zuzuschreiben. Er tadelt, 
Zeys durch die Minerva den Pandaros beredet, das Bündnis 
brechen und den Menelaos zu verwunden €); er tadelt den | 
der Götter und die Entscheidung durch Thetis und Zeys. — 
den Aeschylos hält Platon für gefährlich, wenn die Jugend ı 
ihn lerne: 

— — Seog ët airlav puet Agoroisg, 

Grey xaxı.caı daua nausndıw Fln. 
Und wollte ein Dichter die Leiden der Niobe, die Schicksale 
Pelopidenhauses, die Ereignisse vor Troja und ähnliches bearb: 
so dürfe er nur nicht sagen, dass dieses Wirkungen oder W 
eines Gottes wären; auch soll man nicht von Göttern sagen, 
sie sich verwandelten und in. mannichfaltigen Gestalten unteı 
Menschen verkehrten; denn wollte ein Gott, der doch seiner] 
nach das Beste ist, sich verwandeln, so könnte er nur in e 
Geringeres sich umgestallen:. es sage daher keiner): 


— eol Esivorcıv Eoıxores allodanoicı 
IIevroioı TeAegovres ETLOTOWPWOL NONAS, 


noch lüge einer dem Proteus oder der Thetis etwas an, er 

weder in Tragödien noch andern Gedichten die Here ein, als. 
sterin verwandelt, wie sie für die Kinder des archivischen Eh 
Inachos Gaben sammelt. Mütter sollen auch ihren Kindern 
sie zu erschrecken, nicht erzählen, dass Götter des Nachts in] 
schengestalt umherwandelten®); Götter täuschen die Mens 


59) Diese vernünftige Ansicht spricht sich öfter im heidnischen Alterthua 
und beschämt die heutigen Theologen, welche noch predigen können, 
Misswachs, Feuersbrunst, Krieg, Krankheiten u. dgl. Veranstaltu 
Gottes seien. Vgl. Plut. de stoicor. repugn. c. 33. alla rd Aa e 
naway (Xovomnor) naty roi Ee idou Akyorrog, 

Ei Jeol ti dena aloxeor, oy gor Jeol. 
xar’ 

To ëAëoro einas aitıacaodaı Jeouç. 
Vgl. auch oben Anm, 27. Pindars Ansicht. 


60) Hom. Il. 4, 100. sqq. 
61) Hom. Od. e 485. sq. 
62) Plat. Bep. Il. p. 381. D. 


dt, und Homer“) thut Unrecht, den Agamemnon vom Zeys durch 
wen Traum täuschen zu lassen Bi), 

Eben so fährt er fort den Aeschylos zu tadeln, der den Apollo 
prophetischer Begeisterung bei der Hochzeit der Thetis singen 
st, dass er es sei, der ihren Sohu getödtet: 


Kgyw (scil, Oëric) To Doißov Aeioy gueudie oroua 

nArııbov elvat uavıızy Boy vuyn, 

0 Ò avrog Owen, aurog Ev Jolyn magur . 

avrug Tal’ einwv, QUTOG Eorıv Ò town 

tov naïðaæ tov Euov. xl. 
fer solches von den Göttern singt, dem sollte man den Chor 
weigern; noch auch sollte man zur Erziehung der Jugend Leh- 
€ zulassen, wenn sie nicht fromme und göttliche Wächter der- 
üben sein wollen. 

Wir haben Platon’s Ansicht über die Mythen absichtlich etwas 
xständlicher erwähnt, weil nach der Ansicht Einiger®®) Platon’s 
wtorität die Ursache geworden sein soll, warum die Späteren den 
omer auf alle Weise zu allegorisiren gesucht hätten. Aber aus 
sm Früheren geht ja zur Genüge hervor, dass längst vor Platon 
e Allegorie sich geltend gemacht hat, und Platon nicht der erste 
thiker und moralische Interpret der Dichter war. Man denke nur 
S: "den hundert Jahre älteren Xenophanes von Kolophon. Auch 
önnte Platon den spätern Allegorikern keine Autorität sein, da 
sine Ansicht aus einem pädagogischen und politischen Grunde her- 
orging; die späteren Allegoreten aber durch ihre Iuterpretazion alle 
Weisheit auf Homer überzutragen bemüht waren. Will man Platon’s 
insicht für eine Mythendeutung halten, so gehört sie nicht sowohl 
e allegorischen als der ethischen, rein theologischen und philoso- 
bischen Exegese an, da er ja die Mythenerzählung ër vrovolg 
»enfalls verwirft®). Die ethische Tendenz bei Betrachtung der 





88) Diese Stelle findet sich nicht mehr im Homer. Aristoteles kannte sie noch. 
Vgl. Ars poet. cap. 26. ebend. Interprr. 

%) Plat. Rep. II. p. 383. 

65) Nic. Schow Comment. ad Homericc. Allegg. Heraclid. p. 223. sqq., dem 
Andere gefolgt sind. 

88) Resp. II. p. 878. D. “Heas dè deouois Uno vie — — wo Beonazias, Geer 
Dumos nenolnxev, où napadexteov eis tyy nor, oft fr ünovolaıg nenommevas, 
oör Zreu uUnovrowv, Dafür spricht aber auch der Vfr. der homerischen Alle- 
gorien (Pseudo-Heraclides) den Bann über Platon aus: p 10. ed. B chow: 

$rafenhen, Gesch. d. Philol. I. 15 


Dichter geht am deutlichsten aus dem dritten Buche der F 
hervor, wie wir weiter unten. sehen werden. Mit Platon ı 
Exegese philosophisch-kritisch; obschaon auch diese in eine 
frühere Zeit hinaufreicht. 


$ 44. 
Die philosophisch-kritische Exegese. 


Wenn gleich gegenwärtiger Abschnitt mit dem vorigen 
mengefasst werden könnte, weil hier wie dort der Razior 
Grundlage ist, so ist eine Trennung doch deshalb nicht : 
werfen, weil die allegorische Exegese einseitig nur auf die 
logie angewandt wurde, wir aber hier unter der philosc 
kritischen Exegese die Inhaltserklärung der Dichter und ] 
phen verstehen, und zwar vorzugsweise nach ihrem mor: 
‘oder ethischen Inbhalte,. mit UVebergehung des Antiquarisch 
Historischen. 

Die philosophische Exegese ist so alt als die Philosopl 
sofern die Philosophen ihre moralischen Lehren mit Dichte 
der Epiker und Lyriker, späterhin auch der Tragiker zu 
suchten, wurden gie unwillkürlioh auch die ersten Kommer 
der Dichter selbst. Einzelne zerstreute Urtheile, welche d 
losophen über die Dichter hie und da abgaben, hat die Ge 
der Hermeneutik zu sammeln, wenn sie einen Anfang u 
und die grossen Lücken bis zum unverkennbaren Vorhan 
dieser Wissenschaft nothdürftig ausfüllen will. 

Dass schon Pythagoras die Gedichte der ältesten 
vom ethischen Standpunkte aus betrachtet und sie seinem S 
oder seinem religiösen Bewusstsein widersprechend gefunde: 
deutet das Mährchen an, welches Diogenes ') dem Hier: 
nacherzählt. Pythagoras, sagt er, habe bei seiner Wander 
Hades die Seele des Hesiod an eine Säule gebunden op 
mernd gesehen; des Homer Seele aber habe an einem Baum 
hangen und sei von Schlangen gebissen worden, dafür, ı 


déäie äng ðt xà IMarwr 6 xola}, "Oyumgov auxoparrny, Evdofov dno vie A8 
relas Toy gudde ngonkunur, Asuxois lelos Gveoreuuevor, se nolur | 
zepalnv dd Bea ron, 
1) Diog. Laert. VIII, 21. ’ 





von den Göttern gesagt habe. Des Pythagoras Lehren (nicht 
Schriften) selbst fanden frühzeitig ihre Kommentatoren, die sich 
offenbar aber nur auf den philosophischen Inhalt derselben einlies- 
sen. Zuerst soll der Pythagoräer Philolaos über die Lehren des 
Meisters geschrieben haben, sowie auch der Tarentiner Lysis, 
der angebliche Verfasser der yovoč Zoe, einen Kommentar über 
das System seines Lehrers abfasste.e Dass solche Kommentare 
ganz allgemein gehalten und für rein philosophische Schriften zu 
nehmen waren, die ohngeführ in dem Verhältnisse einer Paraphrase 


zum Original standen, lässt sich schon aus den Zieitverhältaissen 
ahaohmen. 


Das eigentliche Kommentiren beginnt erst mit der vorherr- 
stehenden Reflexion zur Zeit der Sophisten und mit dem Um- 
iishgreifen der Dialektik. Man besprach, was der Dichter gut, 
was schlecht gesagt habe?); ob Homer den Achill oder den Odys- 
ses tugendhafter schildere®), u. dgl. m. Unter den Sophisten 
zimmt als Exeget Protagoras von Abdera (vgl. 8.42. Anm, 19.) 
offenbar den ersten Platz ein, den Platon im gleichnamigen Dialo- 
gen als Interpreten eines Gedichtes des Simonides aufführt. Dort 
schen wir zugleich, dass er nicht bloss das Reale, sondern auch 

"dng Formelle berücksichligte. Der gleiche Bericht des Themis- 
Wt) und Philostratos®) über Protagoras als Exegeten mag sich 
üerdings blos auf die Platonische Stelle gründen; allein der ein- 
Wës: Plato ist hinreichend, dass wir den Protagoras für einen Exe- 
geton erklären dürfen, wie dieses auch Wolf?) und Herbst”) ge- 
than haben. Freilich muss man jene Interpretagion des Protagoras 
sieht mit dem Maassstahe alexandrinischer oder heutiger Inter- 





3) Plat. Protag. p. 839. A. & re Öpdws nerolyras xat & un. 
8) Plat. Hipp. min. init. ! 


4) Orat. IV. p. 118. (orat. XXII. p. 289. ed. Hard.): Hre xa: Jioodixos xak 
Iewrayógas ö Apdıeliis, © ô utv Ogdornsar te xa a Gg Bot? dude 
omg zait veous, ô dè ra Zuumridou re xat Aller nouuara ÜEnyouueros, voporal 
Öuolus hoty so Eleylodım. 


5) Vit. Soph. p. 594. rroie da zy Ilgwrayögav ô Dirr aeuvras piy iouyvesorta' 
inrualorta AN zu oeuvörnt. xal ou xà Maxgoloyuragor Tau Guuuétgou Tijv ies 
aùroŭ. ëm pangis Eyagaxtnqaer. 

€) Prolegg. ad Hom. p. 187. 

7) Philolog. und histor. Studien. Hamburg. Hit. 1. S. 83. 
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pretazion messen wollen, wie dieses Cramer °) gethan und deshall 
dem Protagoras dieses Geschäft. ganz abgesprochen hat. Danı 
müssten wir die ganze- Episode im Dialoge Protagoras, die von dei 
Erklärung des Simonideischen Gedichtes handelt, für eine unzei- 
tige Fikzion des Platon halten. Richtig ist es indess, dass die Er- 
klärungen der Sophisten, besonders die etymologischen Versuch« 
an Schwächen und Mängeln leiden, dass ihre Gespräche übe 
Stellen des Homer, Hesiod und andere Dichter noch ungeschicki 
sind, und deshalb auch mit einem Schwätzen (Angeiv) bezeichnei 
werden’). Dabei muss man aber bedenken, dass die Interpretazion 
noch in ihrem Entstehen und fern von aller Kunst ist; auch muss 
man nicht Beispiele zum Beweis nehmen, die offenbar nur mit so- 
kratischer Ironie vom Platon und Xenophon ersonnen sind !°). Am 
allerwenigsten aber möchte wahr sein, was Cramer'!) sagt: »dasa 
es (vor Sokrates) gar kein Bedürfniss gewesen wäre, dass de 
hellenischen Jugend die Dichter der Vorzeit erklärt wurden dasa 
die Interpretazion den Alten etwas F'remdes und ihrer ganzen In- 
dividualität wenig Zusagendes geweseu, weil (!) ihnen das Studi- 
um fremder Sprachen fehlte, womit und wodurch die eigentliche 
Exegese erst entstehe. Dann müssen wir auch den Alexandrinern 
die gelehrte Exegese absprecheu, da ihnen die Sprachvergleichung 
noch abgeht; denn bekanntlich gaben sich die Griechen selbst ių 
den spätern Zeiten nicht einmal mit Latein ab?) Zweiten 
müssten wir dem Sokrates selbst dio Interpretazion absprecheg, 
welche Cramer doch so sehr hervorhebt (vgl. Anm. 14.); ode 
waren Zeit und Umstände der Sophisten so himmelweit verschie- 
den von denen des ziemlich gleichzeitigen Sokrates? Und was 
nicht die Sprache und der Juhalt des Homer und der ältern Epiker 
von der Sprache und dem Inhalte der Philosophen und Redner so 


8) Gesch. der Erziehung. Elberfeld. Thl. II. S. 181. fg. 
9) Isocrat. Panathen. p. 263. 265. 207. 

10) Plat. im Ion.; und Xenoph. in den Memorab. 

11) Gesch. d. Erzieh. IS 183. 

18) Vgl. Bernhardy Syntax d. griech. Sprache. Anm. 59. Themistlus im 4. 
Jahrh. n. Chr. bittet noch die Kaiser Valentinian und Valens zu erlauben, 
dass er sie anrede Ari allorolas ùuiv Ywris (näml. in der griechischen Sprache) 
und nicht in zur ourndav vuiv Snuarov (d. i. lateinisch). Siehe H. I. F. Hen- 
richsen über die neugriechische oder sogen. Reuchlinische Aussprache der 
hellen. Sprache. Uebers. von P. Friedrichsen. Parchim 1889. 8. 87. Aam. 3. 


verschieden, dass Sprach- und Sacherklärung für die den Homer 
lesende Jugend nicht nothwendig und zeitgemäss war? Offenbar 
war die zur Zeit der Sophisten aufgekommene gelehrtere Inter- 
pretazion eine Erscheinung, die sich unter Hippias (vgl. e 42. 
Anm. 21.) ziemlich stark geltend gemacht haben muss, wenn Pro- 
tagoras sich mit Bezug auf Hippias äusserte: er lehre deshalb die 
Bedekunst, um durch dieselbe die Jugend für das praktische Le- 
ben geschickt zu machen, ohne dieselbe mit gelehrten Kenntnissen 
gu quälen, denen sie eben aus dem Wege gehen wollte. 


Dass Sokrates die Schätze der alten Weisen, in deren 
Schriften sie niedergelegt waren, mit seinen Freunden zu eigenem 
Gewinn benutzte, rühmte ihm Xenophon tê) nach; doch müssen wir 
seine Verdienste um die Interpretazion nicht zu hoch anschlagen wl 
Ér betrachtete die Dichter als Väter der Weisheit und Führer (des 
sälichen Lebens) 16). Als eigentlichen Interpreten stellen wir den 
Protagoras über Sokrates, der nur auf den ethischen Inhalt der 
Schriften Werth legte und denselben sich zur Ausbildung in der 
Kalokagathie äneignete !°), während Protagoras zugleich das For- 
melle und Sprachliche berücksichtigte. Sokrates machte sich so- 
gar öfter lustig über das Erklären der Dichter, wie es bei Kon- 
vivien oder von den Sophisten geschah; bald findet er in dieser 
Áit sich zu unterhalten cine -Armuth an eigner Geistesfülle, bald 
sie Thorheit, dieses oder jenes von einem Dichter behaupten zu 
wollen, den man nicht mehr befragen und zur Erhärtung der Wahr- 
heit heranziehen könne. Sokrates gehört daher nur als ethischer 





18) Xenoph. Memor. I, 6, 14. Kal voie Inoavgovs räv maka op avdgury, ob; 
Exeivor zarelınov fy Pußklows ygawarres, avelitrwy vor? our rois piło diig xopai 
Koi ër tı ögüuer dyaĝcy Inleyoueda sai ufya vouiLouev wegdos, Aer allndor 
opiu yıyywusda. 

Léi Wie Fr. Cramer Gesch. der Erziehg. gethan hat. Thl. I. S. 301. Thl. IL 
8. 184. u. 255., wo Sokrates als Kritiker und Interpret zu stark hervor- 
gehoben wird. 

I8) Plat, Lys. p.214. A. doxei A zoëter va, oxonoüvra ta xata Soe montas. 
org yde Gud waneg nareges Tys coplas io xa nyemöves. Als Lehrer des Volks 
erscheinen die Dichter auch bei Aristoph. Ran. 10380. sq. 

6) Hiermit steht Aristophanes im Widerspruch, der ausser in den Wolken 
auch in den Fröschen (1491. ff.) den Sokrates als einen Schwätzer und 
Verkenner der tragischen Muse bezeichnet; wie überhaupt Aristophanes im 
Sokrates nur einen gewöhnlichen Sophisten sah. 


Exegot oder philosophischer Kritiker in die Geschichte der anfäng- 
lichen Philologie und seine Verdienste um die Hermeneutik sind 
mehr mittelbare als unmittelbare. Seine Dialektik nämlich wurde 

ein vorzügliches Mittel zur riehtigen Auslegung der dichterischen 
und philosophischen Literatur. Die Art und Weise, wie er mit 
seinen Schülern die Werke der Vorzeit las und deutete, mochte 
wie seine ganze Lehrmethode mehr anregend als ausführlich ge- 
wesen sein UL Beispiele seiner moralischen Exegese hat uns Xe- 
nophon überliefert, die sich sowohl auf Herlod!®) als auf Homer '?) 
beziehen; so wie er sich auch auf Erklärung einer Stelle des Si — 
monides sur Widorlegung des Protagoras einliess °), dessen Aus—— 
legekunst er durch seine soharfe Dialektik in ein ungünstiges Lichte 
stellt und wobei er mit feiner Ironie die Spitzfindigkeiten der So — 
phisten überbietet, indem er Bio zwingt zuzugeben, dass der Dich . 
ter otwas habe sagen wollen, woran er nie gedacht hat. So ver — 
theidigt er deu Simonides, dass er den Skopas, einen nicht unbe —- 
söholtenen Tyrannen von Thessalien, doch in dem Siegesliede ver—— 
herrliche und meint, er habe es auch nur wider Willen gethanse-ı 
allein der Brave deckt gern die Schwächen Anderer zu und numca 
der Schlechte sprioht gern von den Mängeln seiner Mitmenschen 2" == 
So läugnet er, dass Simonides gesagt hätte: ein wahrhaft rom 
ter Mann zu werden sci schwer*), sondern ein guter Mann emm 
werden sei wahrhaft schwer — alas yakerov Vogesen 
nehmend — °°). Des Simonides Worte: pgfe Air yap ed ëm 
avo ayadog, xaxog Ö ei zaxug?), können, sagt Sokrates, na 
den Sinn haben, dass nur der Gute schlecht werden kënnte - 
denn der Schlechte sei schon schlecht. Durch solche und ähnlich 
sophistische Erklärungen, die uns wieder an die oben erwähnte—= 
Lösungen von Problemen erinnern, hat Sokrates nur den verkehr: 
ten Genuss der Dichter und die Spitzfindigkeiten der Sophiste=esu 








17) Mich. Hamann’s kleine Schulschriften. Königsbg. 1814. p. 1—90. da S aH- 
crato cum discipulis libros veterum tractante. 

18) Xenoph. Mem. I. 2, 56. wo Hesiod. Opp. et D. d. v. 311. erklärt wird. 
19) Ebend. $. 58., wo Hom. Il. B, 188—191. und 198—202. erklärt wird, 

20) Nach Plat. Protag. p. 839. p, 347. A, 

31) Protag. p. 845. E. 

23) Protag. p. 389. A, ardga ayasdr pbv alaIdug yerioda, yalor. 

238) Protag. p. 844. A. 

34) Protag. p- 844. E, 
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persifliren, nicht aber seine eigene Betrachtungsweise der Diohtun- 
gen an den Tag legen wollen. Er zog für sich und seine Freunde 
oinen ganz andern Gewinn aus der Lektüre der Sänger, obschon 
er die Exegcse derselben nicht verwarf, Die Missdeutungen der 
sokratischen Interpretazion dichterischer Stellen von Seiten seiner 
Ankläger, die gern die Beschuldigung, als verderbe Sokrates die 
Jugend, erhärten wollten, liefern einen deutlichen Beweis, dass 
weder Sokrates noch die Dichter, die er erklärte, damals richtig 
verstanden wurden, und dass eine richtige Interpretazion wohl et- 
was Nothwendiges und Zeitgemässes war. Dass Sokrates den 
Homer und Hesiod vom ethischen Standpunkte aus auffasste, ist 
wicht zu bezweifeln, und um so sicherer anzunehmen, da er beide 
Dichter vortrefflich fand, ohne erst zu der zu seiner Zeit grassi- 
readen Allegorie seine Zuflucht zu nehmen. 

Den gewöhnlichen Stoff zur Inuterpretazion gaben ausser Ho- 
mer und Hesiod noch Simonides und Archilochos her, wie wir aus 
dem platonischen Protagoras und Ion sehen. Simonides, aus des- 
sen Erklärung Protagoras und Prodikos sogar ein Gewerbe mach- 
Zen, zog nicht blos wegen seines sentenzenreichen und würdigen 
Xahalts an, sondern bot auch dem Interpreten wegen seiner sprach- 
lichen Darstellung, der ¿xoy zur Ovouarwy, worauf Dionys von 
Malikarnass aufmerksam macht, vielen Stoff zum Disputiren und 
Aterprotiren 2), 

` Dass zu Piaton’s Zeit die Jünglinge die Schulen der Kritiker, - 
welche zugleich auch die Interpreten waren, zu besuchen pflegten, 
geht aus dem Dialoge Axiochos hervor, in welchem die Kọitı- 
d zu den Plagen des Lebens gezählt werden?®), Platon selbst 
zeigt sich in fast allen Dialogen als kritischen Exegeten der Dich- 
ter, besonders des Homer, wie wir früher (vgl. $. 43. Anm. 52.) 
Seechen haben, Auch kommen wir später ($. 58. Anm. 4.) auf 
fan als ästhetischen Kritiker und theorisirenden Literarhistoriker 
Ce, 68. Anm. 2.) zurück. 
Sein Schwestersohn und Nachfolger (seit 348) in der Akade- 
tzaie, Speusippos, dürfte ebenfalls hier eine Erwähnung verdie- 
Kan, obschon seine Schriften, vielleicht mit Ausnahme der Ooor, 





22.5) Vgl. Schneidewin ad Simonid. Fragm. p. XXXIX. 
=B G) Piat. (Acschinis?) Axioch. p. 366. E, aufouerou de (roð nudos) #girixoi 


y'wpirçgai, taztixol, nolu ni7dos deomorwr. 


die unter Platons Namen kursiren?’), verloren gegangen sind. 
Eustratios?®) nämlich nennt den Speusipp einen @&0Aoyos, wornach 
wir ihn also für einen Interpreten der griechischen Heiligthümer 
oder religiösen Ansichten zu halten hätten. Dass seine Eixegose, 
wio die platonische, mehr philosophischer als gelehrter Natur war, 
lässt sich a priori annehmen. 


§. 40. 

Gelehrte Exegese. u 
Die Exegese, ursprünglich aus der Subjektivität stammens 
und sich in einem schwankenden Meinen und Dafürhalten bewegen 
hat sich schon in gegenwärtiger Periode aus diesem flüssigen Ele 
mente in die Objektivität gerettet, und an der historischen Gewisshes 
einen festeren Kern errungen. So haben wir früher, wo von de 
historisch-allegorischen Exegese die Rede war ($.43. Aum. 16.), ge 
sehen , dass man das Verständniss der Dichter historisch æ 
ermitteln suchte. Genauere historische Studien konnten nicht oke 
‚Rückwirkung auf die richtigere Erklärung der Dichter bleibem 
aber was man jetzt von gelehrter Exegese nachweisen kann, bes 
steht nur aus einzelnen Miszellen, die aus. don verschiedenst- 
Autoren zusammengesucht werden müssen; an sogenannte Kows 
mentare ist noch nicht zu denken. Doch wird aber auch sol 
die Berücksichtigung exegetischer Miszellen uns gleichsam eim 
Faden an die Hand geben, der uns durch die dunkeln Partien des 
ser Periode in die folgende überführt und uns wenigstens den Gas 
andeutet, den die gelehrte Exegese von ihren Anfängen bis e 
Zeit des Aristoteles genommen hat. Die Geschichte der gelehrt« 
Exegese ist gegenwärtig eigentlich die Geschichte der Gelehrsazs 

keit selbst. Einige Berücksichtigung hat dieselbe weiter unten 
dem Abschnitte von der Erudizion gefunden ($. 60. ff.), in we 
chem das Hauptsächlichste mit gegeben worden ist, was die g« 
lehrte Exegese selbst betrifft. So sind die Logographen s 
Mythensammler ($. 61. und $. 62. Anm. 3.) in gewisser His 
sicht Kommentatoren der Dichter. Auch die Atthidenschreib. 
($. 62. Anm. 12, u. 13.) haben ein theilweises Verdienst um d 


27) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. TIL. p. 187. sq. ed. Harl. 
Sai Ad Aristot. Ethic. Nicom. lib, I. c. 6. p. 13. b. 


Verständniss der ältesten Literatur, aber mehr noch die Geo- 
graphen ($. 62. Anm. 28.). Herkömmliche Grundlage für das 
geographische Wissen waren die Gedichte Homer’s nebst einiger 
andern Dichter, wie Hesiod, deren Ansichten in Volke stereotyp 
&eworden waren. Mit Erweiterung und grösserer Sicherstellung 
der Geographie suchte man nun auch dio homerische Geographie 
auf gelehrte Weise zu erklären; aber bei der Kindheit der Kritik 
werfiel man noch in allerlei Irrthümer, indem man theils aus Un- 
&zunde theils aus Partheilichkeit, theils aus falschen Grundsätzen 
«as Rechte nicht traf!). Die Unkunde entschuldigt sich zum Theil 
«Jurch die Zeitverhältnisse; aber die Partheilichkeit wurzelte im 
Mezionalstolze, indem man den Namen seines eigenen Stammes, 
maner Stadt, im Homer wiederzufinden sich bestrebte?); und wenn 
maan dieses nicht anders erreichen konnte, musste sich Homer ge- 
Fallen lassen, dass man den einen oder andern Vers änderte, oder 
Für unächt erklärte, oder auch wohl einen andern Vers einschob °). 
Man trug den Namen einer Stadt auf mehrere andere gleichnamige 
Städte über, wie z. B. jede der drei Städte Namens Pylos?) 
Nestors Vaterstadt sein wollte’); alte und neue Städte wurden 
Bdentifizirt oder verwechselt®). Die spätern Ilienser wollten die 
Zusig des Homer sein”), Messene sich das homerische Oechalia 
aseignen°) u. dgl. m. Man irrte aber auch in der geographischen 
Brogese des Homer in Folge falscher Prinzipien. Man nahm an, 
dass im Homer Alles baare Wahrheit sei und suchte dessen Dich- 
tungen mit der Gegenwart in Einklang zu bringen. Der Logograph 
Hellanikos von Mitylene identifizirte das neue Ilion mit dem 
— — 
D „Die Gesänge Homers wurden die Bibel der Griechen. Die Bilder und An- 
schauungen, die sie gaben, galten für unfehlbar, sie verwuchsen in der 
Vorstellung des Volkes, gewannen, man kann sagen, eine heilige religiöse 
Auctorität und von ihnen abzuweichen, war barbarische Ketzerei. Mytho- 
graphen und Dichter selbst späterer Zeit wiederholten diese Anschauungen, 
und der Fortschritt zur bessern Kenntniss ward hierdurch gelähmt, er war 
nur langsam und beschränkt.‘ (Jul, Löwenberg Gesch. der Geogr. S. 38.) 
en Lehrs Arist. stud. Hom. p. 250. sq. 
PR > Ueber dergleichen Interpolazionen siehe $. 58. 
D Spitsner ad N. H, 133. 
TS) Lehrs 1. c. p. 242. sqq. Der ausführlicher hierüber handelt, 
2) Strabo lib, VII, p. 337. 
"F Y Strabo XIN. p. 593. 
3) Paus. IV, 8, 3. 


homerischen?), während es doch fast 30. Stadien weiter ins Land 
hinein gebaut war, Eudoxos von Knidos (c. 375 v. Chr.) wollte 
Ilias B, 850. 

‚4500, où aller dog Amunldvasaı alay 
verändern in 

freë, où xallıcrov vwo ènixiðvarai Alar 101 
Ephoros von Kumä hielt die Anwohner des Avernischen Seo’g 
für die Kimmerier '!), machte aus den Alizonen (Il. B, 856.) Ama- 
zonen und ändorte demgemäss den folgenden(837sten) Vors!?), ` 

Solche Einzelnheiten müssen genügen, um den ungefähren Gaag 

anzudeuten, den die Exegese in dieser Periode genommen hat. 
Vollständige Kommentare (VrrOuynuera) muss man nicht erwarten, 
da die Gelehrsamkeit noch nicht zu jener Akribie gelangt war, 
welche in und nach der Zeit des Aristoteles und der ältern Ale» 
xandriner wahrgenommen wird. 


6. 46. 
Uebersetzungen und Nachahmungen. 


An die Exegese schliesst sich unmitielbar die Uebersem 
zung an, welche ihrem Wesen nach die vollendete Exegese selbat. 
ist, in sofern sie eine Schrift oder einen Gedanken, die oder der, 
in einer uns unverständlichen Sprache gegeben ist, uns zum all, 
seitigsten Verständniss bringen soll. Von Ucbersetzungen aber. 
aus fremden Sprachen in die griechische kann nun in dieser Pe», 
riode nicht die Rede sein, obschon es an Gelegenheit hierzu nicht 
fehlte. Denn der politische Verkehr mit Aegypten und Agen 
machte das Verdollmetschen ausländischer Berichte nothwendig, 
So erzählt Thukydides, dass ein zu den Lakedämoniern abge- 
schickter persischer Gesandter von den Athenern aufgefangen und 
bei ihm ein Brief vorgefunden worden sei. Dicser Brief sei aus 
dem Assyrischen (Persischen?) übersetzt!) und vorgelesen wor- 





9) Strabo XII. p. 608. 

10) Als Nomen proprium Strabo Vil. p. 830. Schul, ad Od. A, 339. 

11) Strabo V, p, 2H. 

12) Lehrs l. c. p. 945. 

1) Thuoyd. IV, 20. Oi A9nyaioı tas mèy ènarolas neraypawaneroı èx rar 
Aoovelwy yeauuatwy aviyvwsayve War dieser Brief assyrisch oder 
persisch mit assyrischen Lettern geschrieben? Baehr ad Herod., IV, 84. 


—  — 


den. Ein solches Beispiel steht einzeln da, und den Mangel an 
Ucbersotzungen müssen wir durch die Abneigung der Griechen 
gegen alles Barbarische erklären (vgl. 8.38. zwisch. Anm. 16u. 17.). 
Kine andere Art von Uebersetzungen aber haben wir hier zu 
«wähnen, nämlich die Auflösung poetischer Form in Prosa und 
das Uebersetzen prosaischer Schriften oder Dogmen in Verse. 
So schrieb man dem exoterischen Pythagoräer Epicharm von 
Kes zu, die pythagoräischen Lehren versifizirt und dadurch die 
Geheimnisse dieser Schule verrathen zu haben’). Auch werden 
Verse des Eleaten Heraklit von Ephesos angeführt, die aber 
eben so unwahrscheinlich von ihm herrühren, als von einem ge- 
wissen Skythinos, weleher das Werk des Heraklit ep) pvoews . 
in Verse gebracht haben soll; denn es heisst vom Heraklit ausdrück- 
Be, dass er in ungebundener Rede geschrieben habe. 

Der Logograph Akusilaos von Argos Ce, 500 v. Chr.) soll 
nebst Eumelos die Gedichte des Hesiod in Prosa aufgelöst und 
für Eigenthum ausgegeben haben TL, Was das letztere anbetrifft, 
so ist dese Vermuthung wohl falsch; denn Akusilaos, der eine 
Geschichte der Geschlechter der ältesten königlichen Familie, Te- 
venloyla:*), schrieb, nahm wahrscheinlich nur die Tradizionen der 
Bichter und besonders des Hesiod (Eden) in diesem Werke auf, 
webel er, da er in Prosa schrieb, auch die dichterische Quelle in 
Prosa auflöste.e Sagt doch auch Phädros im platonischen Gast- 
mal p. 178. C. ‘Hoody dè xal ’Axovalluos Öuoroyel, welches nur 
auf ein Benutzen des Hesiod von Seiten des Akusilaos hindeutet. 
Dass wohl ausser Hesiod noch manch episches Gedicht seines 
Mythenstoffes wegen umgeschrieben und zum mythographischen 
Hülfsbuche geworden sei, vermuthet Bernhardy’°), 


In ziemlich enger Berührung mit der Exegese steht das Be- 





tom. II. p. 446. denkt an die Keilschrift. C. B. Blum Herodot und Ktesias 
u. & w. Heidelb, 1886, meint, dass Assyrisch die persische Hof- und Kanz- 
leisprache gewesen sei. Anders E. Müller in der Rezension der Blum’schen 
Schrift in der Zitschr. f. d, Alt. Wissensch. 1838. N. 118. S. 912. fg. 

2) Iamblich, Vit, Pythag. Ill, 10. vgl. Diog. Laert. VII, 78. 

3) Clem. Alex, Strom. VI. pe 629, A. za di ‘Howdov usrnälater eis nelor o- 
yor nal de idia Ekyveyay Eöunlo; te xat "Axovoilaos o iorogoygapoı. 

4) Ein Zitat daraus beim Schol. ad Hom. Il. 4, 396. Ueber Akusilaos vgl. 
Starz de Phereoyd. fragm. p. 215. sqq. 

$) Urioch. Lit. I. 8. 203, Vgl. Wissensch. Syntax 8. 9. 


achten schriftstellerischer Nachahmung, weil ein gründlich. 
Darthun des Nachgeahmten zum Verständniss und richtigeren Wü 
digung sowohl der nachgeahmten als nachahmenden Werke viel be 
trägt. Eine Geschichte der Nachahmungen gehört nun nicht in dies 
Werk, und nur mehr um eine Bearbeitung derselben bei Andern ans 
regen, als um sic hier zu versuchen, mögen einige oberflächliei 
Notizen hier Platz nehmen. In alten wie in neueren Zeiten b 
man sich bei Untersuchungen dieser Art oft geirrt, indem ma 
bald Schriften als Muster ansah, die vielleicht zur Zeit des Nach 
ahmers gar nicht existirten, bald allgemeine Gedanken, die jodi 
Dichter oder Prosaiker haben kann, und die zufällig in einem frü 
heren Autor auf gleiche oder ähnliche. Weise sich vorfinden, eigen 
sinnig für Folge des Nachahmens hielt, 

Aus Homer möchte sich schwerlich nachweisen lassen, e 
und wen dieser Dichter nachgeahmt habe, da uns keine Verglei 
chung seiner Gedichte mit älteren gestattet ist und auch die Na 
men älterer Dichter problematisch erscheinen müssen, wie die vor 
homerischen Epiker Korinnos°), Syagros’), der den trojami 
schen Krieg zuerst besungen haben soll, Pronapides °) od 
Aristeas°), die man für Homers Lehrer ausgab. Folge eime 
müssigen Spürlust nach Plagiaten war es, dass man vom Hem 
sagte, er habe den Orpheus nachgeahmt, und ganze Verse vs 
diesem in seine Gedichte aufgenommen !°); oder andere aus de 
Orakeln der delphischen Sibylle entlehnt "71. Ist nun auch nid 
zu verkennen, dass vor und zur Zeit Homers Dichter existirten ? 
so hat Herodot doch im Ganzen Recht, wenn er den Homer fi 
den ältesten Dichter erklärt. Man kann daher den Homer als U 


6) Suidas 3. v. 

7) Aelian. V. H. XIV, 21. 

8) Dionys. bei Diodor. Sic. N, 16. 
9) Strabo XIV. p. 639. 

10) Clem. Alex. Stromat. VI. p. 738. und Taets, Exeg. 26. Vgl. Lobe: 
Aglaoph. p. 932. 

11) Diodor. Sic. IV, 66. rag De yacı xai toy nomrjy Ouneov nolla rar im 
— — xoounoa tyy idlar nolyow. Vgl. Jo.Floder Vestigia poces 
Homericae et Hesiodeae In oraculis Sibyllinis. Upsal. 1770. 

12) Aristot. A. P. c.4,9. rõv Abr or rgo "Oumpov ouderus gouer er Ton 
Toy nrolnua, elxos dè elvai rrollous. Deutet doch Homer selbst darauf hin der 
Erwähnung der Sänger Phemios auflthaka, des Menelaos und Dom: 
dokos bei den Phäaken. Letzterer singt einen Theil eines grösseren ©: 
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typus nicht blos der poetischen sondern der ganzen griechischen 
Literatur ansehen. »Dichter, sagt Herder'!‘), sangen nach ihm 
weiter; Gesetzgeber chrten ihn und führten seine Gesänge ein; 
Asschylos nährte sich von Brosamen seiner Tafel '*); die Genos- 
sen desselbeu, mit ihnen die Dichter jeder andern Gattung, schöpf- 
ten aus seiner Quelle; nach ihm bildeten sich die ersten Geschicht- 
sthreiber; die Kunst wetteiferte mit ihm, und er gab dem Phidias 
pen Jupiter, seine Pallas-Athene'?); die Philosophen sprachen 
wer ihn, die Redner aus ihm — bis endlich eine Literatur und 
Isltar sieh unter den Völkern verbreitete, der er der erste grosse 
Ielörderer gewesen.«a Wenn daher Plinius 1°) den Homer Fons 
iageniorum nennt und Dionys von Halikarnass. Homers eigene 
Verse 17) auf ihn als den Urvater der Literatur anwendet: 
‚, Ba$vgbolao vue 0IEvog Nxeavoro 

EE ounep navreg norayol xal naoa Alogge 

xal TEE0CL got xal POVOT JLaxoa wouer, 
we ist dieses nicht übertrieben!?), Aber eben so wahr ist auch, 





` anges (Odyss. 9, 500. äer Eur de oi pèv Zoediuen lnt vv Bavres ani- 

"" alaor — — Agyeioı). Dass Homer und Hesiod ältere Dichter benutzten und 

` Ihnen folgten, darüber vgl. Völcker Mythologie der Iapetiden S. 7. 281. 
897. fg. Welcker Anhang zu Schwencks etymnlog. mythol. Andeutungen. 
8. 258. Wahrhafte Sänger erscheinen übrigens bei Homer schon als Au- 
todidakten vgl. Odyss. y, 347. fg. und diese Erwähnung der Autodidakten 
eben lässt umgekehrt auf das Vorhandensein von durch Unterricht ge- 
bildeten Dichtern zur Zeit Homers schliessen. Wenn dem Aristoteles bei 
Plutarch zu trauen ist, so hat nuch Hesiod alte und im Munde des Volkes 
lebende Sentenzen in seine Werke und Tage aufgenommen. Plut. Thes. 
c. B. ‘Hoiho; eidoxtus uuhora negi Ta; Er tois “Eeyois yrwuoloylas' soi ier 
ye rot ror Aere Dr äs (d.i. des Theseus Grossvater) civa: ( Hes. Opp. 870.) 

Magos 8° ardeı gien eignurvos dexo; Forw 

Toto èr ouv xai Apotorédys quhooopos Flonxev. 

13) Kunst u. Lit. Thl. X. S. 276. vgl. S. 272. fg. 

14) Henr. Stephanus de Sophoclea Homeri imitatione. 

18) Herodot. II, 53. Obro: (scil. unge: xar Hotodos) Är eloi ot — — deg aù rwy 

(scil. Heavy) oyuyvavtes. 

| 16) Bist. Nat. XVII, 5. 

17) Odyss. 4, 195. sqq. Vgl. Ovid. Amor. 111, 8. cujus de fonte perenni 

Vatum Pieriis ora rigantur aquis. 


18) Noch auch unschicklich. Vgl. dagegen Aelian V. H. EI, 22. Teidrwy o 
Vemaye; Eypaye ror ner Oungov aurov Ruourıa, tous dè dllous zouge ra lun- 
Flouiya agvourvoy;. Daruach Manil. 11, 8. sqq. cuiusque ex ore profusis 
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was Velleius Paterculus'’) sagt, dass weder vor Homer jema 
gewesen sei, den er, noch nach Homer, der ihn hätte nachs 
men (hier s. v. a. erreichen) können. Was den Kyhlikern, y 
Kreophylos, Arktin, Lesches, Stasinos, Chörilos nicht gelang, « 
hat am besten noch Herodot?) erreicht, den man einen Hion 
in Prosa nennen kann. 

Archilochos fand im Lyriker Thaletas aus Gortyn o 
Elyros auf Kreta seinen Nachahmer ii: Thukydides am Hist 
riker Philistos von Syrakus u. A. 

Vorzüglich machte sich die Nachahmung geltend durch ı 
Schulen der Philosophen und Rhetoren, besonders in Bezug a 
sprachliche Darstellung. Platon studirte eifrig den Aristophas 
und Sophron zur Vollendung seiner dialogisirten Rede, und d 
dramatische Lebendigkeit in seinen Dialogen ist die Frucht jen 
Studien ?). Die durch die Sophisten Tisias, Gorgias, Protagor 
Prodikos eingeführte poetische Prosa ward von Vielen als Must 
nachgeahmt, bis die bessern Redner, wie Antiphon, Lysias, Is 
krates, Aeschines einen nüchternen und mittleren Stil (usoon 
AtEewg) geltend machten und in ihren Schülern Nachahmer w 
Verbreiter derselben fanden, Aber nicht allein Schüler, sonde 
auch Leser überhaupt bildeten ihre sprachliche Darstellung me 
solohen Mustern. Bo ist des Demosthenes Nachahmung w 





Omnis posteritas latices in carmina duxit 
Amnemque in tenues ausa est deducere rivos 
Unius facunda bonis. 

19) Cap. 5. 

20) C. A. Böttiger prolus. I. et II. de Herodoti historia ad carminis epici i 
dolem proprius accedente. Vimariae 1792 u. 93. 4. in Opuscc. colleg. Silli 
Dresd. 1837. p. 182—206. 

21) Plut. de Music. p. 1134. D. TRaöxos yag uer Lë ra ten gdoxwv Aere 
Oalyrav, nemujoda Abr aùtór gyo ta Apyıloyov ué, int Sè To paxta 
Exteivaı, 

22) Diog. Laert. D, 18. ebend. Menag. des Olympiodor Worte im Lel 
des Platon, die Menage 1. c. nur nach der lat. Uebersetzung des Jacel 
Vindetus angeführt, lauten: Troes ds adr xa Apıorogaveı TG zwang 
agent, nag av xai tyy pinow röv neocwnwv dv tois dıakdyos sépeiäëg, Aën 
dh ovTws avrois galge, wors xa Ñvixa breleuryoey eügedura dv tă siërg aù 
Aguroyarıy xa} Zwgęova, Die Aehnlichkeit der Dialoge Platons mit Mh 
suchte neuerlich am Symposion nachzuweisen C. I. Grysar: de Sophr 
mimographo. (Progr. Colon. 1838.) p.11. Auch vergleiche man Winck 
mann ad Platon. Euthyd. Prolegg. p. XLV. sg. 
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Studium des Isokrates nicht zu verkennen®), obschon er wahr- 
sscheinlich kein Schüler des Isokrates war (8.33. Anm. 26.). Iso- 
krates selbst hatte vielleicht?”) seinen Panegyrikos mit Stellen 
aus des Archinos, Thukydides und Lysias Epitaphien geschmüokt™), 
obschen bei gleichartigen Stoffen Redner auf gleiche Gedanken 
und Darstellungsweise auch ohne N „chahmung eines Vorbildes 
verfallen können, 


Man hat solche Nachahmungen oft für Plagiate halten wol- 
ien, aber mit Unrecht. In gegenwärtiger Periode lässt sich bei der 
poduktiven Kraft des hellenischen Geistes und der natürlichen 
Unbescholtenheit der Sitten kaum ein solches Verfahren vermuthen; 
a der That sind auch die Beispiele noch so einzeln und obendrein 
sweifelhaft, dass man das Plagium nur um seiner Seltenheit willen 
kervorheben dürfte. Nach Klemens von Alexandrien®) hatte H e- 
raklit von Ephesos ein Plagium am Orpheus begangen. Lobeck?) 
kit aber die entlehnten Verse wegen des Inhaltes nicht für hera- 
Miesch, sondern für stoisch, und nennt den Plagiatspürer Klemens 
selbst einen durch Falsarii Getäuschten. Das (unten $. 49. Anm. 
WM berührte) Plagium des Aeschines, welcher Sokratische Dia- 
een für eigene ausgegeben haben soll, ist schon von den Alten 
às falsch nachgewiesen worden. Die Beschuldigung des Aeschines 
fing vom Eretrier Menedem ous fi: aber die Gespräche waren von 
der Art, dass sie weder sokratischen Geist noch eine des Sokrates 
würdige Sprache verriethen. Deshalb hielt sie Pisistratos der Ephe- 
sier nicht einmal für Werke des Aeschines, sowie auch Persäos 
sie einem gewissen Pasiphon von Eretria zuschrieb, dessen Bü- 





231) Vgl. über das Studium der isokgatischen Reden von Seiten des Demosthenes 
Io. God, Pfund de Isocratis vita et scriptis, Berol. 1833. p. 33. 40. Auch 
Westermann Quaest. Demosthen. fasc. IV. p. 36. adn. 78, 


M) Phot. Bibl. Cod. CCLX. p. 487. b. 32. ed. Bekk. raya Sy oe avıöv airın- 
oaro along, BE dr èv Ti zeguer? loy erof zolid Tür xard tovs re: 
plovs Aoyovs elpnuivuv "Apzgiva Te xa Gouxudidy war Avolg vreßalero. all’ ouder 
zulve: nagrniyoiwy ayasınzöyıwy ngaypatwy Tax ouolag Ekegyaalaıs ze 7Teëcfe 
zei er Ivdvunuaoı, ouy avaßlaoravovom WWosuws Toaura oia Toig 7golaßovcı 
ngaßalloudvn Inıdelxvurai. 

35) Vgl. Ruhnken. Histor. crit. Oratt. p. 137. (tom. VUI. Oratt. od Reisk.). 

) Grenn, VII p. 746. 


I) Agiaeph. p. 948. aqq. 
38) Diog. Laert. II, 00. 
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cherverfälschung mit mehreren Beispielen belegt wird”), — Da 
oben (Anm. 3.) erwähnte Verfahren des Akusilaos und Eume 
los, die des Hesiod Werke in Prosa aufgelöst und für eigene Ar 
beit ausgegeben haben, ist nur mit Unsicherheit für ein Plagium z 
halten, da diese Logographen des Hesiod Gedichte für ihren Zwec 
wohl nur in grösseren Partien mit Auflösung der metrischen Forı 
ihrem historischen Werke einverleibten. 

Nur ein Beispiel eines wirklichen Plagiums möchte in diese 
Periode nachgewiesen werden können. Nämlich Eugammon® 
von Kyrene (c. 560. v. Chr.) wagte es, das Gedicht des Musäa 
neol Oeonpwrwv als sein eigenes Werk dem Publikum mitzutheil« 
und vielleicht nur mündlich als Rhapsode. Aber auch als solch 
hätte er es nicht gut wagen dürfen, wenn nicht jenes Gedic 
schon frühzeitig in Vergessenheit gerathen wäre. 

Als die Schreibkunst zunahm, mochte cs öfter vorkomme 
dass man bald absichtlich, bald unwillkürlich Reminiszenzen eiz 
fliessen liess. Schon bei den Tragikern lassen sich Wiederholunge 
desselben Gedankens mit oft gleichen Worten nachweisen 21: al 
lein vom eigentlichen Plagiat kann hier nicht die Rede sein. Of 
sind die Stellen so kurz, dass sehr wohl ein Dichter, auch wen 
er keinen Vorgänger gehabt hätte, denselben Gedanken geschrie- 
ben haben würde; ferner gab es Sentenzen, die dem Volke sprich- 
wörtlich eigenthümlich, oder wenn das nicht, doch Aussprüche de 
Dichter bei ihm so beliebt waren, dass ein späterer Dichter au 
‚Beifall rechnen durfte, wenn er dieselben wiederholte, wie dies be 
Hesiod schon der Fall war (vgl. am Ende der Anm, 12.) und vor 
Euripides ebenfalls angenommen werden kann. Doch ist wol 
nicht zu läugnen, dass manche Dichter in Ermangelung eigene 
Produkzionskraft sich mit fremden Federn schmückten. So no 
tirt Aristophanes den Phrynichos als einen Plagiarius, welch« 
wie eine Biene die Blüte ambrosischer Lieder benasche und süs 


29) Diog. Laert. II, 61. Vgl. $. 49. Anm. 60. 

80) Clem. Alex. Strom. VI. p.751. und der Autor zeg xlonys, den übrigen 
Lobeck Im Aglaoph. p. 810. als nimis in odorandis -veterum scriptoru 
plaglis sagax bezeichnet; so dass vielleicht auch Eugammon vom Plagie 
losgesprochen werden könnte. 

31) Vgl. Boeckh, de prince, tragg. p. 131. sqq. 244. sq. Der Alexandriai 

Philostrat soll ein ganzes Buch Plagiate dem Sophokles nachgdwiest 

haben. Porphyr. bei Euseb. in Praep. Evang. X, 8. 
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sen Gesang heimtrage SL Dem Eupolis wirft er vor, dessen 
Marikas sei nur eine Nachahmung seiner Ritter®), wogegen 
Eupolis in den Bapten verräth, dass er dem kahlköpfigen Aris- 
tophanes die Ritter habe machen helfen, welches auch Kratinos 
in seiner Pytine bestätigt. In der mittleren Komödie ward das 
Aufnehmen von ganzen Versen aus andern Komödien noch ge- 
wöhnlicher %). Dass Platon der Komiker sich mit fremden Federn 
geschmückt habe ®), weist Cobet hinlänglich zurück Si 
Doch dergleichen Untersuchungen gehören in das: Gebiet der 
“Kritik, zu welcher wir uns hiermit den Uebergang gebahnt haben. 


IN. Kriti k. 


$. 47. 
Veranlassung der Kritik. 


Die Kritik — 7 xpırıxn tégy — hat so zu sagen die Konfu- 


sion zur Voraussetzung. Die Mischung heterogener Bestandtheile 
—— — 


32) Aristoph. Avv. 749. fgg. Uebrigens ist diese Stelle noch nicht genügend 
aufgehellt und es fragt sich, ob die Komiker oder Tragiker Phrynichos 
gemeint sei, ob unter den ambrosischen Liedern Werke des Aristophanes 
oder eines andern Dichters, und nicht vielmehr der Gesang der Nachtigall, 
die hier spricht, selbst gemeint sei, welchen Phrymichos in Liedern nach- 
geahmt habe. 

BB) Aristoph. Nubb. 549. fgg. ebend, Schol. Vgl. Struve de Eupolidis Ma- 
ricante sive de Aristophane accusatore et Eupolide plagii reo. Kiel. 1840. 8. 

SEY pe Komiker Alexis und Ophelio nahmen Verse aus den Komödien des 
Eubulos. Athen. I. p. 26. A. und II. p. 43. F. Dem Eubulos ahmte auch 
sichtbarlich Ephippos nach. Vgl. A. Meineke historia critica Comicor, 
@raecor. Berol. 1889. p. 858. sq. 


85) Nach Clem. Alex. Strom. VI, 787. fgg. wo das Fragmont zeo aionge 
sich findet. 


30) Im dritten Kapitel der Observationes criticae in Platonis Comici zellguias. 
Olfonpan, Gesch. d. Philol. L 16 
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aufzuheben, das Fremdartige auszuscheiden (»pivew), ist ihre Auf 
gabe. Findet sie das Fremde und Falsche, aa versteht sich va 
selbst, dass sie auch das Aechte und Gute als solches zu erkenne 
im Stande sein muss. Die Kritik kann dieses entweder mittelba 
— durch Vergleichung, Kollazion (diplomatische Kritik) 
oder unmittelbar — durch Vermuthung, Konjektur (subjektiv 
Kritik); beide Momente untorstützen einander, so wie sie awe 
oft einander — hülflos lassen. Diea kommt daher, weil die Kritik 
wie die Polizei, in der Regel zu spät einschreitet, nämlieh wer 
der Schaden gescheheu ist; sie will wenigstens die üblen Folge 
noch verhüten, die aus dem Schaden entstehen könnten. Dart 
gilt auch hier das Sprüchwort: besser spät als gar nicht! FM 
Kritik behält deshalb ihren spezifischen Werth so gut wie die D, 
lize. Allen Dank verdient das stehende Heer von kritisirende 
Polizeidienern und Gensdarinen, welche Vagabonden und Eindring 
linge aufspüren und dieselben über die Grenzen schaffen (Ver 
bal- und Textkritiker); kleiner ist die Zahl der kritisirendes 
Polizeikommissarien, welche den F'remdling inquiriren, ob denn -seis 
Name, sein Rang, seine Kinder ächt oder unächt seien; und wel- 
che sich herausnehmen, ihm einen Pass für die weitere Reise in 
die Nachwelt auszustellen, bis ein späterer Polizeikommissar Un- 
rath merkt, den Pass für falsch erklärt und einen neuen ausstellt 
(Vertreter der höheren Kritik); endlich giebt es auch Leute, 
welche sich schämen, Polizeidiener zu sein, und die Fähigkeit nick 
besitzen, um ein Polizeikommissar zu werden, aber, doch gu ma 
gern im kritischen Polizeibureau arbeiten möchten; diese schreiben 
diätisch, d. h. nach Diäten, als ästhetische Apologeten (Aesthe- 
tische Kritiker). 


Von einer solohen systematischen Betricbsamkeit der Kritik 
kann nun freilich in unserer Perioade nicht dio Rede sein. Hier 
stehen wir noch an der Wiege, in welcher die Kritik sich schau- 
kelt; wir sehen sie als Produkt der Noth, in welche durch mag- 
cherlei Umstände die wichtigsten Geisteserzeugnisse der Griechen 
gekommen waren; und wir haben uns weniger zu wuudern, warum 
sie so spät ins Leben trat, als vielmehr, wie sie theilwaise noch 


Scrips. C. G. Cobet. Amsterd. 1840. Er hält das Anm. 35. erwähnte Frag- 
ment zeo xoriç für ein Machwerk des Juden Cristobul und tadels des 


Klemens Leichtgläubigkeit. 
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in gegenwärtiger, ganz vorzüglich aber in der nächstfolgenden 
Periode durch die alexandrinischen Gelehrten zu einer erstaunens- 
werthen Wirksamkeit erstarkte. Den Anfang und Fortgang, den 
die Kritik bis auf Aristoteles nahm, nach den vorhandenen Notizen 
historisch su verfolgen, sei die Bestimmung dieser Zeilen. Zuvor 
aber müssen wir die Ursaehen entwickeln, welche die Kritik ins 
Dasein riefen. Dieselben lagen 1) in der Art und Weise, wie man 
dio alten Dichtungen sammelte und niederschrieb 5 2) in dem naoh- 
täglichen Veröffentlichen der von ihren Verfassern unedirt nagh- 
gdssaonen Schriften; 3) ia den mannichfaltigen theils absichtlichen 
theila zufälligen Interpolazionen; 4) in dem Unterschieben von 
Schriften; 5) in der Paeudonymität von Schriften. Ueber die 
Sammler von KLiteraturwerken ist weiter unten ($. 64.) 
da Rede, so wie ebendaselbst auch eine Andeutung über das 
nachträgliche Ediren von Schriftwerken gegeben wird. Es 
eben uns daher hier nur die drei ührigen Gründe, welche dio 
Kritik veranlassten, zu besprechen übrig. 





g. 48. 
Interpolazionen der Schriften. 


Das Schicksal theils absichtloser, theils absichtlicher Entstel- 
kug hat wohl keinen Dichter früher und fühlbarer getroffen als 
“a Homer; und da seine Gesänge, auch nachdem sie durch die 
Bemühung der Pisistratiden schriftlich festgestellt waren, doch im- 
Besanoch mündlich sich fortpflanzten "A, so wurden nach den Fore 
derungen der Zeit und Umstände oder in Folge der Unachtsamkeit 
der Rhapsoden viele Spracheigenthümlichkeiten verwischt, ganze 
Stellen ausgelassen, andere zugesetzt u. 8. f. „So variren alle 
Volkslieder, keine Provinz singt die ihrigen ohne Veränderung ). 
Ist es nun auch ungegründet, dass schon Solon zu Gunsten 
der Athener, um die Besitzauahme von Salamis zu rechtfertigen, 
eimen Vers in den Schiffskatalog eingeschoben habe?), so lässt 





2) Wolf Prolegg. p. 21. sqq. W. Müllers Vorschule z. Homer S 6i ` 
Boeckh ad Pindar. Nem. UL 1. Iathm. X. p. 283, sqq. 


X) Herder Sämmtl. Werke, Lit. u. Kunst Thl. X. S. 250, 


3) Plutarch. Vit. Solon. c. 10. (cf. Diog. Laert. I,48.): Oi adv our roio 
TẸ Zéien ovrayæriaagĝa: Aryoum tyy Oumov dokar, Jußallorra yde aŭtovy Free 
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sich wohl nicht läugnen, dass Pisistratos aus patriotischer Vor- 
liebe und zum Behuf der Konstituirung eines Atheniensischen Exem- 
plars sich dergleichen Willkür erlaubt hat, wie sie späterhin auch 
von den Alexandrinern nachgewiesen wurde‘). Auch ging Pisi- 
stratos nicht frei von der Beschuldigung aus, aus dem Hesiod 
einen Vers gestrichen und einen andern in den Homer überge- 
tragen zu haben, um den Athenern zu schmeicheln "1. — Dem O no~ 
makritos wird die Einschaltung von Vers 604 im elften Bache 
der Odyssee zugeschrieben‘). 


Am meisten litt Homer durch die Rhapsoden. So wird nam 
mentlich dem Kynäthos von Chios (c. 520 v. Chr.) vorgewor- 
fen, durch viele selbstverfertigte Verse den Homer stark interpol̃ 
zu haben”). Dabei muss man freilich in Anschlag bringen, w> 
Mützell ®) bemerkt, wie die Rhapsoden, die unter den mannichfg] 
tigsten Verhältnissen des Lebens bald bei religiösen Feierlichkeiten, 
bald in den Palästen der Könige, bei den Gastmälern der Reiches 


sis veðy xaraloyov èni ths Alan avayrara (Il. B, 557. 8q.): 
Ma; d'G Zalauivos ayey dvoxaldexa vias, z 
Zryoe È ërem, fu AD ralwv Toravro yalayya;. 


4) Ritschl Alex. Bibl. S. 63—67. 
5) Plut. Vit. Thes. c. SO. 
Aeivòs yüp pv freen lows Maronyidos Aiyhyz. 
Toëro to Fnos èx röv “Howdov Tlewlorgarov Zeien gnaw Horace 6 Meyen 
worte au zéi Eußaleiv gie Tyv Oyungov vexulav zo (Odyss. A, 630.) : 
Oyola TleıplIoor te Jedy apdelxera Texva, 
xeeıLlöneror Aþyvatois. Statt auıdelzere lesen wir jetzt im Homer ?oıxudea, Der 
genannte Hereas ist sonst gar nicht bekannt. 

6) Schol, Harlel. ad 1, c. mitgetheilt von Porson: ITaida Aus neyaloo wel 
Hens xavoonedilov] roüror úno Ovouaxglrov Eunenoioda Yacly“ dädrere He 
Porson ad Eurip. Orest. V. 5. zweifelte noch, ob dieser Onomakriö® 
als Verfasser des Scholion auch der Interpolator des Musäos sei. Lobeck 
im Aglaoph. p. 333. nimmt es für sicher an. Vgl. auch $. 54. Anm. 25. 

7) Eustath. ad 1). A. p. 6. wo es unter anderem heist: Zluunraro déi ya 
zë Oungov noos naunolla ot wego} Kivadorv xa nolla zur evry evti 
naper£ßaloy. Die Schreibart Kiyaudos, Kıyasdav und Kvvado; schwankt, ve. 
Villois. Prolegg. ad Hom. p» 80. et 85. Schol. ad Pind. Nem, IE 1. 
Enapareig de (daumdor) Eyerovro oi negos Kuvardor, ous geg nolla ray IWW 
nomsavras Fußaleiv eis tyy Ouneov nolyav. ër de A Kuradog Xios, Le mar 1% | 
fnıypapouevor "Oumeov Tromparoy tov el; Anollwra yeypauusvor Vuroy Jërerg 
nsnomxevau. Vgl. $. AS. Anm. 18. 

8) Mützell de emendat. Theog. Hesiod. lib. I. c. 9. p. 127. sqq. 
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und in Versammlungen einer gemischten Menge nach Umständen 
die Gesänge aus freiem Antriebe abänderten, damit sie des Publi- 
kums Beifall ärsteten; wie sie bei verschiedenen Volksstämmen 
sich der Verschiedenheit der Sprache, Sitten, des Lebens und der 
Sinnesweise akkommodirten, bald zur Verherrlichung, bald zur 
Schmeichelei der Geschlechter die Gesänge modifizirten; wie man 
die Rhapsoden nicht als mechanische Bänkelsänger anzusehen habe, 
sondern wie sie von Jugend auf mit den Gesängen der Dichter be- 
kannt, selbst dichterischen Geist genug besassen, um mit Geschick 
nach Verhältniss der Umstände eigene Gesänge zu rezitiren oder 
die eigenen mit andern vom Volke gern gehörten verbanden, oder 
Reminiszenzen aus anderu Gedichten bei den Vorträgen eigener mit 
einfliessen liessen, nicht um damit zu glänzen, sondern um das 
Volk mit beliebten Stellen zu fesseln. Als freilich die rhapsodi- 
sohen Vorträge auch von Unberufenen gehalten zu werden aufkam, 
da konnte es nicht fehlen, dass eine theils absichtliche, theils aus 
der Unfähigkeit der Sänger hervorgehende Verwischung und Ver- 
fälschung der Originalgesänge einriss. Dazu kamen die Wande- 
rungen und Kriege in Griechenland selbst, die der Erhaltung der 
Reinheit der Gesänge nothwendig nachtheilig werden mussten, 
Dann half auch die Einführung der Schreibkunst nicht mehr, da be- 
teits. schon die Originale durch die Rhapsoden verunstaltet waren. 
Dass unter solchen Umständen Homer nicht allmälich ein ganz 
entstelltes und dem Original unähnliches Gedicht wurde, hatte sei- 
Ren Grund wohl mit darin, dass man ihn von Jugend auf in den 
Schulen iheilweise auswendig, im Allgemeinen aber soweit kennen 
lernte, dass man gleich jeder groben Willkür auf die Spur kam. 
Berner sorgten geordnete Didaskalien für die Erhaltung des Urtex- 
tes im Allgemeinen, die freilich auch nicht haarscharf in der Be- 
®bachtung des Alterthümlichen und Spracheigenthümlichen waren, 
da selbst die Gelehrteren ziemlich frei mit ihrem Altertum ver- 
fuhren’). | 
Nächst den durch Solon, Pisistratos, Kynäthos und andern 
Bihapsoden dem Homer beigebrachten Interpolazionen, haben wir 
in Bezug auf Musäos und Orpheus den Onomakritos von 
Athea!) zu erwähnen. Die Veranlassung zur Sammlung und in- 





9) K. O0. Müller Dorier, Thl. I. S. 136. fg. 
10) vgl. über ihn $. 64. Anm, 21. 
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terpolatorischen Vermehrung der alten Orakel möchte Onomakritot 
durch die Liebe der Griechen zu zweideutigesn Sprüchen 7) er- 
halten haben, von der sie erst späterhin, als die kritische Genau- 
igkeit unter ihnen heimisch wurde, abliessen'?); oder aus Lieb 
und zur Verbreitung seines Systems von der ursprünglichen Sündi 
haftigkeit der Menschen und deren Sühnung durch Priester. Da, 
her erdichtete oder interpolirte er Orakel, Epen und Hymnen, um 
sie mit seiner Geheimlehre, Mystik, als deren Urvater er angese 
hen werden kann, in Einklang zu setzen °}, Als Orakelvorfäm 
scher haben den Onomakritos schon die Zeitgenossen ertappt. Æ 
interpolirte die Zero zeisral des Orpheus) und die xpn7oten 
des Musäos; die letzteren unter Mitwissen des Bophisten Hip 
pias von Elis. Lasos von Hermione wies die Interpolasion de 
musäischen Orakelsprüche nach und Onomakritos wurde deshalb 
vom Hipparch aus Athen verbannt!) Doch müssen wir darum nut 
nicht glauben, ala ob Onomakritos allo sogenannten musäischen 
Orakel erfunden habe; er hatte ja (vgl. $. 64. Anm. 24.) die vor 
handenen nur geordnet, Freilich, da ihm nun erst die Verfäl 
schung an Einem Orakel nachgewiesen war, fing mahn an göge 
alle musäischen Orakel mistrauisch zu werden, so dass Pausanias 
sagt, bis auf den Hymnos auf Demeter scheine ihr vom Miu 
sãos nichts fest zu stehen (vgl. §. 49, Anm. 6). In wiefern (ew 
makritos von Herodot ein xg77@uoAdyog genannt wird, hat Lobeck'® 
gezeigt. Onomakritos pflegte die Orakel der Vorzeit wegen de 
Ungläubigen ohne alle Verstellung und Affektirung einer göttliches 
Begeisterung ruhig zu resitiren, wie schon aus dem beigeseistei 


11) Vgl. 8. 43. zwischen Anm. 2. a. 3. 

18) Vgl. Plut. de Otaoe. Pyth, e. iD., u. 25, Lobeok Aglaoph. p. ai, 

13) Ch. Meiners Gesch. des Ursprungs u. s. f. der Wissensch, in Gr. u. Ron 
Thl. I. X. 570. fg. 

14) Suid. s. v. Opgpsus. 

15) Herod., VIL 6. Ovouazgırov, ürdea "Adıyaiov Xonouolöyov te sei ĝo 
HErny zonouöv roë Movoalov, Kardieye tür Zongen tå eiruglorer 
Enleyoueros. — "Ella yue úno “Innapyov rof Tlsmnrgaden ô "Ovopungırog I 
ër, In’ oirogdeg dok Gard Aaoov toü "Eemovios Eunosur ls ra Mowesis 
xonouov, ee oi int Ayuvov Imwmelueva vho dpavizolato xata Ce Jalareyps 

16) Im Aglaoph. p. 332. und über die yenauoloyo, ins Besondere p. 078. sqq. - 
Eichhoff de Onomacrito Atheniensi commentat. Elberf. 1840. p. 4. yeys 
poàcyos — — non nisi orachlorum gnarum significare potest, ut Jeoloya 
rei divinae, uuSoAoyos fabularum peritum. 
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dreien gefolgert werden kann. Auch pflegte ein solcher Chres- 
melog zugleich den Exegeten der Orakel zu machen”). 
| ‚Nicht ungewöhnlich scheint auch die Umarbeitung der epischen 
Gedichte in Prosa gewesen zu sein, wie dieses vom Akusilaos 
und Kumelos aus Korinth in Bezug auf die Hesiodischen Dich- 
tungen beriohtet wird (7 und noch von andern angenommen wer« 
den kaun. Wir erkennen darin die ersten Uebersetzungen und 
allgemeineren Kommentare zu den Dichtern, da sie wohl den Zweck 
mythographischer Kompendien erfüllen sollten (vgl. $.46. Anm.3.). 
Auffällig ist es ferner, dass die Werke der Logographen 
end ältesten Historiker der Ionier fast sämmtlich ihrer ur- 
spränglichen Gestalt beraubt wurden, theils durch Ueberarbeitun- 
„gen, theils durch Redukzionen auf kompendiarische Auszüge. Die- 
see wird namentlich Ausgesagt von den Werken des Milesiers 
Kadmos und des Prokonnesiers Aristäos !?); bezweifelt wurde die 
Aschtheit der Schriften eines Akusilaos?), Hekatäos?!) von 
Milet und des Lyders Xantlıos??); epitomirt wurden K adm os?) 
‚wad Hippys von Rhegion?). Doch dieses hat hierher weniger 
Neben den ältesten Dichtungen haben auch die dramatischen 
Werke des Aeschylos, Sophokles und Euripidos theils schon 
von den Zeitgenossen, theils von den Schauspielern, theils von den 
Verfassern selbst, theils von jüngeren Dichtern eine Ueberarbeitung 
(dıiaoxevaoıs) für eine erneuerte Aufführung erlitten. Was unter 
einer solchen Diaskeuaso zu verstehen sei, lehrt am klarsten Ga- 


17) Vgl. $. 40. Anm. 13. 

18) Siehe $. 46. Anm. 3. 

19) Dionys Hal. iud. de Thucyd. 23. ere yap dıasulovra rar dëng ai 
yoapaı uexgı röv xaf Bur yeovar, off ai degotduprgr nagd ac us Exelvav 
oŭga: töv drdocn nuoreiovza dv aig Go ai re Kaduov toù Mlıdyolou soh “Ap 
oralov roi Ilpoxovvnolou soi tüv nrapaninclwy Tovros. 

20) Suid. 8. v. "Exaraios‘ ru yag Axovodlaov vofeveru, Vgl. $. 46. Anm. 3. 

31) Athen. II. p. 70. A. “Exaraios d'A Mlinaos èv Länder mronynoe, el "roden 
gef Ouyypapeux Zrëiior: Kallluayos yae Nyowrou erg araypayeı. 

23) Athen. XII. p. 515. D. Bixäe: A Audus Ñ Ô Tas ei; aŭroy draptoopiras iato- 
glas auyysyonmpus hovico; Ò Lxuroßgaxınr. 

28) Vgl. $. 65. Anm. 1. | 

24) Vgl. $. 65. Anm. 3. , 


wu — 28 — 


len?) und sowohl das von ihm als das andere von Athenäos "0 
angeführte Beispiel deutet auf eine solche Gewohnheit der K o- 
miker hin, während dagegen Diaskeuasen von Tragikern nur 
unsicher nachgewiesen werden können (vgl. $. 52. Anm. 14.). Da- 
her haben neuere Kritiker, nach oft unklaren Notizen von Scholia- 
sten und Verfassern der vnos&oele, dann nach einzelnen Abwei- 
chungen der Lesarten wohl viel zu oft auf doppelte Rezensionen 
und Interpolazionen der Dramen geschlossen?’). Des Aeschylos 
Dramen, heisst es, wurden sowohl von seinen Söhnen Bion und 
Euphorion, als von seinem Enkel Philokles aus Athen (c. 380. 
v. Chr.) und des Philokles Enkel Astydamas (c. 338), Sohn 
des Morsimos, überarbeitet. Des Sophokles Dramen überarbei- 
teten seine Söhne Jophon und Ariston, sowie des Ariston Sohn, 
Sophokles der Jüngere”®). In wie weit Kephisophon”’) an 
den Euripideischen Stücken Theil hat, wissen wir nicht°P). 
Es war aber Kephisophon der Schauspieler Euripideischer Stücke 
und wie gleich besprochen werden soll, erlaubten sich dieselben 
manche Veränderungen in einzelnen Wörtern und Redensarten, 
wobei sie sich theils dem Publikum fügten, theils euphonische 
Gründe für sich hatten. So ist es nun möglich, dass die Ari- 
stophanischen Verketzerungen des Euripides, als hätte sich letz- 
terer vom Kephisophon in der Ausarbeitung seiner Stücke helfen 
lassen, keine tiefere Begründung hatten als diese, dass Euripides 





25) Siehe die Stelle selbst weiter unten 6. 52. Anm. 12. 

38) Athen, UL p. 132, ’Entyapno; ër Hëez yaun zur Nlovvars, roŭro dr rd dea ua 
Ödıaoxeun forı TÖV niyoxeiufvwv, 

87) Mit Recht erklärt sich dagegen Iul. Richter de Aeschyli, Sophoclis, Eu- 
ripidis interpretibus (Berol. 1839.) p. 10—21., obgleich seine Ungläubigkeit 
etwas zu weit geht. Besonders steht auf schwachen Füssen, was p. 30. go- 
sagt wird. Weit umständlicher aber und befriedigender hat über die dop- 
pelten Rezensionen oder Umarbeitungen, sowie über die Veränderungen der 
Stücke durch die Schauspieler selbst neuerlichst gehandelt: Valentin 
Reymann: Quae de duplici fabularum quarundam Graecarum recensione 
memoriae proditae sunt, breviter exponuntur, ut ad iudicium de Trachiniis 
ei de Hermanni sententia ad eam fabulam pertinente adhibeantur. Marien- 
werder 1841. 4. 

28) C. Fr. Hermann Quaestt. Oedipodd. c. UL (1837) p. 34. 

29) Aristoph. Ran. 044. Kypioopõvra zuyvus, dazu I. H. Voss. — Acharn. 
395. sqq. Auch Ran. 1452. sagt Dionysos zu Euripides: rout norig avto; 
tee, 7 Kypoopar; 

30) Vgl. Schol. ad Ran. 975; 1408. 
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e Winke, die ihm Kephisophon als, Szeniker gab, berück- 
chtigte, wie schon Sophokles sich nach den Wünschen der Schau- 
ieler richtete, 2911. 

Als Hauptiuterpolatoren können für die dramatische Literatur 
nächst die Schauspieler (Umoxgıral) angeführt werden ?). 
war erstreckten sich die von ihnen ausgegangenen Diaskeuasen 
ewöhnlich nur auf einzelne Wörter, deren Aussprache ihnen lästig, 
voexpooov H) und ihrer Ansicht nach dem Publikum unangenehm 
rar; oder auf einige Verse3ś); aber die häufige Wiederkchr dieser 
reiheit, die sie sich nahmen, brachte eben in den schriftlichen 
xemplaren eine bedeutende Abweichung der Lesarten hervor). 
egen nahmen die Athener ungern wahr und es mochte die 
lsuptveranlassung gegeben haben, dass von den drei vorzüglich- 
ma Tragikern, um sic vor weiteren Verfälschungen zu sichern, 
H Staatsexemplar vom Lykurg (vgl. $. 55.) abgefasst wurde. 
ber auch dieses Staatsexemplar war nicht sicher vor Verderb- 
Sen, Die Schauspieler sprachen oft undeutlich oder falsch. Um 
Wee zu verhindern, sassen öffentliche Schreiber im Theater, wel- 
te die Fehler notirten, damit die Schauspieler darüber zur Rede 
setzt oder gestraft würden. So erklärt es sich auch, woher späte 
choliasten noch wissen konnten, was von Schauspielern in den 
exten geändert oder verderbt worden war; man hatte ja Urkun- 
"a über ihre absichtlichen oder unwillkürlichen Abweichungen. 
> wurde nun auch das Staatsexemplar, um es möglichst zu be- 
htigen, wohl in dem Theater mit dem Vortrage der Schauspieler 
arglichen, das Abweichende notirt, manches auch wohl gleich in 
D Text hineinkorrigirt oder von späteren Abschreibern in den- 
lben gebracht. Kein Wunder, wenn daher die Alexandriner ei- 





A Vgl. Iul. Richter 1. c. p. 21. 

A Vgl. Richter 1. c. p. 21. sqq. 

A Vgl. Schol. ad Eurip. Phoen. 264. (Matth.), ad Med. 85. 231.899. ebend. 
149. 360. Die ausführlichere Beleuchtung dieser Stellen bei Richter Le 
p. 21—24. 

t} Schol. ad Eurip. Orest, 1852. und das Argument. ad Rhesum. 

B) In solchen von den Schauspielern vorgenommenen Abweichungen mögen 
auch vielleicht die Korrekturen bestanden haben, die Quint. X, 1, 66. von 
den Aeschyleischen Dramen erwähnt. Er sagt: propter quod (vitium, näm- 
lich dass Aeschylos zu schwülstig im Ausdruck gewesen sei) correctas eius 
fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses permisere, sunt- 
que eo modo multi coronati, 
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nen schon sehr bunten Text der Tragiker hatten, obschon er der Te 
des Staatscxemplares war. Dazu kam das Abschreiben der Exen 
plare nach Handschriften oder nach dem Vordiktiren. Bohreib- w 
Hörfehler konnten bei aller Aufmerksamkeit nicht ausbleiben, sum 
seit dem Archonten Euklid (Ol, 94, R. v. Chr. 403.) die Orth 
graphie eine andere geworden war). 

Die Diaskeuasten und Diatheten (zu den letzteren reeche 
Herodot s oben Anm. 15. schon den Onomakritos) erscheinen nai 
dem bisher Angedcuteten allerdings zum Theil als Interpolatore 
anderen Theils aber gehen sie doch auch wieder von der redlic 
sten Absicht aus, alte Geisteswerke zu sammeln, zu ordnen, zu k 
richtigen, und erscheinen somit als Vorläufer der Kritiker. Dies 
Doppelnatur wegen musste hier ihrer Erwähnung geschehen; ab 
wir kommen späterhin $. 52. auf dieselben zurück, indem wir mi 
ihnen nicht unpassend die Geschichte der Kritik beginnen. 


$. 49. | 
Vom Unterschieben der Schriften. 


Nicht blos einzelne Partien, Stellen, Verse oder Wörter pflegi 
man in den Dichtungen abzuändern oder einzuschieben, sonder 
ganze Schriften verfertigte man und setate (neg, um sie mit Us 
sterblichkeit zu beschenken, die Namen der gefeiertsten Dicht 
oder Prosaiker vor. Dic Zeiten und Ursachen, zu denen und a 
welchen man solche literarische Täuschungen . vornahm , war 
verschieden (31 aber sehr frühzeitig lassen sie sich schon naci 
weisen. Ohne täuschende Absicht war es, wenn man vorhanden 
Gedichten, deren Verfasser man nicht kannte, berühmte Nam 
vorsetzte; denn durch die Rhapsoden, die selbst Dichter war 
und neben den Gedichten Anderer ihre eigenen rezitirten, die 
wieder jüngeren Rhapsoden einprägten, diese wieder ihren Nadl 
kommen, mochte es gekommen sein, dass man zuletzt nicht me 
wusste, war der Verfasser dieser oder jener Gedichte war. Som 





36) In Bezug auf die Dramatiker hat Richter 1. c. p. 37—30. eine Sammlı 
von Beispielen gegeben; indessen passt dieser Grund für so wannichfalel, 
Entstellungen des Originals auf die ganze Griechische Literatur. 


1) Man vgl. Meiners Geschichte — — der Wissensch. in Gr. u. Rom. 
8. 870. I. 
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kursirten sie entweder als herrenlose Produkte, man denke au dio 
Navrsamıa?), oder man legte ihnen mehr willkürlich als mit kri, 
tischen Gründen Namen bekannter Dichter bei. Die Diaskeuasten 
wollten doch bei ihrem Sammeln und Ordnen der Gedichte einen 
Namen für das Gesammelte haben und die von ihnen beigeschrie- 
benen Namen eines Linos, Orpheus, Musäos, Homer, Hesiod u. 8. f. 
wurden von späteren Literaten lange Zeit ohne weitere Untersu- 
ehusg als richtig angenommen. So kam es, dass den genannten 
Dichtera oft mehr Gedichte zugeschrieben wurden, als sie je ge- 
kaant, noch weniger selbst verfertigt hatten. Erst seit Aristoteles, 
wd gans besonders seit den alexaandrinischen Grammatikern machte 
"Ge Kritik aufmerksam auf die Unächtheit vieler Werke; obschon 
ia gegenwärtiger Periode die sogenannte höhere Kritik nicht ganz 
wthätig blieb (vgl. $. 57.). 

Schon in der mythischen Zeit soll der Kentaur Chiron 
(nach Andern freilich Hesiod) Lehren der Weisheit an den Achill 
— nagalveoıs Xeipwvog und UnoInxaı d Zo noos Ayıllda — 
geschrieben haben ?). Späterhin existirten wirklich vroInxaı unter 
dem Titel Xelowv (als Komödie?), aber man kannte ihren Ver- 
fasser nicht, und rieth auf einen Pherekrates, Nikomachos u. A.?). 

Dass dem Musäos, wenigstens dem vorhomerischen, Hym- 
wa und Orakel untergeschoben worden waren, ist schon erwähnt 
ud wird gleich nachher in der Stelle des Klemens von Alexan- 
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3) Vgl. Paus. II, 8,7. IV, 2, 1. X, 88, 6. 

3) Pausan. IX, 81, 4. Pindar. fragm. 167 et 171. ap. Boeckh. Fritz- 
sche de Aristoph. Daetal. p. 101. sqq. Heinrich ad Plat. Protag. p. 
%0. så. Fr. Theoph. Welcker ad "heognid. pP. LXXXII. sq. et p. 140. 
es. Schultz im Rhein. Mus. Bd. V.8. 8600-614. 

£) Athen. VIll. p. 364. Ta eipnueva úno Toü rov Xalgwva menouxdros, elta 
egezgarg loriy elre Nixöuayos A Gräude 7 dor dé more.... Eebend. IX. 
p. 868. B. 888. F. XIV, 653, E. Auf Pherekrates deutet auch Schol. ad 
Aristoph. Ran. 1943. iv rë eis Degexgarzr urapeponivo Kngeer, Wenn dieser 
Xelour eine Komödie — und zwar ia Hexameternm — war, so war sie 
wohl aur eine Parodie auf die im Volke noch umlaufenden Groääxe Xei- 
mec, Vgl. A. Meineke Comment, miscellan. fascic. I. (1888), cap. 1. 
und jetzt in der Histor. crit. Comicor. Graecor. (Berol, 1839.) p. 75., wo 
ee auch den Komiker Platon als Verfasser eines zeigen vermuthete. u. 
lul: Caesar in der Ztschr. L d. Alterthumswiss. 1838. N. 86. p. 541. 
fgg. Epicharm schrieb auch eine Komödie Xelgav. Athen. XIV. p. 648. D. 
end Kratin Ath. XI. p 460. F. Vgl. Meinekel. c. p. 412. Die Komiker 
parodirton ja bekanntlich gora bei Gelegenheit die eingerissene Gnomvlogie. 





drien noch einmal angedeutet, Das jüngere Zeitalter des Gedicl 
tes Hero und Leander wies schon Casaubonus EI nach u 
schrieb es mit Michael Sophianus dem Musäos yọauuarıxoç z 
was einige Handschriften auch bestätigen. Hat Pausanias ) Reci 
dass von Musäos ausser dem Hymnus auf die Demeter nich 
ächt sei, so fallen auch die vom Suidas ihm beigelegten Leben 
regeln an seinen Sohn Eumolpos — EvuoAnla oder vnodgnxae : 
von selbst weg. Dass die dem Musäos beigelegten isthmische 
Gesänge ihm nicht angehören können, obschon der Scholiast 3 
Euripides und Apollonios’) sie ihm zuschreiben, zeigt der offe 
bare Anachronism, dass die isthmischen Spiele jünger sind als d 
Eumolpide Musäos. —Den Eumolpos, Sohn des Musäos, mac 
Suidas zu einem romos twy mgo "Ounpov, zu einem Ilv91ov 
xns, zum Verfasser von Teleral Anumoos u. s. f£. — lauter fi 
belhafte Notizen. 


Die Werke des vorhomerischen Orpheus sind offenbar al 
unächt und die unter seinem Namen kursirenden Schriften wurd: 
frühzeitig als untergeschoben verschiedenen Verfassern beigeleg 
Klemens der Alexandriner®), der eines alten Kritikers literar 
sches Verzeichniss (ríva) exzerpirt haben mag’), vertheilt d 
Werke des Orpheus unter folgende Verfasser: 


1) 'Ovouaxgitov, où sa eis Opeie pegoueva Tot 
purta Atysrar give negl tyv nevenxooınv "Olvumada — — x 
tovs uèv avapepoutvous eis Movocior xonouovs "Ovouaxe 
tov elvat A£yovoı. Wir sehen also hier des Musäos Orakelsprücl 
als sämmtlich vom Onomakritos untergeschoben betrachtet. 


5) Ad Diog. Laert. zeooit, 8. 

6) Paus. I, 22, 7. xai Farıy ovdey, Movaalou Befaiws, ër: un povov eis nr 
vurog Avxounde. Vgl. VIIM, 31, 1. IX, 35, 1. wo Pausanias die Gedich 
des Onomakritos ohne weiteren Titel anführt. Lobeck Aglaoph. p. 38 
versteht darunter die orphischen Gedichte des Musäos, die Pausanias glei 
mit dem Titel des Verfälschers genannt habe. 


7) Apoll. Rhod. II, 1240. ebend. Schol. 


8) Stromat. I. c- 21. $. 131. (od. I. p. 397.) Wir geben die Stelle des K} 
mens nur auszugsweise, 


9) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 353., dessen klare Untersuchungen und Rosul 
tato über die orphische Literatur man selbst nachlesen muss. l 
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2) co Koarnpa dé Ooesue Zunvgov TOÙ Hoaxhew- 

e ov). 

3) Wi dé eis d xaraßacıy IIpodixov toù Xa- 

p ov). "Jux dé ò Atos & tois Touayyois xal IIv3ayooav gie 

Oopẽſœ coeryxei tiva lorooeĩ. Eniyeyns dé èv Tois megl tg eig 

’Dopia noınoews Kioxwnog elvat toù Ilvdayogelov tiv eis” Ar- 

dov xaraßaoıy xal 
4) 709 feoén Aoyoyt?). 

5) zo da ITenkov") xal va Dvoıza Boovrivou®). 

Anders als Klemens vertheilt die Werke Suidas '’) im Kata- 
log der Orphischen Gedichte. 

1) "Ooeege Eypawe Toıayuovg héyovrar de elvaı "Imvog 
SOU zpayıxov !°). 

2) Iegovs Aöyo vs êv Öarbwdiaıg xð. Atyovsaı d elvat 
Oegeoyyytov toù Ocooalov, oi dé Kinxoztoc toù Iv’aæyogelov. 

3). Xon0uovs, d avagigovrar eis 'Ovouaxpırov!). Te- 

Aezag ouolws dé paol xal tavraç Ovouaxoirto v"). 

4) Zwrnpı@ taŭra Tyhexhéovs (Tuoxiéovs?) toù Xv- 

Qœxovoiov Ayeraı xal (N?) Ilegylvov toù Mulnolov. 

5) Kli 10u0VS untewovg xal Baxxıxa taŭra Ni- 

æ dov ou "Eisgrov pasiv elvat. 

ine 

20) So auch Suidas, der dem Ziopyros noch das JIeniov und Alxrvov beilegt. 

TR) Suidas: rara Boodieo of Zou Bien, Die Namen Prodikos und Herodikos 
sind aber von den Alten oft verwechselt worden. 

123) Siehe das folgende Verzeichniss des Suidas unter 2). 

18) Suid. Ileniov xa Olærvov, xat taŭra Zwrvýgov roù Ilpaxlewrov, oi dt Boorrivov. 

Lange auch Suidas, der dem Brontin noch das Kopufarrıxor beilegt. 

Lan Wo Suidas mit Klemens übereinstimmt, ist dieses in der Note angegeben 
oder auch der Titel der orphischen Schrift ganz weggelassen. Obiger Ka- 
talog ist nur im Auszuge wiedergegeben. 

ie) Ueber diese Stelle des Suidas s. Lobeck Aglaoph. p. 384. sqq. Nach Har- 
pokration schrieb Kallimachos den Triagmos oder die Triagmoi dem Epi- 
gones zu. 
17) Dass sich hier Suidas irrt, da Onomakritos nur des Musäos Orakelspräche 
verfälschte, bemerkt Lobeck I. c. p. #10. 


18) Lobeck I. c. p. 384. 


— 24 — 


Aus diesen Verzeichnissen des Klemens und Suidas lern 
wir also als Verfälscher der Orphischen Gedichte kennen: 


1. Pythagoras | 7. Prodikos von Samos oder 
2. Brontin Ilerodikos von Perinth 
3. Kerkops | 8. lon den Tragiker 

4. Onomakritos 9. Theognet den Thessaler 
5. Zopyros von Heraklea 10. Perginos von Milet 


Timokles von Syrakus 11. Nikias den Elcaten. 
` CTeleokles 


Davon dass Pythagoras dem Orpheus Gedichte unterg« 
schoben habe, kann nun gar keine Rede seiu; wohl aber möcht 
die Pythagoräer schwerlich von dem Betruge des Bücheru: 
terschleifes frei zu sprechen sein, worauf die Namen Pythag 
ras, Kerkops'’) und Brontin — letztere beide unbekannte Pe 
sonen — hinweisen, sowie auch Pythagoräer dem Linos eia G 
dicht untergeschoben haben sollen 271 und Hippasos dem Pyth 
goras boshafterweise einen A0yog uuorıxag beilegte (Diog. L 
VIII, 7.), um ihn zu verdächtigen, Gleichsam als hätte das i 
talionis am Pythagoras und den Pythagoräern geltend gemacht we 
den sollen, hat es die literarische Beredsamkeit nicht fehlen lasse 
ihnen wieder eire Zahl Schriften aufzubürden, die sie niemals g 
schrieben haben. Dass Pythagoras, sowie Sokrates nichts Schril 
liches hinterlaseen habe "73. wäre noch kein Beweis, dass alles ih 
beigelegte unächt sei; da ja dann dieser Schluss auch bei Hom 
und Hesiod gemacht werden könnte; allein Form und Inhalt. d 
Schriften selbst läuguen die Autorschaft der ältesten Pythagorä 
und verrathen ein jüngeres Zeitalter. Dahin gehören die you 
Er des Pythagoras, als deren Verfasser bald Lysis, bald Er 
pedokles, bald noch Andere angegeben werden fk, Ferner « 


19) Cic. de N. D. I, 38. Orpheum poetam docet Aristoteles nunqguam feis 
et koo Orphicum carmen Pythagorei forunt cuiusdam fuisse Ceroap 
Siehe hierzu Lobeck Aglaoph. p. 348. sq. Vgl. auch $. 54. Anm. 39. 

230) Iamblich. Vit. Pythag. 189. u 8 EB 

21) Vgl. Diog. Laert. rrooolu. 16. È 

22) Fabric. Bibl. Gr. I, 794. glaubte noch an Empedokles als Verfasser pii 
auch Brucker hist. crit. phil. Vol. I. p. 109. — Jünger als Aristotel 
hielten das Gedicht Olearius ad Stanlei. hist. phil. p, 901. Chr. Meine: 
Gesch. d. Wiss. in Gr. u. Rom. I. S. 578--584. 
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Werke des Lukaners Okellos?), des Timäos 2!) u. A. Vgl. 
Diog. Laert. VIII, 7. 55. u. sonst. 

Dass des Onomakritos Eingriffe in die Werke des Or- 
pheus sich nicht blos auf die yọņouoi und reierai erstreckt ha- 
ben, nahmen Mehrere unter den Alten an 25); dass aber auch die 
Hymnen des Orpheus vom Onomakritos untergeschoben seien, was 
Einige geglaubt”), hat Lobeck?) gründlich widerlegt, da die 
Hymnen nicht vor den Gebrüdern Tzetzes, Johannes Diakonos und 
Konstantin Laskaris erwähnt werden. . 

Timokles von Syrakus und Zopyros von Heraklea werden 
as Dichter, die Johannes Stobäas exzerpirte, vom Photios Cod. 
CLXVII. p. 115. a. lin. 2 u, 19. ed Bekk. siet, Den Zopyros 
identiſiairt Isobeck ?°) mit dem Verfasser einer Theseis, dessen 
Valckenaer (ad Eurip. Hippol. Argum. p. 4.) gedenkt, — Per- 
ginos von Milet (wofern er mit dem Dichter Persinos, dem 
Freunde des atarneischen Tyrannen Kubul, nicht eine Person ist)» 
Theognet der Thessaler und Nikias der Eleate sind unbekannt, 
“schon der Name Nikiss in der Literatur sehr häufig vorkommt 2%). 

Wenn nun auch keines der dem Orpheus beigelegten Godichte 
im zukäme, so muss man dabei nicht durchweg an absichtlichen 
Betrug denken, da wie schon angedeutot herrenlose Produkte doch 
einen Namen tragen Sollten. Aher bei den Gedichten des Orpheus 
können wir auch ferner nach annehmen, dass das eine oder andere ` 
- mit Recht des Orpheus Namen trage, nur muss man darunter 

nicht den vorhomerischen Sänger verstehen wollen. Denn Laska- 
Fiss berichtet”), dass es sechs verschiedene Orpheus gab; zwei 








nennen 
23) Chr. Meiners Histor, doctr. de vero Deo. IL p. 312. éi u. in der Gesch. 
d Wissensch, u. s. w. I. S. 584. ff. 
SQ) Chr. Meiners in d. Philol. Biblioth. Bd. I. St. 5. 8.204. Eu in d. Gesch. 
d. Wissensch, I. S. 587. ff. 
25) Aristides p. 273. nennt Homer den ältesten Dichter. In Bezug hierauf 
sagt der Scholiast ad Aristid. p. 203. ei de e einn soi gr gg euro 
(scil. “Ouygov) yeyovev "Opypeus, neo aurouü Air yéyove, ra dh doyuara “Oppius 
Ovoudxgırog uerfBale d Zéit, 
Be) Homsterh. ad Phet. p. 701. Blomfield ad Callim. p. 56. 
IBF) Aglaoph. p. 397. sq. 
` Zen Aglaoph. p. 359. not. p], wo er noch mehrerer Zopyros gedenkt, 
Zeie, Fabric. Bibl. Gr. III. p. 770. not., wozu Lobeck Aglaoph. p. 859. 
Roch Eustath. ad Dionys. v. 174. binzufügt. 
80) Prolegg. in Orph. in Marm. Taurin. p. 98. sq. — nämlich 1) ’Ooyeus, ö tx 
(e Außdguv tjs Beaxıy, 2) 6 Kıxovaiog èx Bacaltlas, 8) ô Odevar, 4) ò Keota- 
vaT, 5) 6 Kanagıraios, 6) o Baoıleis paxur. 


(d 
k 





Orpheus nahm Herodoros an®!) und drei Thrakische Orph 
Hermias 291. Bei dieser Menge von gleichnamigen Dichtern ` 
muss es misslich sein, die Werke des ältesten Orpheus von ı 
jüngeren zu scheiden, da ihre Werke oft gieiche Titel führen ı 
es nicht unwahrscheinlich ist, was Lobeck) andeutet, dass i 
Namen erfunden seien, um die verschiedenen Ansichten über V 
fasser der orphischen Werke zu beseitigen. 

Gehen wir zu Homer über, so ist der Dichter so unbckaı 
dass wir nur herkömmlicherweise die beiden grössern Gesänge 
Hias und Odyssee einem mit Homer bezeichneten Sänger tł 
legen können. Wie dem aber auch sei, so ist doch wenigst 
ein bestimmter Verfasser für Ilias und Odyssee angenommen, ' 
die Alten zweifelten bis auf die Alexandriner herab nicht, dass 
Werke eines Verfassers wären, der Homer geheissen habe. ` 
Unrecht aber tragen HomersNamen dieKyprien und Epigon: 
deren Unächtheit schon Herodot theils andeutete, theils nachwi 
(vgl. S. 57. Anm. A1: die Hymnen®‘); die Epigramme; 
Batrachomyomachio®); der Margites *), den übrig 
Aristoteles”) noch für ächt gehalten zu haben scheint, wof 
nicht bei ihm anzunelimen ist, dass er, obschon an dem Verfas 
zweifelnd, nur herkömmlicher Weise den Namen Homer beibeh 
ten hat, wie auch Thukydides®) und Diodor von Sikelien??) d 
ses gethan haben. Thukydides nennt den Hymnus auf Apollo | 
merisch, während der Scholiast zum Pindar ihn nebst and 


81) Schol. in Apoll. Rhod. I, 23. ‘Hoodueos duo elvas ’Oppeis eat, d ror fr 
ouumleüca toiç Apyovauras. Vgl. Eustath. p. 159, 10. 

93) Herm. in Phaedr. p. 109. xat reris de léyorra: Oeges mapa Gack, 

33) Aglaoph. p. 358. 

84) Fabric. B. BI. Gr. I. p. 341. sqq. 

85) G.F. Goess de Batrachomyomachia Homero vulgo adscripta. Erlang. 1: 
8. A. Schlieben de Batrach, Homero abindicanda. Lips. 1816. 8. 
Batrachomyomachie so wie der Margites wird dem Karer Pigres zu 
schrieben. Suid. s. v. TIlyors und Plutarch. de Herodoti malignit. p. | 
E. farea rouge ier yevrouérys Iliyons 6 ’`doteulas Är Eneo: aas xar ein 

. Tyeawe xr. und die Glösse zu den venetianischen Scholien, wie sie Gran 
im Rhein. Mus. Jahrg. I. (1827) p. 211. emendirt. 

86) Falbe de Margite Homerico. Argentor. 1798. 8. Auch Lo Beau ia 
Mém. de l'Acad. d. Instr. T. XXIX. (Histoire) p. 49. sqq. 

37) Ars poet. c. 7. 

38) Thucyd. III, 104. 

39) Lib. IV. c. 2. vgl. HI. e 65. 


— WR — 


Hymnen für ein Werk des Chiers Kinäthos hält“) und Athe- 
Vë zweifelt, ob er von Homer oder den Homeriden herrühre #1), 

Was den Hesiod betrifft, so hat ihm die obenerwähnten 
Lehren der Weisheit an den Achill (Anm. 3.) schon Aristophanes 
ron Byzanz abgesprochen ??). Pausanias erwähnt ferner neben den 
Meyalaı 'Hoicı, der Oeoyorl« und den "Eoya xal “Hustoaı, welche 
jetzteren nach Aussage der Böoter am Helikon das einzige ächte 
Werk des Hesiod waren, die Keraßeoıg des Theseus mit Pirithoos 
in den Hades, E eg uavııy Melcunode, "Eny uavrixa xal èbn- 
ozs èn reoaoıy®), so wie Proklos eine ’Omıdouavrela “), 

Dem alten Komiker Epicharm (bl. 500—470) waren ver- 
schiedene Poesien beigelegt worden, deren Verfasser man zum 
Theil kennen wollte. Aristoxenos nannto den Flötenspieler Chry- 
segono&, Philochoros den Lokrer oder Sikyonier Axiopis- 
tes 6). — Auch dem Sophokles schob man Tragödien unter. 
Dionysios oder wahrscheinlicher Spintharos der Ueberläufer 
(ò uera9Euerog) schrieb eine Tragödie IIep$evorraiog und bezeich- 
aeto sie als eine Sophokleische; als solche zitirt sie auch der 

tische Heraklid in scinen Schriften und wird deshalb von sei- 
aem Freunde Dionysios verspottet ). Dieses Beispiel beweist zu- 
Bech, wie ein Gelehrter und Literaturkundiger — ein solcher 
war Heraklid — in der Bestimmung des Autors einer Schrift sich 





p #0) Schol. ad Pind. Nem. Il, 1. 7» da ó Kirados Xios, os xat röv inypapo utvar 
"Ounpov nomudrew tòr eis “Anollwva yeyonuuivor Duer Ayeraı meromstva. 
41) Athen, I. p. 22. C. Kos "Ouneos de 7 röv "Oungdër ew iv räs eis "Andllava 
—2 got ri, 
13) Q uintil I, 1, 15. namis (Aristoph.) primus ùzoĵ;xaş — — negavit esso 
hutus poetae. 
8) P ausan. IX, 31, A 
H) P rocl. ad Hes. Opp. et Dd. 824. Wegen solcher Werke, die man dem 
Hesiod beilegte, nennt Lobeck Aglaoph. I. p. 309. den Askräer „seculi 
Mystici quasi antecursor*. 


5) A then, XIV. p. 648. D. er Abr Zulvar oi ra rie Enliyagppor avays- 
FO uera noıyuara nenomxores doo, xay rö Xelgwrı Zrgegotugra org li- 
Era... ra de yeudeniyapueıa taura ori menomxaoy ärdors Irdofn Xov- 
®&yorög ze ô eine, ws gnov "Agoroseros èv Oydow nolırızür vouur, thy Ho- 

wan Zroeegonda" Puloyogoçs È’ ly tois negl Aerrueën, Alıomıarov sën 
Dee Aoxpov yéros 7 Zuxuuvwr, Toy Kavova soi Tas Tyauas nenomztva grow. 
Čaazolos dr irog xat ”Amollödwgos. 


ID Zog. Laert. V, 92. Vgl. A. Boeckh do graec. trag. princ. p. 113. 
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leicht irren kann, zumal wenn, wie dieses auch bei dem Parthe- 
nopäos der Fall gewesen sein mag, die Schrift mit Geschick ab- 
gefasst ist. Ob der wahrscheinliche Verfasser Spintharos derselbe 
Herakleotische Dichter sei, dem Suidas (s. v.) die Komödien Tle- 
erxcuouerog Huesde und Xepély xegawvouern beilegt, ist zweifel- 
haft, da derselbe von den Komikern als S«oßagos und (eck von 
spottet wird. —Diogenes erzählt auch in der angeführten Stelle'”), 
dass nach der Angabe des Musikers Aristoxenos der genannte 
Heraklid von Pontos Tragödien abgefasst und sio dem Thos 
pis zugeschrieben habe. - 

Staatsmänner erlaubten sich zuweilen einen literarischen Be- 
trug, um einen Staatsstreich auszuführen. So haben wir oben ($, 
48. Anm. 3.) schon angeführt, dass Solon zur Rechtfertigung der 
Eroberung von Salamis einen Vers in den Homer einschmuggeliss 
und wir erinnern hier nur noch an Onomakritos, dessen On- 
kelinterpolazion und Interpretazion der vertricbeno Pisistratide in 
Susa beim Perserkönige zur Anregung einer Expedizion gegem 
die Griechen benutzte; an die ersonnenen Weissagungen deg 
Alkibiades, welche den unglücklichen Feldzug der Athener ger 
gen Sikelien veranlassten. — Von Schriften, die dem Derikleg 
beigelegt wurden, spricht Cicero IP), aber Quintilian‘?) widerlegt ibm 
und stimmt Ander bei, welche sagen, dass Perikles nichts Sehri- 
liches abgefasst habe. Von den Dialogen des Platon und dem 
Reden der Redner, welche zahlreich mit unächten vermis 
wurden, will ich hier nicht weiter sprechen, de die Verfälschung 
meist erst in der folgenden Periode vorgenommen wurde. 

Am allerwenigsten ist der brieflichen Literatur zu treues. 
Unächt sind allo dem Pythagoras und seinen Anhängern, s€ 
wie der Theano zugeschriebenen Briefe. Bekannt ist der histo- 
risch gewordene Streit zwischen C. Boyle %) und R. Bentley "7 
über die Briefe des Phalaris°?), die in die Zeit des Mark Aare 


47) Diog. Laert. V, 92. 

48) Brut. c. 7. und de Orat. II, 23. 

49) Institt, oratt. XII, 2, 22. u. XU, 10, 49. 

50) Rdit. Epistol. Phalaridis. Oxon. 1695. 8. (1718. 8.) 

51) Dissertations upon the epistels of Phalaris cet. Ed. 2. Lond, 1697. & Ma 
Zusätzen von Io. Dan, de Lennep. Groupp 1777. 2. Voll. 

52) Literarische Nachweisungen über diesen Streit bo Fabric. Bibh ar. I. 
p. 665. 


rabgedrückt und von Finigen dem Sophisten Adrian zuge- 
hrıeben werden. Meist späterer Zeit gehören an die Briefe des 
ippokrates, Themistokles, Euripides®), Platon, 
iogencs von Sinope, Aeschines, Demosthenes u. A. 
io meisten dieser Briefe sind der Art, dass man ihnen die Un- 
htheit schwer abmerkt, wie den Briefen des Themistokles*), 
eren Verfasser seinen Helden, dessen Charakter und Geschichte 
enau gekannt und viel Geschick, sich in dessen Geist zu ver- 
etzen, gehabt haben muss, Sie gehören nach Bentley den So- 
histen an, denen man auch wohl die Briefe des Hippokratcs 
nd Demokrit zu verdanken hat. Unächt sind die Briefe des Dio- 
jenes von Sinope und Krates von Theben, sowie die Antwor- 
w des Mogasthenes und Epimenides auf die Briefe des 
Diogenes. Die 17 Briefe des Chion von Heraklea am Pontos 
führen wahrscheinlich erst aus dem vierten Jahrhundert nach 
Christus von Neuplatonikern her. Auch die 13 Briefe des Platon, 
"iche Dion’s Zug gegen Sikelien, der, durch Platons Schule be- 
gert, unglücklich ablief, gegen die Vorwürfe der Hellenen zu 
sehtfertigen suchen, sind wohl zur Hälfte unächt. Cicero °°) scheint 
ricens die Acchtheit noch nicht bezweifelt zu haben, und Thra- 
WI von Mendes Ce, 50 n, Chr.) führt die Briefe in einer der 
fetralogien, in welche er die Dialoge brachte, mit auf. Der Brief 
a den Dionysios scheint nur geschrieben zu sein, um dem Platon 
weh eine geheime Lehre anzudichten”). — Die dem Sokrates 
eigelegten Briefe mussten bald als unächt bekannt werden, da 
'eder Platon noch ein Sokratiker der Schriften des Sokrates ge- 
enkt), Eben ge unglaublich ist die Nachricht, dass Aeschines 





D Bentley de Euripidis epistolis bei Lennep im zweiten Bande des Phalaris. 

A Bentley dissertatio de epistolis Themistoclis bei Lennep. 1. c. 

A Quaestt. Tuscul. V, 85. 

(A Diog. Laert. III, 61. Ob dieser derselbo mit dem von Sueton in vita 
Tiberii als „Mathematicus et sapientiae professor“ erwähnte ist ? 

"A Ast Platon’s Leben und Schriften, S. 509. f. Lobeck Aglaoph. p. 162. 

3) Diog. Laert. TToooiu. 16. sagt ausdrücklich, dass Sokrates nichts Schrift- 
liches aufzeichnete. Die Briefe des Sokrates, offenbar das Machwerk eines 
Rhetors oder Sophisten (Bentley de epist. Socratis im zweiten Bande bei 


Lenmep.), müssen übrigens schon im Anfange des vierten Jahrhunderts 
geschrieben gewesen sein, da Libanios sie schon erwähnt. 
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von der XanthirpeDialoge desSokrates erhalten haben sollte 
Bei dieser Mittheilung macht uns aber Diogenes) mit einem Gemen, 
deren Betrüger bekannt, mit dem Eretrier Pasiphon, eech, 
nach Persäos Bericht die meisten der sieben dem Acschines bæ e. 
gelegten Dialoge untergeschoben haben soll, so wie er auch et, 
Antischenes wuxpog Kčpos, "Howxirg dioggomn, Axıfıadrs und 
audere Schriften überarbeitete oder verfälschte — &uxevwpnzau, 












Hiermit schliessen wir unseru keinesweges vollständigen, aber 
für unsern Zweck hinreichenden index librorum subditiciorum. 
Ein genaues Verzeichniss der untergeschobenen oder bis jetzt für 
zweifelhaft erklärten Schriften wäre höchst wünschenswerth. Wonn 
bei Abfassung eines solchen zugleich geschichtlich nachgewiesen 
würde, seit wann man die Unächtheit der Schriften erkannt, oder zu 
welchen Zeiten und aus welchen Gründen man sie bald für ächt, 
bald wieder für unächt erklärt habe, so würde diese Arbeit zu- 
gleich einen Beitrag für die Geschichte der höheren Kritik liefern, 
Für jetzt kam es uns nur darauf an, Fakta zu geben, welche als 
Ursachen der schon in gegenwärtiger Periode erwachenden Kritik, 
gelten können. l | 


6. 50. 
Die Pseudonymität der Schriften. 


Ein Grund, Andern Bücher unterzuschieben, war nicht immet 
der, dem Buche dadurch Ansehn zu verschaffen, sondern auch» 
um als Verfasser unbekannt zu bleiben. Diese Pseudonymität lässt 
sich bei den Alten öfter nachweisen t) und hierher gehört z. B- : 
dass Platon scine Dialoge mit dem Namen seiner Freunde bee 
titelte?). Xenophon gab scire Anabasis unter dem Namen des 3 
Themistogenes von Syrakus heraus?) und mit Unrecht besi 
man diesen Syrakuser für den Verfasser der Anabasis selbst bat — 





59) Diog. Laert. II, 60. und von da entlehnt es Hesych. Miles. ed. I. &—” 
Orelli p. 2. 

60) Diog. Laeft. II, 61. Vgl. $. 46. Anm. 29. 

1) Vgl. Bentley dissert. upon Phalar. p. 156. 

9) Tzetzes Chiliad, VII, 930. 


3) C. W. Krüger de authentia et integritate Anahascos Xonophontenuu®- 
Hal. 1824. 
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mm wollen E Bekannt ist ferner, dass Aristophanes erst dio 
bitter (424 v. Chr.) mit seinem eigenen Namen aufführte; vorher 
ber hatte er schon (427) die Aurraing, (426) die BaßvAwnot, 
485) die Lyapviis pseudonym aufführen lassen ®); zu den Däta- 
ern gab der Dichter Philonides, zu den beiden andern Stücken 
ler Dichter Kallistratos seinen Namen her ^’). 


Aber auch wohl aus böser Absicht pflegte man einer Schrift 
den Namen desjenigen vorzusetzen, den man verunglimpfen und in 
bösen Ruf bringen wollte. So schob aus diesem Grunde lippa- 
s8 dem Pythagoras ein Buch — }oyog uvorixog — unter, und 
Anaximenes von Lampsakos schrieb einer Schrift voller Schmäh- 
wgen auf die llauptstaaten Athen, Sparta und Theben den Namen 
“eTheopomp von Chios vor’), um ihn allen Griechen verhasst 
su machen. - 


Das bisher Gesagte muss genügen, um die Ursachen anzu- 
duten, welche die kritische Sichtung der überlieferten Literatur 
schon in gegenwärtiger Periode ins Leben riefen. Und wenn man 
bedenkt, wie spät erst der Gebrauch der Schrift allgemeiner wurde, 
wie mangelhaft das Schreibmaterial. war, in welchem misslichen 
Zustande die Werke der ältesten Literatur bei der mündlichen Tra- 
&ion sich befanden ; wie endlich, auch nachdem der Schriftge- 
brauch aufgckommen war, die Werke der mannigfaltigsten Ent- 
&elungen und Verfälschungen unterworfen blieben, so darf uns 
bei der Begeisterung der Griechen für ihre Nazionalwerkg°) jener 


neun 


$) Nac Xenoph. Memor. U, 1, 3. we 7 uaxy èyfvero — — Oepuoroyiv’i Zv- 
gaxovalıo yéyeanreı. Dass Xenophon unter des Themistogenes Namen sein 
Werk herausgegeben hatte, war in Altertum bekannt. Vgl. P lut. de glor. 
Athen. 1. 


d Bezug auf die Acharner, die wohl noch nicht unter Aristophanes Namen 
aufgeführt wurden, erinoern wir an Fritzsche’s Quaestt. Aristopbaneae. 
L p, 801—316., wo es heisst, dass Aristophanes die Acharner selbst aufge- 
führt habe. Gegen Fritzsche vgl. C. Fr. Hermann Progymnasmatum ad 
Aristophanis Equites schediasmata tria. Marbg. 1835. 4. disput. I. de iniuriis 
uao a Cleone Aristophanes passus esse traditur, 


Voan dieser Pseud- und Anonymität spricht Aristophanes in spätern Stücken 
öfter. Vgl. Vesp. 1015. sqq. Nubb, 514. sqq. 


Pe Augk de Theopompo Chio p. 33. 
Fei de Stellen in $. 63. Anm. 1. 


Eifer, Texte herzustellen, die das Original möglichst frei von Z 
sätzen und Entstellungen wiedergeben sollten, nicht Wunder ne 
men. Die oberwähnten Ursachen veranlassten daher I)die Tex 
kritik und 2) die höhere Kritik. Die ästhetische Krit 
hatte ihren Ausgangspunkt von der Exegese und ist daher en 
. weder als ein Kapitel der (sogenannten philosophischen) Ex 
gese selbst oder als Ucbergangsbrücke von der Kritik zur Exege 
oder umgekehrt zu behandeln. 


$. 51. 


A. Textkritik. 


Historische Notizen — denn einzelne Notizen sind es nur, & 
denen die Geschichte der Kritik gegenwärtig kombinirt werd 
muss — weisen uns rücksichtlich der Textkritik zunächst auf ei 
Klasse von Korrektoren hin, welche ebensowohl noch Interpolator 
als Kritiker genannt werden können. Wie durfte dies auch wi 
weiter auffallen, da der Anfang wissenschaftlicher Betriebsamk 
weder scharfe Grenzen noch einen festen Kern zu haben pe 
Wenn Interpolazionen erst Anlass zum Kritisiren gegeben habe 
so ist es natürlich, dass die ersten Anfänge der Kritik selbst no 
die Spuren einer untergehenden Interpolazion an sich tragen. 


— 


F. 52. 
Diaskouasten. 


Die ältosten Kritiker (und jüngsten Interpolatoren) werden v 
den Scholiasten!) mit dem Namen Diaskeuasten?) genan 
Früher kannte man sie nur aus zwei Scholien*), und irriger We 
verstaud Casaubonus unter ihnen den Homer selbst. Etwas g 
naueren Aufschluss gab cin von Valckenaer herausgegebenes Le 
dener Scholion des Porphyr), ia welchem die Verse 356— 386 ı 
Lëten Buches dor Ilias als dıeoxsvgoue£ror bozeichnet werden, d 


1) Schok Venet. ad Hom. Il. Z, 441. ©, 73. Odyss. A, 548. X s1. o diag: 
aorns; ad Il. B, 807. .1, 208. A, 11. ô diaoxevúoa;. 

2) C. Fr. Heinrich: diatribe de diasceuastis Homericis. Part. I. Kiel. 1807 
K. Lehrs Aristarchi studla Homeri. Regim. 1833. p. 349—365. 

3) Schol. brev. ad Odyss. 2, 583. u. Eustath. p. 1721, 35. ed. Rom. 

4) Ad Il. Z, 856—868. in dissertat. cum Ursino edita p. 187. 


durch Diaskeuasten eingeschoben, aber nicht kritisch 
bearbeitet, wie Manche annahmen. Scitdem aber die veneziani- 
schen Scholten durch Villoison bekannt geworden sind, kann kein 
Zweifel mehr über die Diaskeuasten Statt finden. Ihre Leistun- 
gen können weniger als kritische Textrezeusionen angeschen wer- 
den, als sie vielmehr nur auf Anreihung und schickliche Verbin- 
dung der einzelnen Gesänge und Verse berechuet waren, so dass 
sie da, wo ihnen Lücken im Gedichte zu sein schienen, Ueber- 
gänge machten, Stellen die den Zusammenhang störten, ausson- 
derten °) und es an Einschaltung selbstgemachter Verse nicht fehlen 
liessen ©). Diese Thätigkeit nannten die Grammatiker diauxsvaaıg, 
daoxsı.aheıy 7), die vorgenommene Veränderung einer Stelle dia- 
geng è), eine hinzugefügte Stelle toros dısoxevaaudrog oder évdia- 
araoLıevog?) im Gegensatz zu den ächten Versen +°). 


Dass die Dieskeuasten keine eigentlichen Kritiker waren, hat 
Walt) schon hinlänglich dargethan; ihm erscheint die Diaskeu- 
we als cine exactio et politio carminum, nicht als cura 
eritica. Das diuoxevadeıv entspricht dem &ruoxerassıv!?), Ertt- 
danxevaseı und Code uo e, oder ueraoxerascıv'?) der Dra- 
matiker, welche ein Stück umarbeiteten, wie Aristophanes seine 





5) 'Exluußarey Vgl. Schol. Venet. ad Il. , 208. ó dıaoxsvaoag Exlaßwr fref 
roie Eins Elxocı orlyous. 

6) IMoorıJkvaı Schul. Ven. ad. Il, B, 680. I, 416. zanerrıderaı Il. I7,97. raooey 
1.4,208. N, 658. Eyypayeır Il. E,183. nageußaiker I. P, 130. Erdınoxevazeıy 


N. T, 395. Vgl. Pausan. Il, 26, 6. zurowsir, Schol, ad Pind. Nen. II, 1. 
iußallar. 


7) Ad Il. D 666. öre Zyvodoro; sei Erıavda dieaxeuuxe. vgl. ad. Il. 2, 130. 


8) Ad IL 77, 97. T, 327. 400. vgl. ad Il. Y, 414. ô ronog dısoxsvaoran. 
9) Ad Il. 5, 356; Y, 269. 


10) Ad 11. Y, 269. ordre yryaoı. 
11) Prolegom. ad Hom. p. 151. | 


12) Galen. in Hippocrat. de salubri diaeta: 'Erioxevulrodaı Jërerer dëitor 
int Ti ner eigene rd Örúreyov ygupër, (rer tyy Ggdéätou Igor tiy 
aurjv xar Tag nlelorag rör bijoeuvr Tag aurag Tıra Air aynonuera èx refl mıgoregou 

‚reduparog Iyeı, tid de ngoozsiusva, Tıra de ünyllayueva. Ilagadery pa de 
Bovla, rourou oagrreiag egen zé deurego» Avrólvxoy Eònóliðos igts, is rof 
noordgov Öisoxsvaourvor. 


t8) Anaxandrides bei Athen. p. 374. A. où wersoxswaler wrreg oi Tolut. 
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Wolken '*), Apollonios seine Argonautika t*) oder Platon einigem 
seiner Dialogen; dass selbst Schauspieler die Sermonen ändertem — 
ist schon oben (vgl. $. 48. Anm. 32.) angedeutet worden). Ue 
berhaupt ist es mit dıagxevazeıv wohl auch bezeichnet wordemm , 
wenn Jemand die Feile an ein fremdes Werk legte, ohne gerad. œ 
die Rolle eines Kritikers zu spielen, und die dıaoxsvn konnte ebem — 
sowohl eino Verbesserung als eine Entstellung!’) des Originals 

bezeichnen. 


Was die Homcrischen Gedichte betrifft, so sind diese 
durch die Diaskeuasten nicht blos in einzeluen Versen, sondern 
durch Einschiebung grosser Stücke interpolirt worden, wie solches 
schon die alten Grammatiker zum Theil mit grossem Scharfsins 
entdeckten. Sie bezeichneten solche Stellen als unächt, und dieses 
Bezeichnen hiess äer, «Ierroıg. Von den Athetesen kann abe 
erst in der folgenden Periode die Rede sein; dass wir aber die 
Diaskeuasten in gegenwärtiger Periode betrachten, hat seinen Graad 
darin, dass wir glauben, ihnen ein den Rhapsoden gieiches Alter 
und wenigstens die Zeitgenossenschaft des Solon und der Pis- 
stratiden zuschreiben und die Erwähnung ihres Namens und ihrer 
Diaskcuaso wohl gar mit den Rhapsoden und den früher genannten 
Sammlern und Interpolatoren Homcrischer Gesänge identifizirea - 
zu dürfen. Denn sonderbar scheint es schon, dass kaum ein Name = 
der Diaskeuasten erhalten ist, während doch die Namen ziemlich m 
elter Rhapsoden uns genannt werden. Es ist möglich, dass Ky- — 








14) Schol. ad Aristoph. Nuhb. 549. ai dsurroan roden — Er Sè taie Vartormumn: v 
diaaxevanselanıg eè Äere, ouder aronor. Dass die Dinskcunse sich acht zum 
auf die griechischen Tragiker erstreckte, hat gegen Casaubonus vakzmmd 
Böckh zu cerhärten gesucht A. Witzschel: Einige Bemerkungen Weg r 
die Diaskcuase griechischer Tragödieu;, in der Ztschr. f.d. Alterthumswue 
1840. N. 135 u. 136. 


15) In vita Apollonii p. XI. ed. Wellauer Ar;Ynarra dogädäger und in vita alterae 


P. XIV. durywr sol dnëuee avroŭ ta nou uara. 
16) Grysar de Graecor. trag. circa temp. Demosth. p. 4. sqq. 


17) Diodor von Sikclien s'chert sich in dem Eingange seines Werkes ii- 
durch vor Verfülschern, dass er dem Leser angiebt, was sein Werk ent- 
hält: Aoulouero: — roi; dianzevaleıy slwdoras rode filove Errorekpas tou 
Auuaiveodaı ra; allorela; nraywarslas. Also pflegte dies zu seiner Zei 
zu geschehen. | 


| 


ge 265 an 
H 


za äthos von Chios als einer der vorzüglicheren Diaskeuasten an- 
== umsehen ist '?). 


e, 53. 


Von den Diaskeuasten sind wohl die Diatheten, dreäecol, 
zmächt wesentlich verschieden, da ihre Thätigkeit im Ganzen mit 
der der Diaskeuasten zusammenfällt. Das Wort dıerı3Ervaı!) wurde 
z=uanächst von den Rhapsoden, Schauspielern und Rednern gebraucht, 
Wv elche entweder eigene oder fremde Werko rezitirten?); ferner 
won dem Ausarbeiten des noch Unvollendeten, sodass es s. v. a. 
Swrorreiv und dıorxeiv bedeutet ?); daher die kanonischen Bücher 
bei den Kirchenschriftstellern und die Textrezensionen BißAoı v- 
deéäerot heissen’). Ferner kann dert äduot wie dınoxevaleır das 
Sammeln und Ordnen des Zerstreuten (twy Onogadny pegouévwv) 
bezeichnen, und in diesem Sinne gelten die Diatheten mit für die 
ältesten Kritiker so gut wie die Diaskeuasten. Nur muss man da- 
bei bedenken, dass sowohl in dieser wie zum Theil in der folgen- 
den Periode die Kritik noch nicht streng die Restituzion, son- 
dern überhaupt nurerst dieKonstituzion des Textes bezweckte, 
Wie Kritiker verfuhren daher weniger reformatorisch als revolutio- 
märisch; ihr Verfahren hatte daher nicht sowohl eine dän Auge - 
der Texte zur Folge, als eben nur eine dıaoxevaoıg oder dıadeoıg. 
. Als diagerng (= diaoxeveoıns) wird namentlich Onomakri- 
oni genannt, der nach der damaligen Freiheit, die sich die Kri- 
tiker nahmen, freilich stark interpolirte (vgl. $. 64. Anm. 21. $. 48. 
Anm. 6 u. 10. $. 49. Anm. 25.). Auch darf man in den ältesten 
Sammlern und Reduktoren der ältesten Gedichte, besonders des 
Homer — denn seine Gedichte sind der eigentliche Stamm, dem 
die Schösslinge der Philologie entkeimten — keine grammatisch 
Undliterärisch gebildeten Männer suchen wollen, sondern das Schick- 


T 


18) Vgl. $. 48. Anm. 7. Ueber sein Zeitalter Welcker Episch. Cycl. S. 243. 
Gegen ihn Bernhardy Gricch. Lit. I. S. 233. 

D Die Bedeutnng dieses Wortes hat Lobeck Aglaoph. p. 332. sqq. gelchrt 
auseinander gesetzt. Das hierher Gehörige theilen wir im Auszuge mit. 

8) Plat. Legg. II. p. 658. Charmid. p. 223. Diodor. XV. 7. und viele andere 
Stellen bei Lobeck a. a. O. 

8) Harpocrat. p. 81. 

4) Euseb. Chron. p. 99. a. 

5) Vgl. $. 48. Anm. 15. Die Stelle des Herodot VIl. 6. 


sal der homerischen Gesänge machte die Freunde derselben unwill- 
kürlich zu Textrezensoren. Dass nach der mündlichen Fortpflan- 
zung des Homer durch Rhapsoden°), durch die Interpolazionen 
eines Kynäthos ($. 48. Anm. 7 u. $. 52. Anm. 18.), durch die Be- 
mühungen eines Solon, Pisistratos, Hipparch , durch gleichzeitige 
Dichter, wie Onomakritos, Zopyros u. a. diese Gesänge in einer 
vom Original schr abweichenden Form in die Hände des Zenodot 
und Aristarch gekommen sein müssen, liegt klar vor Augen’). 
Die Fortpflanzung also der ältesten Literatur durchs Gedächt- 
niss, die Verfälschung der Namen ihrer Verfasser, die Irrthümer, 
die sich in die ersten Handschriften schon eingeschlichen haben, 
erregten den kritischen Forschungsgeist zur Erstrebung des mög- 
lichst Richtigen, ohne dass selbst noch der Name Kritik auf 
Textrezensionen Anwendung gefunden hätte, wie dieses erst ia 
der alexandrinischen Periode derFall war. Zwar wagte man deg 
Homer als einen göttlichen Sänger, für den ihn ganz Griechen- 
land anerkannte, in seiner Totalität nicht anzutasten, aber in Klei- 
nigkeiten — als solche sind bis auf die Zeit des Pisistratos Zu- 
sätze und Auslassungen von einzelnen Versen und ganzen Episoden 
anzusehen — wagte man nach Belicben den Sänger noch überall 
zu korrigiren, wenn man seine Vorzüge noch zu erhöhen glaubte, 
Dadurch mussten nothwendig die verschiedenartigsten Texte ent- 
stehen, die durch spätere Abschriften theils von ungenauen Schrei- 
bern, theils von geistreichen und mit dichterischem Geiste begab- 
ten Redaktoren immer mchr ihrem Originale entfrendet wurden, 
Die Textkritik beruhte jetzt noch nicht auf einer genauen diplo- 
matischen Vergleichung der vorhandenen Kodizes, als vielmehr 
auf einem ästhetischen Urtheil, das bei seiner Subjektivität der 
Willkür im Textkonstituiren Thor und Thüre öffnete. Schon die 
obgenannten Ausdrücke: diaoxevev, der 2iver gehen im Grunde 
nur auf den Begriff des Anorduens, Einrichtens und Feststellens 
des Vorgefundenen hinaus; aber auch das dog äofn, die dıopsw- 
iç, worunter schon eine Revision der Diathese und Diaskeuase 
verstanden werden kann, schliesst noch das eigentliche spiren, die 


6) Ioseph. contra Apion. I, 2. p. 439. Kal vogr oi rovror (Oursor) ir 
Fé uer Të avıvd "ot: xarakıeiv, alla diaurnuorsuusvr èx Toy Qopata 
voregov ovvreäiva xar due Touro nolla; èy aùr} ayeiv ray dıagmrlar 

7) Hierber hat W olf Prolegg. ad Hom. p.38.sqq. umständlich und klar ge- 
sprochen, so dass wir ihm fast unbedingt folgen können. 


L aba 
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se elo aus und lässt eine mehr äusserliche Handhabung der Texte 
wr «erstehen, indem erst die spätere ven zur Kunst (réxvn) ge- 


wwrorden ist, welche ungefähr von Aristoteles an datirt werden 
AI ert ` 


§. 54. 
Textrezensionen des Homer. 


— Die Textkritik ist gegenwärtig fast einzig auf Homer be- 
Ss ehränkt, und die Beschaffenheit der homerischen Exemplaro lässt 
euch bei den dürftigen Notizen, die wir über dieselben erhalten 
Baaben, nicht weiter charakterisiren. Einzelne Rezensionen aus ge- 
Æ enwärtiger Periode haben übrigens noch bei den Alexandrinern 

spezielle Berücksichtigung gefunden. Zu den ältesten Diorthosen, 

geren die Alexandriner gedenken, gehören die beiden dıop9waeıg 
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ert &vðoœç und sechs xara rrolsıs, von denen weiter unten die 
Egede sein wird. | | 
Es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text des Homer haben, 
ler weit jünger ist als Aristoteles, ja selbst jünger als der ari- 
s €archische. Hippokrates!), Platon?) und- Aristoteles?) erwähnen 
© fter Verse, die jetzt nicht mehr im Homer gelesen werden und 
æs chon von den älteren Scholiasten nicht gekannt waren). Wä- 
zen die von Herodot und andern ältern Autoren zitirten Stellen 
«fes Homer nicht nach den spätern Rezensionen des Homer schon 
Sei denHandschriften korrigirt worden, oder mehr noch: hätten wir, 
wwie Wolf meint, eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophi- 
ææ ten oder Euthydem des Schönen, so würden wir über den Un- 
terschied erstaunen, der sich zwischen Texten damaliger und denen 
wanserer Zeit herausstellen würde. Um nur ein Beispiel geringerer 
Art zu erwähnen, so vergleiche man die Verse aus dem Hym- 
Xaus auf Apoll V. 146. ff. und V. 165. ff., wie sie sich in unseren 





1) Hippocr. Drei &e3ewr tom. I. p. 785. ed. Foës. 

3) Plat. de Rep. II. p. 881. erwähnt einen vom Zeys dem Agamemnon . zur 
Täuschung gesandten Traum aus Homer, dessen in unserem Texte nicht 
mehr Erwähnung geschieht. 

3) Arist. A. P. c. 26. u. Elench. Soph. I. p. 425. führt ebenfalls den vorher 
erwähnten Traum des Agamemnon nn, und zitirs noch einen Halbvers. 
Vgl. unten Anm. 62. 

©) Vgl. Wolf Prolegg. p. 86. ag Brunck ad Aristopb. Avv. 875. 


Ausgaben finden, mit den Lesarten in den Handschriften des T ht 
kydides III, 104., der sie als ächt homerisch bei Erwähnung d 
delischen Feste zitirt, und man wird eine verhältnissmässig be 
deutende Abweichung der Lesarten finden?). 


1. Solonisches Exemplar des Homer. 


Das erste nachweisliche Exemplar des Homer ist unstreiti 
auf Solon zurückzuführen, der zu Folge einer Nachricht d 
Dieuchidas°) den Rhapsoden vorschrieb: dE WroßoAng ġawwðei 
welches nichts anders heissen kann als nach einem zu Grund 
gelegten Exemplare rezitiren; wobei Solon offenbar beal 
sichtigte, der Willkür der Rhapsoden ein Ziel zu setzen’). In w 
weit aber dieses Exemplar vollständig oder unvollständig, d.h. ei 
nur auf einige Rhapsodien, Agıoreiaı, erstreckte oder vollständ 
und kritisch gesichtet war, davon erfahren wir leider nichts. Ab 
auch schon diese Mittheilung von einer vroßoAn tæv soù ‘Opyo 
ist wichtig genug, um mit Zuversicht in der solonischen Zeit d« 
Anfang geschriebener Exemplare annehmen zu können (vgl. $. 
Anm, 5.). Indessen wird uns diese Nachricht wieder getrübt dur« 
den sonderbaren Zusatz, dass die Rhapsoden dialogisch oder al 
wechselnd rezitirt hätten, welches an den Befehl des llipparch e 
innert, die Gesänge ZE vnoAnypewg drifrer fl, Indessen nimmt m: 
jetzt mit Recht an, dass des Diogenes Worte entweder lückenhaft 
oder aus Misverstand vom Biographen die Redensarten E vr 
BoAns und dE vUnoAmpewg konfundirt worden seien; denn die sok 
nische Zeit kennt kein Gesetz der vnoAmyıs Epeins, welches er 
zur Zeit des Hipparch aufkam, der, nachdem Solon dio vrro8oA 
den Grundtext, zu beachten geboten und Pisistratos den Hom 
als cin Ganzes konstituirt hatte, die Rhapsoden nöthigte, nicht n 
SE vnoßoAng sondern auch &5 vnoAnwewg Epeäjg — in ununtei 





5) Vgl. Poppo ad Thucyd. III. 104. p. 156. sqq. 

6) Diog. Laert. I, 57. Tè de Hugo è è$ unoßolng Zreeie —E o 
onou 6 mawro; Erën, Zeei äer dn reogëe tov Exousvor. 

7) G. G. Nitzsch Meletem. in histor., Hom. fasc. II. p. 122. sq. G. He 
mann in Opuscc. tom. V. p. 300—311. und defensio dissertationis de ën 
Sai, Lips. 1835. - 

8) Plat. Hipparch. p. 228. B. zat yruyzaue (sC."Innapyog) tove Goevadair Dee 

i Yıwalo; #5 nokljypews avra diiran 


9) Bornhardy Griech. Lit. I. 8. 931. 
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»chener Reihenfolge — bei den Panathenäen zu rezitiren, wobei 
sh einzelne Rhapsoden ablösten 1%), Wollen wir daher der oben 

48. Anm. 3.) erwähnten Interpolazion des Solon keine Auf- 
erksamkeit weiter schenken, aus der übrigens schon auf Texte 
S Homer zur Zeit des Gesetzgebers zu schliessen wäre, so 
nnen wir doch der Notiz von der Einrichtung: dE vnoßoAng ĝa- 
dein, die Texteskonstituzion nicht desavouiren. Noch sicherer 
ind die Berichte, dass unter Pisistratos Kodizes einzelner und wohl 
ämmtlicher Rhapsodien des Homer, deren Zahl nach damaliger 
äntheilung in ‘4ororsia ungewiss bleibt, vorhanden gewesen sind. 
8 fragt sich aber, ob die Sammlung Homer’s durch Pisistratos 
er die Pisistratiden für eine Rezension zu halten sei oder nicht. 


2. Pisistralisches Exemplar des Homer '‘). 


Won der Ce 64. Anm. 7.) erwähnten Fabel, nach der Pisis- 
©s, den Tzetzes gıAoloywrarog (!) nennt, durch 72 Grammati- 
die Verse Homers ordnen und kritisch sichten liess, können 
billig ganz absehen. Nach einem Scholion zum Plautus, das 
Bech (Alex. Biblioth.) nach allen Seiten hin geistreich ausge- 
È hat, sammelte Pisistratos die Gesänge Homers mit Unterstüz- 
ae des Konchylos, Onomakritos, Zopyros und Or- 
SS us!?). Diese Männer erscheinen als die ersten Diorthoten 
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te Ausdrücke ZE unoßoAjs und FE ünoinwews Zoe: sind für die Philologen 
ine wahre Crux geworden. Vgl. Wolf Prolegg. p. 140. Hermann 
” Opuscc. V. p. 300. sqq. VIL p. 65. sqq. Das Richtigste giebt wohl Nitzsch 
T. c. (in Anm. 7.). Man trug cinzelne Rhapsodien aus Homer vor, so dass 
«ie beiden grossen Gesänge gleichsam einen Kranz von Ayre und NWooros 
bildeten. Vgl. Aelian. Var. Bist. XII, 14. C. G. Heyne ad Hom. IL 
Tom. VIII. p.787. sqq. Einzelne Stellen über die Dramatisirung des Ho- 
mer geben Aristot. A. P. c. 27, 16. Eustath.ad Il. p. 6, lin.8.Etym, 
Magn. p. 703, 33. Suid. s. v. daymdor. — Vgl. noch Ritschl Alex. 
Bibl. S. 64. ff. Ulrici Gesch. der hell: Dichtk. S. 246. ff. und Düntzer 
Homer und der epische Kyklos. Köln. 1839. S. 12. fg. 


D Man vgl. ausser Wolf Prolegg. und Nitzsch Meletemata etc. besonders 
Fr. Ritschl: Alex. Bibl. u. s. w. S. 36—71. Pisistratus und die homerischen 
Gedichte, — Auch Düntzer de Pisistratea Iliadis et Odysseae cditione ind. 
Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1837. N. 32, 


AN Vgl. $. 64. Anm. 13. 
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Homers, sowie auch Onomakritos schon als Diathet ($. 53. Anm. 5. 
genannt wurde. Wie weit erstreckte sich aber ihre Thätigkeit‘' 
Kann man die pisistratische Ausgabe eine kritische nennen' 
Wurde sie eine Zeitlang Grundlage der folgenden Diorthosen' 
Die Ansichten hierüber sind verschieden. Nach Wolf °) wurde 
durch Pisistratos die Gesänge Homers gesammelt, also nicht 
wie wenn sie schon in Kodizes vorhanden gewesen wären, wie 
dergesammelt; sie wurden zum Panathenäen-Gebrauche be 
stimmt, sodass neben dem literarischen zugleich ein politische 
Zweck zu Grunde lag. Demnach wäre nicht an eine aus ver- 
schiedenen Kodizes kompilirte Ausgabe zu denken; auch nicht a 
eine Eintheilung der Gesänge in 24 Bücher, welche bekanntliel 
erst von den Alexandrinern gemacht wurde; sondern nur an ein 
passende und zweckmässige Zusammenstellung der Gesänge obn 
weitere Kritik. Im Gegensatz zu Wolf lässt Nitzsch '*) die pisi 
stratische Ausgabe mehr aus einem Teberfluss als Mangel an Hand: 
schriften des Homer entstehen, damit durch sie den Interpolazionei 
gesteuert würde. Demnach müsste diese Ausgabe als eine kriti 
sche anerkannt werden. Darauf kommt auch Bernhardy'!°) hinaus 
indem er das pisistratische Exemplar den meisten ionischen ent 
gegenstellt. Ulrici!°) erklärt dagegen die pisistratische Ausgab 
— die athenische Rezension, exemplar Atheniense — mit Wol 
für eine unkritische im Vergleich mit den kritisch bewährte 
städtischen (xara rokers) Rezensionen ; woher es auch gekomme: 
sei, dass man später nirgends mit einem Worte der athenische: 
Rezension Erwähnung gethan. Dass es auffallen müsse, dass we 
der Herodot und Thukydides, noch Platon und Aristoteles, di 
doch des Homer, Pisistratos und seiner Söhne so oft Erwähnun; 
thäten, dennoch die Verdienste des Pisistratos um Homer nich 


13) Prolegg. ad Hom. p. 14. sq. 
14) Meletem. in histor. Hom. fasc. I. p. 166. sq. 


15) Bernhardy Grundr. d. Gr. Lit. I. S. 327. fg. „Es bot sich deser Herr 
scherfamilie ein natürlicher Anlass dar, jene Dichtungen mittelst Ausson 
derung und Einschaltung aus überflüssigen Vorräthen zum dichtgefügte 
Gliederbau eines zweitheiligen Corpus zu verarbeiten, das wohl bündig« 
und strenger geordnet war, als die meisten Jonischen Exemplare.“ 


16) Gesch. der hellen. Dichtk. Thl. I. S. 2583. 
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zezekannt zu haben scheinen, bemerkt schon R. Payne Knight '?) ; 
J ae dass wohl Aristoteles gar nicht geahnt habe, als er den Plan 
we wd die Anordaung des Homer rühmte, dass dieses Lob dem Pi- 
as Asiratos gehühre? 
Trotz dieses Schweigens bis herab auf die alexandrinischen 
Be ritiker, und gesetzt: das Original des pisistratischen Exemplars 
Razmbe sich in Alexandrien gar nicht vorgefunden, indem es entwe- 
eer zur Zeit des Xerxes untergegangen '?) oder vielleicht mit 
znaach Persien gekommen ist!?), so lässt sich doch mit Ritschl a 
eizgegen einwenden, dass überhaupt ein athenischea oder atti- 
zu eben Exemplar in der Weise und dem Sinne, wie ein massili-. 
&æ Ches, sinopisches, chiisches u. s. f. bei den Alexandrinern gar 
zaächt vorkommen konnte. Nur durch Abschriften konnte das pi- 
zsästratische Exemplar fortgepflanzt sein; und wenn diese nicht er- 
wwähnt werden, so ist damit nicht auch die völlige Uebergehung 
d ieser unkritischen Exemplare ausgesprochen, sondern im Gegen- 
theil mögen sie die Grundlage oder Vulgata?!) für die Ale- 
=<andrinischen Kritiker abgegeben haben, so dass eben nur dieje- 
zmägen Exemplare von ihnen erwähnt wurden, die keine vom pisi- 
tratischen Texte abgenommenen Handschriften waren. Auf einen 
s5©lchen Vulgattext kommt auch Düntzer *), der die pisistratische 
Anordnung als die Grundlage aller folgenden Edizionen annimmt”), 
äwmdem er sich auf den Umstand stützt, dass nach Relazionen der 
Shrammatiker Pisistratos Verso in den Homer gebracht habe, die 
——— a — — 
oi Prolegg. ad Hom. ed. Ruhkopf. p. 8. 
R S) Welcker über die epischen Cykliker, p. 387. 
R V) Gell. N. A. VI, 17. 
DUO) Aler. Bibl. S. 58. fg. 
aB 1) Wolf Prolegg. p. 172. Sic aucto sensim numero codicum fons ille Pi- 
sistrateus, si modo is unus fons fuit, in plures diversi velu sa- 
poris rivulos diductus mox impediebat accuratae lectionis studium. 

32) In der oben Anm. 11. angeführten Abhandlung. 

33) Ex Pisistratea editione omnes aliae fluxerunt, primum eae, quae vulgatam 
lectionem omnino ostendebant, xoworega:, eixawrepan dyuwdeg dictae, tum 
eae, quae Pisistrateam e memoria rhapsodorum aut singulis rhapsodiis prius 
literis mandatis emendarunt (? vgl. Ritschl: Alex. Bibl. S. 60. a. E.), unde 
Ulae dıapwria, de quibus Iosephus. Die Stelle des Iosephus siehe $. 59. 
Anm. 6. Vgl. auch Welcker Epischer Cyklus S. 382. fæ., welcher das 


pisistratischo Exemplar zur Zeit des Xerxes untergegangen sein lässt, 
' 8. 887. 
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nicht ächt homerisch seien, und dass demnach Pisistratos schon 
einen Homer hergestellt habe, der cher zu viel als zu wenig ent- 
hielt und von ihm sich’datirende überschüssige Verse sich heut zu 
Tage noch im Homer fünden. Wäre als sicher anzunchmen, dass 
das pisistratische Exemplar für das reichhaltigste neben andern, 
z. B. den Exemplaren xara rokers oder xat’ ardgas, drwddetg zu 
halten sei, so möchte auch wohl die von den venezianischen Scho- 
lien ?*) genannte 7 noAvorıyog (scil. &xdooıg) auf das pisistratische 
Exemplar zu beziehen sein. Dass dieses Exemplar zu bedeuten- 
dem Anschen gelangte, und nicht bloss zu seiner Zeit, sondern 
auch noch bei den Alexandrinern Berücksichtigung fand, muss ausser — 


allem Zweifel gedacht werden. 


3. Pisistratos und Onomakrilos. 


Da es vom Onomakritos heisst ?®), dass er Vers 604 im elftera 
Buche der Odyssce eingeschoben habe, so scheint ihm Lobeckz 
eine Rezension des Homer zuzuschreiben, wenn er anders unter 
emendare’°%) cine Rezension verstanden wissen will, was wir 
indess bezweifela, da er zugleich des Onomakritos Iuterpolazionen 
erwähnt und hinzufügt, dass es nicht zu bezweifeln sei: Onoms- 
kritos habe sub specie recensionis auch die Orakelsprüche 
stark interpolir. Eine Rezension, wie sie in damaligen Zieiten 
sein konnte, d. h. eine blosse Anordnung und Zusammenfügung 
der homerischen Rhapsodien, welche Einschaltungen und Ausschei- 
dungen nicht verschmähte , wo etwas nicht passen wollte, wäre 
übrigens dem Onomakritos immerhin beizulegen, so dass wenigstens 
an ein (wenn auch nicht kritisches) Exemplar des Homer, vom 


2t) Ad Il. 4, 258. A, 335. 

25) Vgl. die Stelle in $. 48. Anm. 6. Da derselbe Vers sich auch bei Hesiod 
Theog. 952. findet, und er hier weniger verdächtig ist als bei Homer, 50 
ist er nach Eichhoff: de Onomacrito p. 16. von daher durch Onomakrito# 
oder durch sonst einen spätern Diaskeuasten in die Odyssee gebracht wor— 
den, ohne vom Onomakritos erst gedichtet worden zu sein. 

26) Lobeck Aglanph. p. 333, in der Note: Onomacritum autem quum conste#® 
emendandis Homeri carminibus operam dedisse etc. Ueber das Verkäl— 
niss des Onomakritos zum Homer siehe besonders Nitzsch: De Pisistrato” 
Homericorum carminum instauratore. Kil. 1839. 4. und in seinem Kommen- 
tar zur Odyssee Bd. II. 8. 336, f. 


— 2973 — 


Onomakritos redigirt, zu denken sei?), Nach Ritschi?®) aber, 

dessen Worte wir unverkürzt hier mittheilen wollen, ist „Pisistra- 
teische und Onomakriteische Recension Eins. (Darauf kommt auch 
Nitzsch in der Anm. 26. angef. Schrift hinaus, welcher den Pisi- 
stratos interpoliren, den Onomakritos die Interpolazion vollziehen 
lässt.) Was auf Pisistratus oder Onomakritus als Urheber zurück- 
zeführt wird, findet sich in unserem Texte, fand sich im Alexan- 
Irinischen. Wo Pisistratus genannt wird, oder eine Textgestaltung 
Leg inneren Gründen ihm zuzueignen ist, so sind es Dinge, die 
iber gewöhnliche Varianten hinausgehen, und die Zeugnisse (mit 
einziger Ausnahme von Odyss. 4, 604.) sind ausserhalb unserer 
Quellen der Alexandrinischen Kritik, d. i. der Homerischen Scholien 
zu suchen; wo es sich bloss um einige Lesarten handelt, nicht um 
historische Interessen nicht um grössere Interpolationen, da finden wir 
die Belege in den Scholien, und zwar niemals den Pisistratus oder 
Onomakritus als Gewährsmann, sondern die Vulgatcodices. Ich 
denke, es wird aus dieser Zusammenstellung einleuchten, dass, wie 
wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zurückführung des Ho- 
merischen Textes auf die Aristarchische Gestalt, so die Alexandriner 
verständig genug waren, die etwaige Urform der Homerischen Ge- 
dichte auf sich beruhen zu lassen und sich als Ausgangspunkt 
beer Kritik die feste Grenze der Pisistrateischen Anord- 
nung zu stecken, über deren Berechtigung sie nicht weiter grü- 
beiten. Nur consequent war es also, dass sie auf Ucberlieferungen 
von eigenmächtigen Anorduungen des Pisistratus, die ihnen doch 
Wohl mindestens eben so gut bekannt sein mussten, als una, überall 
keine Rücksicht nahmen, sondern sich streng innerhalb der einmal 
&esteckten Schranken hielten.‘ 

Aus Allem geht hervor, dass das pisistralische Exemplar an 
und für sich von hoher Wichtigkeit war; dass aber die Verdienste 
des Pisistratos und resp. des Onomakritos um die Kritik des 

omer nicht unbediugt hoch anzuschlagen sind, in sofern sie nur 


die Gedichte des Homer — oder wahrscheinlich schon geschrie- 
bene Exemplare — sammelten und daraus ein für den Festge- 
— EE 


27) Unerweislich ist Bernh. Thiersch’s (Urgestalt der Odyssee 8. 69. fgg.) 
Behauptung, dass die ganze Stelle in Odyss. XI, 568—629. vom Onoma- 
kritos eingeschoben sel. Man vgl. jetzt Nitzsch zu dieser Stelle, welche 
kur 008—604. und 615—624. für Interpolirt hält. 

28) Alex. Bibl. S. 61. fg. 
Gräßahes, Gesch. d. Philol. L 18 
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brauch der Athener bestimmtes Exemplar kompilirten. Da nun 
aber späterhin die homerischen Gesänge noch mündlich vorgetra- 
gen und öfter in mehr und mehr abweichender Form aufgeschrieben 
worden sein mögen, so wurde das Verdienst des Pisistratos auf 
diese Weise erst recht wichtig, indem man nach seinem als dem 
ältern und durch den Gebrauch bei den Festen geheiligten Exem- 
plarc den Homer festzustellen suchte, wie man etwa heut zu Tage = 
den Text des Aristarch zu restituiren bemüht ist. Diese Achtung 
des pisistratischen Exemplars setztaber auch die Tradizion voraus, . 
dass Pisistratos und seine Freunde (£reipoı, s. $. 64. Anm, 11.) nich 
ganz willkürlich verfahreu haben mochten. 


4. Pisistralos und Kerkops. 

Früher ($. 48. Anm. 5. u. vgl. $. 54. Anm. 25.) führten wir ae, 
dass nach Plutarch im Leben des Theseus Pisistratos einen Vers 
des H e sio d gestrichen und in den Homer übergetragen habe. Liesse 
dieses Verfahren auch aufeine Redakzion des Hesiod schliessen, 3 
wäre es doch zu gewagt, dem Pisistratos deshalb eine kritische 
Ausgabe des Askräers beizulegen. Mau vermuthet, dieses sei im 
Epos des Hesiod Aiyiwog geschehen, Da nun aber dieses Ge- 
dicht auch unter dem Namen des Milesiers Kerkops vorkommt”), 
so kombinirte Moller 221, dass Kerkops unter des Pisistratos Au- 
spizien den Aegimios redigirt habe, wo nicht vielleicht sämmtliche 
hesiodische Gedichte. Es ist möglich, dass Kerkops, den wi 
oben (s. $. 49. Anm. 19.) als angeblichen Verfasser orphischer Ge- 
dichte kennen gelernt haben, manche Freiheiten bei der Redakzion, 
wofern sie ihm zuzuschreiben ist, was sehr problema:isch bleibt, 
sich erlaubt und Verse sowohl ausgeworfen als eingeschaltet hi- 
ben mag, so dass spätere Leser zweifelten, was am Aegimios des 
Ilesiod ächt, was unächt sei. Dieser Umstand mag auch verat- 
lasst haben, dass man einzelne Stellen dieses Gedichtes bald e: 
ter des Hesiod, bald unter des Kerkops Namen zitirte "1. — Das 
ausser dem Aegimios auch die andern Werke des Hesiod eben 
gut wie Homer schon vor der alexandrinischen Zeit ihre Redaktore® 
gefunden haben, lässt sich wohl, auch wenn Kerkops oder ein At- 









29) Athen. XI. p 503. D. ‚ 

$0) E. 0. Müller Prolegomena zu einer wissenschaft]. Mythol. 9, 398. VÈ 
Jul. Cäsar Zeitschr. f. A. W. 1343. S. 411. - 

81) Ritschl Alex. Bibl. S. 54 
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derer als solcher nicht nachgewiesen werden kann, schon aus der 
Analogie des Schicksals der homerischen Dichtungen und ihrer 
Bearbeitungen mit ziemlicher Gewissheit schliessen. 


A Rezensionen des Homer von unbekannten Verfassern. 


Die homerischen Scholiasten, besonders Didymos, nehmen öf- 
ters auf Exemplare des Homer Bezug, die sie mit dem allgemei- 
men Namen ai xoweal, ai somdreget (scil. vayrwoeıg oder Exddaeıg) 
andeuten und die sie noch von anderen, welche «ai Asiors sol 
xarızorepaı??) heissen, wohl unterscheiden. Die rıAsiovg lassen 
auf einen gewissen Reichthum vorhandener Kodizes schliessen, 
unter denen man bessere und schlechtere unterschied. Denn was 

die xapızorepai betrifft, so waren damit offenbar Exemplare ge- 
meint, die mit mehr Sorgfalt abgefasst und wohl auch mit einem 
Grade von Gelehrsamkeit ausgestattet waren. Auch deutet der 
Komparativ xagısoregas und der Superlativ xagızoraras auf eine 
Klassifikazion der Exemplare nach ihrem Werthe hin. Diese Ran- 
grung der Kodizes rührt aber erst aus der alexandrinischen Pe- 
rode her, in welcher die Grammatiker ai nergian und za paria 
ader gavAorepe Tüv avzıygagwv den xapıeorepais, die wohl den 
mußeortgais, deten die Scholiasten und Eustathios gedenken, 
gleich kommen, gegenüber stellten, 

Die xowai und »omworsger hat Wolf 3) mit den druwdeıs ®) 
Mentiizirt, und neuerdings hat man in ihnen den pisistrati- 
schen Toxt vermuthet. Allein diese Ansicht hat Nitzsch (Anm. 
& Odyssee Bd. III. S. 337 fg.) hinlänglich waukend und dagegen 
wahrscheinlich gemacht, dass die xow«i, xororsgaı, clxarotegat 
Gesnedgerg nicht nur nicht älter, sondern wohl noch Jünger als der 
wistarchische Text seien. Nun ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
aus den xowai 35) die städtischen Exemplare — ai diogdwoeız za~ 
ta zéie, ai èx molcwv, ai srolıtıxal — geflossen scien. Ihre 
Verfasser sind nicht bekannt und verdanken wohl ihren Namen 
è dem Umstande, dass sie aus verschiedenen Städten von den Hand- 











82) Schol. Venet. ad Hom, Il. B, 52. 

88) Prolegomm. ad Hom. p. 1S1. not. 

84) Dio Syuwðe; erwähnt Schol. Venet, ad Il. E, 881. ©, 349. S 125. u. 235. 
85) In den Scholien ad Odyss. e, 160. heissen die zowrorsom abwechselnd auch 


3 r. 
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schriften licbenden Alexandrinern aufgekauft sind *). Man weiss 
daher auch nicht, welcher Zeit sie angehören, aber es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass ihre Abfassung in gegenwärtige Periode 
fällt und dass sie sowohl wie die früher genannten xoıvei mit in- 
begriffen ‚gewesen, sein mögen, wenn die Grammatiker der stoAdai 
109 gpzoion 7), oder der aoxaloı xgırıxol 8), oder oi nrakaıol Si 
oder der taoat, arraouı, TAELOVS, hsforaı gedenken, von denen a 
auch Wolf?) annahm, dass manche Exemplare darunter verborgene 
sein mögen, die älter als die alexandrinische Zeit waren. 

Der städtischen Exemplare werden sieben erwähnt, diem 
man aus den leipziger und venezianischen Scholien kennen ge— 
lernt hat. Die Alexandriner, welche schon ihre Verfasser oder Be—— 
sitzer nicht mehr kannten, trugen die Handschriften wenigstens: 3 
mit der Bemerkung in ihre bibliographischen Tafeln (Ilivaxss), am. = 
welcher Stadt oder Gegend sie gekauft waren. Demnach erhielte e 
sie die Benennungen chiische, argivische, kyprische , 
kretische, acolische"), massilische und sinopisch e 
Handschrift. Letztere beiden erwähnt Eustathios *) zugleich mäüt 
dem aristotelischen Exemplar, von dem erst inder folgenden» 





36) Galen. in Hippocrat. Epidem. Comment. II. Tom. V. p. 412. erzählt, dus 
die Bücher zu Alexandrien, welche gestrandeten Schiffen abgenomme e58 
waren, ai èx zlo/oy genannt worden seien. 

37) Schol. Venct. ad Il. I, 653. Zu der Stelle des Proklos in vita Homes, : 
mitgetheilt in der Göttinger Bibl. d. alt. Lit. und Kunst Stück 1. Ine 
pP. 11. oi air dexaioı soi Tor xixlor avay:govay eis auzov (scil. Oppa?) 
macht Grauert im Rhein. Mus. Bd. 1. (1827.) S. 209. die Bemerkusa £ 
dass Proklos unter diesen @pyaioı überhaupt die ältern Erklärer und Besef- 
beiter des Homer verstehen mochte, die Aristoteles (Metaph. XIV. ex€r. 
p. 306. 4. ed. Brand.) o eran Ounoxo nennt, wie Theagenes ei 
Rhegion, Stesimbrotos von Thasos, Metrodor von Lampsakosu. A, 

88) Schol, Venet. ad Il. E 83. 

89) Eustath. ad Il. p. 785, 41. 

40) Prolegomm. ad Hom. p. 180. 

41) Schol. ad Odyss. £, 280. o, 98. 

43) Ad Il. p. 6. Alla xai Eregaı 'Oyumgızaı dog Zelagug uryuovevovtan oiov xar gig 
eouuſ ant vapgdnxos xa Maoaılıwrixn TE rw xai Eıvwmınn. vgl. . Ae 
Die übrigen erwähnt der Schol. Ven. A. ad Il. A, 298, xa: 7 Maco. seh d 
"Aeyokıxn sti, ad Il. A, 424. oŭrw; dè Elvouer xar iv r) Maos. soi Zur 
xat Kungla Wi ad Il. P, 133. neu Zurodurw se èy t) Xia si, ad D, A 
381. ¿v 8 Kungu sei Kojrixī, und so an vielen Stellen. Vgl. Fabric N 
Bibl. Gr. I. p. 360. sq. 


Periode die Rede sein soll. Wolf?*} nennt die massiliotische Hand- 
Schrift auch die ionische, weil sie von Ionien aus in die Toch- 
Ferstadt gekommen sein mag. Auch ist ès möglich, dass dieselbe, 
Bwohl nur als Abschrift, welche dieaegyptischen Könige in Massi- 
ien selbst oder sonst wo nach dem massilischen Exemplar hatten 
'esorgen lassen, zur Zeit des Aristophanes von Byzanz und Aris- 
Brech von Samotlırake sich noch in der alexandrinischen Bibliothek 
efand. 

Die dıog9wosıs xara rokeris rührten wohl von Dichtern und 
khetoren her, die als Literaturfreunde sich vorzugsweise mit Homer 
eschäfligten und seine Gedichte, wahrscheinlich weniger frei als 
lie oben genannten Redaktoren, nach eigenem poetischen Sinn und 
Jefühl emendirten. Daher mochten ihre Exemplare bei den Alexan- 
krinern, wenn auch nicht grössere, doch dieselbe Autorität haben 
da die pisistratische und antimachische Edizion, die eben so un- 
critisch waren, als sie hie und da das allein Richtige euthielten. 
Jenn die Ausübung der Kritik nach festeren Grundsätzen wird ja 
seet seit und nach Aristoteles gangbar. In wie weit aber die alten 
"ei apyaiaı) Exemplare und somit auch die städtischen von den 
Alexandrinern benutzt worden sein mögen, lässt sich aus Mangel 
an Nachrichten nicht bestimmen, da ihrer die Scholien nur selten 
Erwähnung thun, so dass Wolf“) sagen konnte: wenn wir 10—15 
Scholien weniger hätten, so könnten wir nicht einmal so viel ver- 
mauthen, als man nach ihnen vermuthen darf; oder mit andern 
Worten: so würden wirvon den genannten Rezensionen auch nicht 
einmal wissen, dass solche nur vorhanden gewesen sind. Unter 
solchen Umständen lässt sich auch nichts von dem Werthe dieser 
Handschriften sagen, ja nicht einmal etwas vermuthen, und die an 
sich unschuldige Vermuthung Bernohardy’s"°): »diese Texte, wenn 
nicht gerade von anerkannter Autorität in den einzelnen Städten 
und für Rhapsodien angewandt, waren doch eigenthümlicher als 
die xowai oder xuxAıxy« kanu schon zu gewagt scheinen. 
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Verschieden von den xorrai und molerixal drop ävdgete, welche 
Villoison #) für die bei Buchhändlern käuflichen Exemplare hielt, 


bw  ———— 


48) prolegg. ad Hom. p. 178. 

t) Prolegg. ad Hom. p 181. 

45) Grundriss d. Gr. Lit. I. S. 225. 
16) Prolegg. p. 26. 
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waren die dıiog9wosıg xat’ ardoa, die bald anonym), bald mit ei- 
nem bestimmten Namen #) in den Scholien zitirt werden. Sicherlich 
hiessen diese Exemplare deshalb ot xar’ avdoc, weil Sie von einer 
bestimmten Person, Im deren Besitz sie ursprünglich waren, emen- 
dirt und wohl auch mit Randbemerkungen versehen gewesen sein 
mögen. Vorzugsweise begreift man unter denselben die Rezensionen 
des Homer vom Dichter Antimachos von Kolophon und ve 
Aristoteles ( ano r@o9,xos, s. Anm. 42.). Ausser des Anti- 
machos Rezension fallen in gegenwärtige Periode noch die des 
Euripides und Hippias von _Thasos. 


6. Antimachos. Euripides. Hippias. 


Antimachos von Kolophon, der als epischer und tyrischer 
Dichter um Olymp. 93 u. 94. geblüht haben soll’?), wird jetzt mit 
Recht auch für den in den Scholien erwähnten Diorthoten des 
Homer genommen, Man zweifelte früher besonders deshalb an de 


Identität des Dichters und Diorthoten, weil Suidas (s. v. Arslus: 


xoş) den Antimachos yọauuaærixðy xal zort nannte und man den 


Anfang der Grammatik erst in die Zeit des Aristoteles verlegte . 


Daher suchte Schellenberg‘®) den Grammatiker und Dichter Anti- 
machos zu trennen und fand einen scharfsinnigen Vertheidiger die- 
ser Ansicht an Wolf°!). Späterhin aber, als Villoison 5?) beide 
Antimachos identifizirte, ging auch Walt) von seiner früheren 
Ansicht ab. — Ueber des Antimachos Rezension des Ilomer "71 sind 
nur dürftige Nachrichten auf uns gekommen und manche darunter 
lassen eben nichts Bedeutendes vermuthen. Könnte man doch so- 
gar noch zweifeln, ob das antimachische Exemplar bloss eine 


47) Schol. Venet. ad Il. X, 108. ai xar č» des „wuilıor“. ad Ui 88. ai dran 
TÜV xaT vrdedr „aup uurpayalnmır Zutiuech, 

48) Schol. ad Il. 4% 871. ër r] xaru “Arriuagov. Schol. Ven. B. ad Il. B, 2338. 
„7 xara Þılyuora, und schr oft ;; "Agoragzou, ġ Ñ} -Anoroyurou; U. a. 

49) Fabric. Bibl. Gr. II. p. 105. 

50) C. A. G. Schellenberg; Antimachi reliquiae c. epist. F. A. Wolfii 
(Hal. 1786. 8.) p. 34. 

51) In der vorhergenannten Epist. ad Schellenberg. p. 119. sq. 

52) Prolegg. ad Hom. p. XXIV. Vgl. Fabric. Bibl, Gr. I. p. 359. 

53) Prolegg. ad Hom. p. 181. 

34) Stellen, in denen das untimachische Exemplar von den Scholiasten erwähnt 
wird, siche bei Fabric. Bibl, Gr. I. p. 360. ag, 
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Abschrift zam Handgebrauch oder wirklich eine auf Urtheil und 
Handschriftenvergleichung beruhende Rezension war”). Nach 
den venezianischen Scholten ĉĉ) und Eustathios wird auch Antima- 
chos nicht sowohl als Editor, sondern als Interpret erwähnt. Wenn 
die Scholiasten H) zuweilen of eol Avriuaxov5®) zitiren, so ist 
Iarunter nur Antimachos oder seine Diorthose, aber nicht eine 
Schule desselben zu verstehen, da eine grammatische Schule in 
Igeser Periode noch nicht vorkommt. Dass die Alexandriner das 
Exemplar des Antimachos in ihrer Bibliothek besassen und vielleicht 
-on den Erben des Antimachos gekauft hatten, ist mehr als wahr- 
;chemlieh. | 

Wenn dem Euripides‘) eine Rezension beigclegt wird, so 
seweist dieses, auch wenn Euripides, wie wahrscheinlich ist, keine 
Ausszabe des Homer veranstaltete, dass dieser Zeit schon das Be- 
Bürfniss nach geläuterten Texten wenigstens von den Grammati- 
sorn zienlich allgemein zugeschrieben wurde; und in der That 
Asst sieh auch wohl nach dem regen Vorgange der Pisistratiden 
anderthalb Jahrhunderte später annehmen, dass jetzt, wo Schreib- 
mnd Leselust allgemein geworden war, jenes Bedürfniss vorhanden 
sein musste. Uebrigens erwähnt jene &xdooıg sot" Evgınsidnv auch 
Wostathios (pag. 366.) und legt dem Euripides die Einschiebung 
eines Verses nach Ilias B, 373. bei, desselben Verses, den auch 
Stobäos®) als spätern Zusatz bezeichnet. 

Ob Hippias von Thasos Di, den wir nur aus Aristoteles ` 
kennen, eine besondere Rezension des Homer vorgenommen habe, 
ist ebenfalls zweifelhaft. Nach den Stellen des Aristoteles machte 
Hippias Bemerkungen über die Betonung oder den Akzent, der 





55) So las z. B. Antimachos nach Aristonic. ad II. 2,71. xAym bn d py gavor 
st. buoouev. 

6) Ad. Il. T, 197. P, 133. und Eustath. p. 1098. 

7) Z. B. Schol. Venet. ad Il. %, 604. 2,71. Wenn früher schon ad Il. X, 336. 
statt oi neo Avziuayovr von Heyne ad Il. 1. c. "Asiurupgov vorgeschlagen 
wurde, so hat neuerlich Lehrs Quaestt. epicae p. 49. dieselbe Ansicht 
geäussert. Spitzner dagegen ad Il. 1. c. will "Arr/uayor beibehalten. 

S) Ueber die Redensart oi negl rue vgl. Lehrs Quaestt. epicac p. 23. sq. 

B) Suid. s. v. Rdeordcer Eygawer "Opmgzjv Exdonr. eè p) čoa Erigou dorir, Ob 
Frigov allgemein zu fassen oder auf den andern Euripides, den Bruder des 
berühmten Tragikers zu deuten sei, scheint zweifelhaft, 

gun Strab. XIII. p. 626. (929): meosyeygauudror Uno Tur, 

B1) Fabric. Bibl. Gr. I, 515. sq. 


eg CN 
A 
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aber zu seiner Zeit noch nicht schriftlich bezeichnet wurde ($.22,), 
Aristoteles in der Poctik, Kap. 26. sagt: xara dë sıoospdiav, ðo- 
ep Ianiog Ehvev d Ocotoç, TO 

didousv dë of 
vol 

TÒ uèv od xaranvderar Oußop DL, 
Hippias nahm didowev nicht für die erste Person des Plural, son- 
dern für den Infinitiv (statt Imperativ: zw evurswip Evsrällero q 
dıdorcı und sprach also dıdduev. In der zweiten Stelle las er ou č & 
nicht sregio-twuevwg (nicht 00), sondern O&vregor, also où (aropa- — 
regel, Obschon diese Bemerkungen des Hippias etwaige Vere — 
muthung einer von ihm veranstalteten Rezension des Homer nicht 
ausschliessen, so haben sie aber doch den hellen Schein einer ram —— 
matischen Exegese für sich, wie solche von den Sophisten und 
Rhetaren vorgenommen wurde, und offenbar hat Aristoteles diem 
Exzerpte des Hippias nicht aus einem homerischen Exemplar, son —— 
dern aus einer Rhetorik oder ähnlichen Schrift des Hippias ent — 


lohnt. 





§. 55. 
Rezension der Tragiker. 


Eine zuverlässige, auf diplomatischer Sorgfalt beruhende Text—— 
kritik lässt die Handschrift der drei vorzüglichsten Tragiker Ae— 
schylos, Sophokles, Euripides annehmen, da dieselbe des 
Zweck hatte, einen möglichst genauen und beglaubigten Text zum 
bewahren und die Dramen vor Verfälschungen zu sichern (vgl. Ges, 
64. Anmerk. 26.) Wollte man auch nur eine sorgfältige Ah— 
schrift, aber keine durch Vergleioehung mchrerer Exemplare ge — 
sichtete Rezension annehmen '), so bleibt doch immerhin das Exem - 
plar des Lykurg von grosser Wichtigkeit, weil man bis auf dem 
alexandrinischen (irammaliker vorzugsweise auf dieses Stasts—— 





62) Diese Stelle findet sich in unserem Texte des Homer nicht mehr; sie han." 
delte von der Täuschung des Agamemnon durch einen Traum. Vgl. 8.34. —. 
Anm. 2. u. 3. 

68) Hom. Il. 1% 328. Vollständiger als in der Poetik handelt von diesen Stei— 2- 
len Aristoteles in Elench. Saphist. I. p. 425. und Alexander Aphro 
in Comment. ad Aristot. 1. c. fol. 12. 

1) Wie Iul. Richter de Aosch. Soph. Eur. interpr. p. 85. sq. meint. 
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exemplar Rücksicht nahm?), Aber es ist wohl als sicher anzu- 
nehmen, dass die Iykurgische Handschrift allerdings auf kritischer 
Basis ruhte; denn weder fehlte es an Exemplaren der einzelnen 
Tragödien, was Richter’) nicht glauben will, noch auch konnte 
ein willkürlich gewählter Text, den man abschrieb, zur Norm ge- 
macht werden. Gesetzt auch, dass die Vergleichung von Hand-. 
schriften nicht weit her war, oder dass sie gar nicht Statt fand, 
so stützte man sich doch gewiss möglichst auf Autographa, wel- 
che in den Familien der Tragiker noch vorhanden waren; und 
dann hatte man ja mchr, als alle Kodizes gewähren konnten, eiu - 
— Original. Dass dieses Original, so sorgfältig es auch abge- 
schrieben werden mochte, doch wohl Schreibfehler enthielt, . und 
dass es in Folge der Vergleichung mit den Vorträgen der Schau- 
spieler durch den öffentlichen Notar mit Randglossen oder Text- 
korrekturen versehen worden sein mochte, ist schon ($. 48. zwi- 
schen Anm. 35 u. 36.) augedeutet worden. 


$. 56. 
Rückblick. 


Blicken wir nun noch einmal auf das bisher Mitgetheilte zu- 
rück, und fragen wir, in wie weit die erwähnten Exemplare und 
Diorthosen auf handschriftlichen Kollaziönen beruhten, in wie weit 
sie unter einander abweichend waren, welchen Rang jedes einzelne 
Exemplar für sich eingenommen oder welchen Werth die Alexan- 
driner jedem zuerkannt haben mögen, so müssen wir solche und 
ähnliche Fragen bei den geringen Notizen, die sich in den Scho- 
lien über die ältesten Diorthosen vorfinden, ganz unbeantwortet 
liegen lassen. So viel lässt sich aber wohl vermuthen: während 
das solonische, pisistratische und andere gleichzeitige Exemplare 
noch aus unkritischen Kompilazionen der mit einer Art von Heiss- 
hunger aufgerafften homerischen Rhapsodien, Episoden und Verse 
bestanden, denen man willkürliche Zusätze einschaltete, mochten 
die etwas jüngeren apxeıorepet, xoıwei und oAırıxei im Allgemei- 
nen nur Abschriften der ältesten VWulgattexte mit geringen Abwei- 
chungen gewesen sein. Dagegen lassen die Diorthosen xar’ avdg« 


2) A. Boeckh. de gr. trag. priuc. p. 13. 
8) L. c. p. 36. 
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schon sorgfältigere Revisionen des Vulgattextes mit gelehrien 
Randglossen vermuthen, welche ein besonneneres Verfahren verra- 
then. Denn die Besorgniss, dass bei fortgesetzten Interpoliren Ho- 
mer im Homer bald nicht mehr zu finden sein werde, konnte nur 
durch ein ernstes Verfahren beseitigt werden, welches den Zweck 
verfolgte, dem Homer und andern Dichtern einen Kern zu vindi- 
ziren, der nicht bloss in Bezug auf den Inhalt, sondern auch auf 
die Form ihrer würdig sei. Daher schreibt sich das Ausscheiden 
des Nichthomerischen, das Restituiren homerischer Sprachformen, 
die durch neuere Ausdrücke verdrängt waren. Die Beispiele der 
Kritik des Hippias von Thasos ($. 54. Anm. 61.) sind Beweise 
der anfänglichen Wortkritik, die mit derExegese Hand inHand 
geht; und diesen Spuren subtiler Gelehrsamkeit gegenüber, deren 
Mittheilung in das Kapitel der Exegese und Grammatik gehört, 
zeigt sich auch jetzt schon das Erwachen einer höheren literāri- 
schen Thätigkeit, nämlich das Forschen nach der Acchtheit der 
Schriften und der ihnen vorgesetzten Namen. So führte die sich 
entwickelnde Textkritik die höhere Kritik in ihrem Gefolge, 
welche zunächst von der historischeu Kritik ausging. 


$. 57. 
B. Höhere Kritik, 


Nachdem man seit Pisistratos angefangen hatte, mit Eifer alt 
Gedichte zu sammeln und in zweifelhaften Fällen namenlosen Ge—— 
dichten Namen bekannter Dichter vorzusetzen oder auch wohl 
spätere Machwerke alten Sängern zuzuschreiben ($. 49.); so fin 
man bei dem Interesse, das man für die einzelnen Werke hegte, 
allmälich auch zu untersuchen an, ob denn wirklich dieses oder je — 
nes Gedicht dem Sänger zukäme, dessen Namen es trage. Aeussere 
und innere Gründe, Form und Inhalt boten hier und da Veranlassung- 
zum Zweifel an der Aechtheit der Namen oder Werke, so dass 
frühzeitig denkende Männer auf Untersuchungen der Art hingeführt- 
und somit die Schöpfer der höheren Kritik wurden. Untersuchungen 
über die Aechtheit der Werke mussten besonders den 





Geschichtschreibern 


von Wichtigkeit sein, da sie bei Aufassung ihrer Werke die Zu— 
verlässigkeit ihrer Quellen kennen mussten. Schon in den Logo- — 
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graphen!) zeigen sich Spuren des erwachenden Foorschungsgei- 
stes, der jedoch noch an den Mängeln der Leichtgläubigkeit, des 
übertriebenen Nazionalstolzes und der Vaterlandsliebe, sowie an der 
Unkenntniss vieler Gegenstände leidet. Das Streben aber blieb 
aicht ohne Erfolg, und was die ersten Anfänge nicht leisten konnten, 
wurde von spätern Versuchen nachgeholt. Einen wahrhaft kritischen 
Geist beurkundete bei Abfassung seiner Geschichtsbücher Herodot ` 
ron Halikarnass (484—408? v. Chr.). Ueberall suchte er der Wahr- 
seit auf die Spur zu kommen, und da, wo ihm dieses nicht ge- 
ingen will, deutet er genau seine Zweifel an und sondert fremde 
Vorstellung von der Thatsache ab?). Gelegentlich macht Herodot 
such literarisch-kritische Bemerkungen und beweist seine Genauig-' 
keit, mit welcher er die Schriften der Vorzeit gelesen hat. So 
spricht er dem Homer die Kyprien (ra Kursgıc) ab3), weil Ho- 
mer des Alexander Irrfahrten nach Aegypten nicht kenne und Sy- 
-ien mit Aegypten verwechsele. Dabei geht er wie ein Philolog 
Werke. Nachdem er des Homer hierher gehörige Stellen?) an- 
Beführt hat, sag: er: xara taŭra dé ta irren xal Tode To ywọlov 
Dix nova, alla ualıora dëio , Gr ovx Ougem ta Krou Gre 
Zort, all, aAhov Tıvos. Ev uèv yap Tois Kuroiorgr ciontot, WS TEL- 
raos èx Inaorns AAeSavöpog arılesro Ze To Iov Gong tiv EAEvnv, 
SUmvei TE nivevuarı xonoauevos xal Jalaocon hely èv dé Tuad 
Rlysı, WS Erthasero &yew era "Droge uiv au xal ra Korg 
aeapércug, Eben so bezweifelt er die Epigonen (Eniyovoı) als ein 
Bıomerisches Werk. Indem er von den Hyperboräern handelt, sieht 
er sich nach Qucllen um, die von ihnen reden und erwähnt, dass 





1) So legt Hekatäos von Millct öfters historische Kritik an den Tag und 
äussert seine Zweifel gegen die überlieferten Sagen. Nei, F. A. Ukert: 
Untersuchungen über die Geographie des Hekatäos und Damastes, Weimar 
1814. 8. Vgl. auch das Beispiel bei Pausan. III, 25, 4. 

2) Herod. I, 140. raŭra uty aroexew; rw nen aurar due streit, tude Arr 
ç xgurrtouera Aysta, xat ou gegëurdwe NER rof unolarovyrog. Ebend. 127. 
doxesıy uol — Taüro yag gue čyw argexew; Öiaxoirvaı Ii, 99. ucxoı Air 
Tovrov ò Pis TE Euy xar yyoun xar iortogln raüra Alyovoa or: ro da 
dao rode Alyunrlous Ze zoue Aoyov; Foei, xatd Ta 7xovov' noosearas dp 
eroof ti war rëe Eurs Zug, cbend. 123. init. dxoj yeuyw. ebend. 128. ou 
nërro elte di alló Ta eire dia votre öpruzovo, Äre Aer, Ueberhaupt deutet 
Herodot das, was er entweder selbst nicht gesehen hat oder nicht glaubt, 
mit einem Aryovoı, gagi und Aehnlichem an. 

3) Herodot. II, 117. 

4) Hom. Il. Z, 289. Od. d 227. 851. 
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vom Hesiod etwas über die Hyperboräer gesagt sei und auch vom 
Homer & oe Enıyovoucı, el de To ovri ye Oungos taŭra ta 
Zeg Erroinoe5). Wegen dieser beiden Stellen hielt Fr. Schlegel 9) 

den Herodot für einen der ältesten Chorizonten, was aber un- 
passend ist, da diese erst in der folgenden Periode eine besondere 
Klasse von Gelehrten bilden”), mit denen Herodot hier nur das 
gemein hat, dass er einige für homerisch ausgegebeno Gedichte 
gelegentlich, und vielleicht nicht ohne Vorgänger, bezweifelt und P 
dem Homer abspricht. 

Solche einzelne Beispiele der Kritik darf die älteste Geschichte «=y 
dieser Wissenschaft nicht übergehen, in so fern sie dazu beitragen, «m - 
den Anfang und Fortgang der Kritik anzudeuten. Wir sehen sie 
aus dem historischen Studium hervorgehen. Hatte Herodot bekik- 
Abfassung seiner neun Musen schon eine verständige Umsicht und 
Behutsamkeit an den Tag gelegt, so ist er doch in vieler Hinsiche" _t 
noch der gläubige Historiker, dem Relazionen der Priester und dam 
Festhalten an dichterischen Gebilden und entschieden mythischemmmmm 
Tradizionen, sowie sein Glaube an Orakel®) in der freien Forschung 
noch Schranken setzten. Viel weiter war Thukydides gegan — 
gen (vgl. $. 40. Anm. 22.), der freilich die Aufklärung seines Zeg. 
alters, dem ein Anaxagoras, welcher Lehrer des Thukydides gn 
der Philosophie gewesen sein soll®), und ein Sokrates angehörte, 
für sich hatte. Ein Muster historischer Kritik ist nicht bloss d je 
Darstellung des selbstdurchlebten peloponnesischen Krieges, somem- 
dern auch der vorzeitlichen Geschichte , wie sie Thukydides sn 
ersten Buche giebt, in welcher er die Wahrheit bis- zur Genauisw==- 
keit eines Rechenexempels herauszustellen suchte "91. Sonach w vw 











5) Herodot. IV, 32. 

6) Geschichte der episch. Poesie. Thl, III. S. 327. 

7) Vgl. W. G. Grauert. Leber die Chorizonten. Im Rhein. Mus» Bd. I. (same) 
S. 199. fgg. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 158. 

8) Herod. VII, 77. Vgl. auch $. 6. Anm. 4- 

9) Nach Marcellin. vit. Thucyd. $. 22. 

10) Man vgl. Buch I. Kap. 9—11., wo er die Macht Sparta’s und Athen’s = in 
der Vorzeit betrachtet und nachzuweisen sucht, dass Homer im Schiffskuu#- 
taloge, obschon er als Dichter etwas übertrieben haben mag, doch die he —el- 
lenische Macht zu gering angegeben hat. Nicht aus Maugel an Mensch”; 
sondern an dem Nothwendigsten ist der Feldzug dürftig ausgefallen , und 
Troja konnte sich deshalb so lange halten, weil immer ein grosser 
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er daher wohl befugt, dem Hellanikos in Bezug auf dessen Atri- 
au ovyygapn Ungenauigkeit in der Chronologie vorzuwerfen'!). 
Die Philosophen, denen es hauptsächlich nur auf den In- 


halt der Werke aukam, kümmerten sich wenig um deren Aecht- 
` heit und Verfasser. Dagegen die Dramatiker und besonders 


die Komiker, 


welche das gesprächige Wesen der Griechen naturgetreu wieder- 
gaben , brachten auch ‚Diskurse über literarische Erscheinungen 
auf die Bühne. Am reichhaltigsten sind in dieser Hinsicht die 
Frösche des Aristophanes, in welcher Komödie auch Zweifel 
an der Originalität der Werke, somit Spuren höherer Kritik ge- 
geben werden. Vom Iophon, dem Sohne des Sophokles heisst 
ei", dass man nicht wisse, wie es sich mit seinen Trazödien 
verhalte; man müsse erst noch prüfen, was er ohne Sophoklces 
zu leisten vermöge. Demnach hielt man des lophon 'Trauerspiele 
micht ganz für eigene Arbeiten; so wie man auch dem Kephiso- 
- Son Antheil an den Tragödien des Euripides zuschrieb (e 48. 
Anm. 29.). 
In wie weit solche Bemerkungen nur auf subjektivem Meinen 
‘4 oder auf uns onbekannten Gründen beruheten, wissen wir nicht; 
indessen spricht sich in ihnen doch der kritische Geist aus, der in 
jener Zeit auf die literarischen Erscheinungen einen prüfenden 
Blick wirft und aus irgend gegebener Veranlassung seinen Zweifel 
äussert. 


©. Aenthetisehe Hritik. 


e, 58. 


Die Philosophen, Sophisten und Rhetoren. 


Während die historische und sogenannte höhere Kritik ge- 
genwärtig noch nicht so recht zu sich kömmt, hat dagegen die 
ästhetische Kritik bei den Philosophen, Sophisten, Rhetoren 


des Heeres, um sich Unterhalt zu verschaffen, auf Seeräuberei ausgegan- 
gen war. 

11) Thucyd. I, 97. zourav — — "Ellurıxo; Bgaxeox te xai Tots xe0v0ı5 OGõ 
deg Au; erreurnodn. Vgl. auch $. 62. Anm. 27. 

13) Aristoph. Ran. 74. sqq. 


und Komikern eine achtungswerthe Pflege gefunden. Zwar geht 

ihr noch alle Wissenschaftlichkeit ab; sie ist keine schulgerechte, 
sondern nur eine naturalistische, aber sie war ausgegangen von 

dem gesunden Verstande und richtigen Gefühle, das die Griechen 

bei allen Anschauungen begleitete. Hatten doch die Griechen nicht 
einmal ein Wort zur Bezeichnung des Geschmackes !); denn A e- 
sthetik hatte bei ihnen noch keinen Bezug auf die literarische = 
Kritik’). - 

Die ästhetische Kritik, welche die Form und den Inhalt der — 
literärischen Erzeugnisse zum klaren Bewusstsein zu bringen zum «mra 
Zweck hat, verdankte ihre Erscheinung und Förderung dem harm 
losen Gedankenaustausch literarisch -gesinnter Freunde, die bes =: 
Gastmälern, in Schulen und bei sonstigen freundschaftlichen Zn 
sammenkünften die Literatur zum Gegenstande ihrer Unterhaltungs 
machten. Man genoss dabei harmlos, was die besten Köpfe pro —— 
duzirt hatten und deliberirte mehr scherzend als wissenschaftliche Siih 
über Vorzüge und Mängel der Schriftwerke. Doch erwuchs spk—— 
terhin aus dieser anfänglichen Beschäftigung der Anfang einer Lë? 
teraturgeschichte, zu deren Vollendung es aber weder Griecheres"" 
noch Römer in ihrer Blütezeit gebracht haben, da sie noch mitter 1 
im hterarischen Leben sich befanden und von keinem Höhepunk em 
aus — Homer war nur eine vereinzelte Spitze, an deren Höhe sme 
man jede Literaturgatiung ihrem Werthe nach abmass und sich 
Somit vermass — die Grenzen der Literatur überschauen konnten 

Anfänge ästhelischer Kritik, die sich nur zu oft in ein sub — 
jektives Räsonnement ohne Prinzip und in verketzerndes Morale. 
siren verlief, finden sich bei den ältesten Philosophen und Rhapemmm- 
soden. Homer muss auch hier zunächst herhalten, um sich zer 
Bank haucn zu lassen. Xenophanes, Heraklit, Glauko d 
Stesimbrotos, Metrodor u. A. sind hier bekannte Namen 3 
Dann wäre an die Kritiker zu erinnern, welche als Schiedsrichte= er 
bei dramatischen Wettkämpfen den Dichtern den Preis zuerkannte —=ı. 














1) J. Paul Aesthetik Thl. III. S. 788. 

2) Vgl. Ruhnken in Epist. XII. ad Heyn. tom. II. p. #89. Friedemann. En mn 
vocem (Aestheticam scil.) Graecam non esse hoc sensu inde colligas, qua od 
vir in Graecis literis primarius, Valckenarius, cx me, qui ut Germanus sci are 
deberem, quid hoc vocis esset quaesivit, ct ubi dixissem Germanorum inept iias 
risit- Solche Aesthetiker hiessen bei den Griechen xyırızor. Vgl. Lehrs in 
Progr. Gymn, Regim. 1838. de vocabulis yuoloyo; etc. p. 10. 
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Ferner ist alt die Berufung an das Urtheil einer versammelten 
Menge von Zuhörern, auch wenn wir die Vorlesung der Geschichts- 
bücher Herodots als erdichtet bei Seito lassen müssen (6. 16. 
Anm. 3.). In geselligen Kreisen lasen Dichter ihre Hervorbrin- 
gungen und warteten das Urtheil der Zuhörer ab. Solche Rezi- 
tazionen trugen wesentlich zur Förderung der ästhetischen Kritik 
soviel bei, als zur Erweckung und Förderung der Poesie selbst, 
Dass aber nicht immer die Zuhörer ächten Sinn für die Poesie 
und die zum Urtheil berufene Geisteskraft mitbrachten, zeigt das 
allmälich bis auf den einzigen Platon sich verlaufende Publikum, . 
dem Antimachos von Kolophon seine Thebais vortrug?), Und 
waren die Dichter zugleich Nerone, dann hatte der Zuhörer sein 
Urtheil zu akkommodiren, wenn er Dank haben wollte. So ver- 
galt der Poetaster Dionys von Syrakus das aufrichtige -Urtheil 
des Philoxenos mit dem Tode. 

Erst mit und seit Sokrates beginut eine würdigere Kritik 
der Literatur. Seine Zeit war auch zugleich der Wendepunkt 
. des alten und neuen Prinzips in religiöser wie politischer Hinsicht, 
Der griechische Geist erlitt sozusagen einen Bruch, der nach der 
einen Seite hin tödtlich, nach der andern belebend wirkte. Die 
- Literatur batte ausgeblüht; die Geistesblüte war verduftet und ver- 
welkt; aber dafür setzte sich jetzt eine Frucht an, welche Jahr- 
hunderte lang zur Nahrung des praktischen Verstaudes vorhielt. 
DieReflexion, der KRazionalismus suchte jetzt zum Bewusst- 
sein zu bringen, was bisher in der Fülle der Kraft und unmittel- 
baren Begeisterung geschaffen worden war. 

Am höchsten steht als ästhetischer Kritiker Platon?) da, der 
durch seine inhaltreichen Dialoge der späteren Literaturgeschichte - 
wesentlich vorgearbeitet und die Theorie der Literaturgattungen 
eingeleitet hat, Das Vorherrschen der Moral in der Gesinnung 
- des Platon war von Einfluss auf seine Kritik; jedes literarische 


3) Cic.. Brut. cap. 15. $. 191. Nec enim posset idem Demosthenes dicere, 
gaod dixisse Antimachum, Clariam poetam, ferunt, qui quum convocatis an- 
ditoribus legeret eis magnum illud, quod novistis, volumen suum, et eum 
legentes omnes praeter Platonem reliquissent. Legam, inquit, nihilominus : 
Plato enim mihi unus ivs'ar omnium mUHfum. Rt recte. Poema enim re- 
conditum paucorum approbationem, oratio popularis assensum vulgi debet 
movere. , 

4) Vgl. $. 68. Anm. 2. 


Produkt soll Tugend und Gerechtigkeit fördern. Das Maass, mit 
dem Platon misst, ist nicht die abstrakte Theorie, sondern zugleich 

die Idee der Sittlichkeit, welche im Staate, dem auch die Litera- 

tur dienen muss, sich objektiviren soll. Die Sittlichkeit motivirte = 
alle seine Urtheile’). So z.B. konnte Platon sich schwer überwin- — 
den, dem Dichter Simonides nicht zu glauben, da er ihn für -m 
einen weisen und göttlichen Mann hielt; er verwarf aber entschie- —. 
den dessen Grundsatz der Wiedervergeltung durch den bessern := 
dass es stets unrecht sei, Jemanden zu schaden‘). So war 
auch sicher mehr der Inhalt als die Form, welcher ihn bestimmte pæ. 
den Antimachos von Kolophon dem Chörilos von Samos vor — 
zuziehen’). Während er daher in seinen Dialogen selten auf des 
Form der Schriftsteller eingeht — so wirft er z. B. dem Sopho — 
kles und Euripides die Länge ihrer Reden und den Schwulst ihre -ar 
Worte vor®), und rügt indirekt die sophistische Prunkrednerei des 
Agathon in den Tragödien durch eine dem Agathon in den Mun a] 
gelegte und mit poetischen Phrasen angefüllte Rede über dem 
Eros?) — berücksichtigt er entschieden den Inhalt und zeigt sie 
vorzugsweise als moralischen Kritiker der Dichter, besondem-s 
des Homer und der Tragiker. Nachdem er im zweiten Buche e 
der Republik die Mythen als der Jugend gefährlich geschilde wrt 
hat, verkürzt er im dritten Buche aus pädagogischen Rücksichteen 
den Homer unbarmherzig mit seiner kritischen Scheere!)., Däe 
Jugend soll in seinem Staate zur Furchtlosigkeit und Todesvem-- 
achtung erzogen werden ; dies wird aber verhindert, wenn sie aws 
Homer den Hades als einen schauerlichen Wohnort der Todte=n 
kennen lernt''). Wörter, wie Kwxvrog, Srùë, Eveooı, allbarı es 
u. a, die nur Schauder erregen, sind vom Dichter ganz zu vese- 
meiden t°). Klagen und Thränen sind nicht namhaften Männer sm, 


— 


5) Vgl. $. 43. Anm. 52. 

6) Plat. Rep. I. p. 366. sq. 

7) Procl. in Tim, lib. I. p. 28. vgl. $. 64. Anm. 25. m 

8) Plat. Phaedr. p. 268. C. nauunzeis joes "zegin, vgl. Rep. X. y, 605. dC. 
paxgayv Gë anoriyav, ebend. Stallbaum. 

9) Sympos. p. 194. E. sqq. 

10) Plat. Rep. III. p. 886. sq. Odyss. 2, 389—491. Il. Y, 64—65. Od. a, 405- 
Il. B, 856. sq. und viele andere. vgl. $. 43. Anm. 56. 

11) Plat. Le 

12) Rep. III. p. 387. B. 








sondern Fraueu beizulegen, und auch diesen nicht einmal, wenn 
sie wackere Frauen sind. Schlecht stehen sie aber dem Achill t°), 
einer Göttin Sohn, oder dem Könige Priamos '*) an, und am schlech- 
testen den Götteru selbst; eben so wenig aber auch ein übermäs- 
siges Lachen t°), Schweigend zu gehorchen ist schön'®), aber zu 
schimpfen unanständig 71: von vollen Tischen und Weinkrügen '°), 
von der Qual des Hungertodes oder gar von des Zeys Liebeleien, 
von der Eingarnung des Ares und der Aphrodite und anderem der 
Art zu hören, ist der Jugend nicht zuträglich; wohl aber, was von 
vernünftigen Männern gesagt und geübt wird, Geduld und Aus- 
dauer !?). Schon den Menschen geziemt nicht Bestechlichkeit noch 
Habsucht, nimmer aber den Göttern?) oder dem Achill. Auch 
tadelt Platon, dass Achill den Apoll den verderblichsten der Götter 
nennt und Rache nehmen will, wenn er nur die Kraft dazu hätte"), 
Des Hektor Schleifung um das Grabmal des Patroklos?), das 
Todtenopfer der Gefangenen findet der Philosoph unpassend gesagt, 
und nennt die Eigenschaften der Habsucht und Götter- und Men- 
‚@6henverachtung zwei Krankheiten des Helden, der als Sohn einer 
Göttin und des Peleus als dritter vom Zeys abstammt und vom 
weisen Chiron erzogen ist. Göttersöhne, wie Theseus und Peiri- 
thoos, müsse man nicht als Räuber darstellen. Mehr verdeckt und 
ironisch verwirft er die Sagen vom Zeys und Uranos, die ihre 
Aeltern gemisshandelt haben, indem er des Eutyphron Anklage 
gegen seinen Vater, die jener als fromme Handlung ansicht, 
weil sie Züchtigung einer Ucbelthat bezwecke, als unsinnig dar- 
stellt”). Ueberhaupt meint Platon, dürfen weder Dichter noch 
Redner bei ihren Darstellungen einen andern Zweck haben, als den 


13) Rep. p. 888. A. 

14) Il. X, 414. sq. 

15) Il. A, 599. 

16) Il. J, 412. 

17) Il. A, 225. 

18) Plat. Rep. III. p. 390. 
19) Odyss. v, 17. sg, 

20) Rep. IH. p. 391. 

21) Il. 15 u. 20. 

22) Il. X, 395. sqq. 


33) Plat. Eutyphr. p. 6. vgl. p. 8. Vgl. damit Aristoph. Nubb. 902. sqq., 
wo der Adikos das Vorhandensein des Rechts ganz läugnct, well Zeys 
seinen Vater ungestraft gefesselt habe. 
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Werth der Tugend und Gerechtigkeit hervorzuheben und sich 
durch keine niederen Rücksichten leiten lassen“). Daher kommen 
Homer, Hesiod und Pindar schlecht weg, weil sie schlechte Sitten- 
lehrer für die Jugend sind; sie lelıren, dass die Götter durch Opfer 
und Freudenmahle sich breit schlagen und zur Nichtbeachtung 
der Ungerechtigkeit von den Menschen verleiten liessen %5). Des- 
halb wird der gute Homer aus dem Staate verwiesen; der Tragi- 
ker und Komiker in Nachahmung der meisten Erscheinungen des a 
Lebens jämmerlich beschräukt ; die Tragödie, dithyrambische Poesie. 
die Redekunst werden für Schmeichelkünste erklärt26); der Mu — 
Siker wird auf wenige Tonweisen reduzirt, und dagegon lieber eitem 
ungeschickter Dichter und MMytholog geduldet, wenn dieser nu m 
solche Dinge zum Gegenstand seiner Muse wählt, die in keinem 
Hinsicht cine sittliche Verstimmung der Bürger bewirken können% — 
Da nun aber die Poesie einen wohltlätigen Einfluss auf die Menma.. 
schen übt, so dass man dem Homer die Kultur von Hellas e u 
verdanken zu haben glaubte 28), so wollte sie auch Platon in ges. 
nem wohlorganisirten Staate nicht entbehren 29), stellte aber hee 
Produkte unter die Zensur der Staatsvorsteher, die zwar nicht eis 
non tixoi, aber doch als yılorrozrai in unmetrischer Form abzu- 
urtheilen hatten, dass das poetische Werk nicht nur angenehme, | 
sondern auch dem Staate, wie dem Privatleben nützlich sei 2%) 
Das Nützlichkeitsprinzip scheint demnach obenan zu stehen #1); | 
allein man darf nicht vergessen, dass Platon Alles auf die Idee 
der Sittlichkeit bezog, und ihr die Erscheinungen und Bedürfnisse 
des Staates akkommodirend, versteht er unter dem Nützlichen 
nicht sowohl den materiellen Nutzen als die Nutzanwendung des 
Sittengesetzes. Die Poesie als solche soll also hier nicht ange- 
griffen werden , — der verbannte Homer wird ehrenvoll genug für 


24) Kapp Platons Erzielungslehre S. 33—40. 

25) Pat. Rep. II. p. 364. sq. mit Rücksicht auf Hom. Il. I, 498. sqq. 

26) Plat. Gorg. p. 501. E. sqq. — — didor ð) toŭrto ye — — Ör ness T 
pory uildov wounta soh to Xanltadaı tois Jearais. 


27) Plat. Rep. III. p. 394. C. sqq. vgl. X. p. 8602. sq. 

28) Ebend. p. 606. E. 

29) Ebend. p. 607. C. 

30) Ebend. p. 607. D. 

81) Ebend. xeeðaroŭuer yap nov, iav un uoror ydria gar, die sei deels, 
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den grössten Dichter und ersten Tragiker erklärt3?) — sondern nur 
für seinen speziellen Zweck legt Platon den Dichtern einerseits 
einen Zwang in der Wahl des Stoffes an, so wie er anderer- 
Beits 33) sogar die Personen bestimmt, welche als Dichter auftreten 
sollen. Nur erfahrene, nicht bloss ın der Poesie, sondern auch in 
wühmlichen 'Thaten geübte Männer sollen für den Staat dichten. 
Wiese Pflicht wird ihnen von Staatswegen übertragen; ihre Lieder, 
besonders Hymnen auf die Götter, werden gesungen, selbst wenn 
io der Kunst nicht entsprächen; während Andere, die besser als 
*”Thamyris und Orpheus sängen, ihre Produkte unterdrücken müssen. 
"Wer in Koniödien oder iambischen und Iyrischen Liedern einen 
Bürger mit oder ohne Leidenschaftlichkeit bespöttelt, wird vom 
Agonotheten des Landes verwiesen, oder zu einer Geldhusse ver- 
urtheilt *). Die Zensur liegt in den Händen des Erziehungsverwe- 
sers; was dieser passiren lässt, kann überall vorgetragen werden; 
was cr verwirft, muss der Verfasser unterdrücken oder er wird 
mls Verächter der Gesetze gestraft. 

Spricht sich nun auch in alledem ein ideales Räsonnement 
wem, welches den freien Schwung der Poesie hemmt und die geisti- 
gen Produkte unter eine Art von literarischem Pabst stellt, so 
Mast sich bei aller Ueberspanntheit die Wahrheit nicht verkennen, 
mit welcher Platon kritisirt. Die edlere Ansicht vom Wesen der 
Gottheit im Gegensatz zu dem von den Dichtern im Volke ge- 
stützten Aberglauben ist das Motiv seiner Exegese, und letztere 
steht im Vergleich zu der früher ($.43.) besprochenen allegorischen 
Exegese allerdings auf einer höheren Stufe, wenn sie auch auf 
` derselben Basis ruht. Das Religiöse blieb nun einmal in gegenwär- 
tiger Periode noch der Mittelpunkt kritischer Diskussionen. 

Seit Sokrates hatte sich der kritische Geist fast des ganzen 
attischen Volkes bemächtigt (die Lakedämonier mit ihrer gleich- 
namigen — lakonischen — Sprechweise konnten sich nicht zu dem 
behaglichen Disputiren und Räsonniren verstehen), und nicht nur 
die Schulen der Philosophen, sondern auch die der Sophisten, 





32) Ebend. p. 607. A. xar Euyyuwasir "Ounmor stomtızurarov rivai xar "ëeror Tür 
Teayıpdıorowir, 

33) Legg. VII. p. 829. C—E. 

34) Vgl. Fr. Cramer Gesch. d. Erzieh. II. S. 369—376. G. G. F. Roscher 
de historicae doctrinae apud Sophistas maiores vestiglis (Gotting. 1838.) 
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Rhetoren und selbst Grammatisten wurden zu ähnlicher Geistes- 
diatribe gebraucht. Wenn die Philosophen hauptsächlich nur den 
Inhalt der Schriftwerke kritisirten, so gesellte sich jetzt, nachdem 
die Technik der Beredsamkeit, die Rhetorik, ein handwerk- 
mässiges Studium geworden war, zur Realkritik noch die Kritik 
der formellen Darstellung. Von dem Ermessen der stilistischen 
Darstellung ging man auf grammatische Subtilitäten ein. Die reich-. 
lichsten Beispiele für grammatische und stilistische Kritik, über 
Verkennung der wahren Bedeutung der Wörter, über falschen Ge- 
brauch derselben, über Tautologie und Equivoque u. dgl. würdem 
uns die verloren gegangenen zahlreichen r&xyaı Öntopıxai der So 
phisten und Rhetoren, in deren Schulen die Theorie der Gram_ 
matik und Stilistik gepflegt wurde, geben können. Die junge Wel - 
die dort gebildet wurde, erhob sophistisches und grammatische 
Rabbuliren, welches einen Schein von tiefer Gelehrsamkeit uma. 
überdiess einen praktischen Nutzen bei öffentlichen Reden verlieh 
zur — Mode. Die alten Väter sahen mit thörichter Freude, wie 
ihre Herren Söhne als Danty’s renommirten, suadronirten, ritten, 
fuhren, Tragödien schrieben ?) u. s. w.; dazu waren die eingebik 
deten Herrchen anmaassend und absprechend, brachten bei jeder 
Gelegenheit ihre kaum erlernten Sophismen an (man denke a ` 
Strepsiades und Pheidippides in den Wolken des Aristophanes; ` 
die alten Dichter waren ihnen zugleich veraltete Dichter); Simo- | 
nides und Aeschylos waren ausser der Mode, man verlangte Poesie 
à la Euripides. Die der Schule kaum entlaufenen Jünger meisterten 
ihre Meister. 

Bei einem solchen im jungen Griechenland herrschenden Geiste 
konnte ein Bekritteln der anerkanntesten Geisteswerke vom grossen 
Ganzen bis auf die unbedeutensten uud unzeitigst aufgegriffenen 
Einzelnheiten nicht ausbleiben. Statt aller Beispiele mag der ein- 
zige Aristophanes hinreichen, welcher mit treffender Porträtirug 
des sophistisch-rhetorisch-grammatisch-kritisirenden Jugend seiner 
Zeit uns ein veranschaulichendes Beispiel von Wortkritik und Sil- 
benstecherei in seinen Komödien hinterlassen hat, besonders in des 
Fröschen, wie oben $. 42. Anm. 29. gezeigt worden ist. 


Uebrigeus nahm das ganze Volk Theil an dieser kritisirendes® 


. 85) Aristoph. Avv. 1440. sgq. _ 
. 86) Vgl. Eupolisap. Stob. Serm. IV, 83. Hemsterh.ad Luclan. Timon. Aë, 
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@eistesrichtung und Aristophanes 3”) beklagt sich bitter über die 
Laune und Undankbarkeit des Volkes gegen alte Dichter. Es spricht 
sich hier das Erwachen des Volkes zum Selbstbewusstscin aus; 
das Volk will nicht nur Dichter haben, sondern zeitgemässe 
Dichtungen. Auch blieb die Stimme des Volkes nicht ohne Rück- 
wirkung auf die Gestaltung der Literatur; man denke nur daran, 
wie sehr sich Euripides dem Zeitgeiste anbequemte. Mit der Poesie 
wurde auch die Musik umgeformt. Solche Reformen finden immer 
an den Stabilen und Männern von altem Schrot und Korn ihre 
©ppönenten. So klagt Platon 291 über den verdorbenen Geschmack 
seiner Zeit und erinnert an die gute alte Zeit, wo Musik und Poesie 
noch in ihrer Reinheit und Einfachheit bestanden; wo nur der Ein- 
sichtsvolle sich ein Urtheil erlaubte; wo das Volk durch Wächter 
ia deu Schrauken des Anstandes gehalten und dem grossen Haufen 
keine Aeusserung des Beifalles oder der Misbilligung gestattet 
wurde. Da allmälich aber die Dichter und Musiker selbst den Adel 
ihrer Kunst entweiht, jene durch Herablassung zum Volkscharakter, 
diese durch Verschnörkelung?”) dem Geschmacke des grossen 
Haufens zu huldigen angefangen haben, so habe sich natürlich auch 
diese ungebildete Menge zum Richter aufgeworfen. Daher erkläre 
sich das laute Toben der Zuschauer im Theater, welche Dichter 
und Musiker bald beklatschen, bald auszischen®). Wenn nun ein 





87) Nubb. 269. sqq. und bes. Equltt. 515. sqq. Hierher gehört auch Nubb. 1366, 
wo Strepsiades sich über die Absprecherei der Jugend höchst indignirt zeigt, 
die nichts mehr vom Simonides, nichts vom Aeschylos, sondern nur 
vom Euripides (eb. 1375.) etwas wissen will. Doch ist dabei das Urtheil 
des Pheidippides (1371. sq.) über den Aeschylos nicht ganz ohne Wahrheit. 

88) Legg. p. 700, sq. Cic. de Legg. III, 14, 32. 

39) Legg. II. p. 669. D. Die Verkünstelung der Musik nannten die Besseren 
anovoia xar Javuaroveyia, chend, p. 670. A. Ueber die Verschiedenheit des 
Charakters der neuern Musik von der alten attischen vgl. Legg. III, p. 
698. B. p. 701. A., und die Klage darüber bei Aristophanes Nubb. 965. 
und der Scholiast ad Nubb. 969. über den Musiker Phrynis, über welchen 
sich die Tonkunst beim Komiker Pherekrates beklagt: 

Phrynis der eigne Kräuselart mir eingelegt, 
Hat schnörkelnd und umdrehend mich durchaus verderbt. Voss. 
Vgl. auch noch Fr. Jacobs Verm. Schriften Thl. 111. S. 275. 

40) So sagt Euripides bei Aristoph. Ran. 971., dass die Zuschauer sein e 
Kunst bemäkelten, freilich erst in Folge davon, dass er ganz gewöhnliche 
Dinge (oixsia zreayuara) auf die Bühne brachte, über die sich Jeder ein Ur- 
theil zutraute: Auresdores yde olro: (die Zuschauer) Hi zo dr pov tiyrıp. 
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Dichter sich nach dem Volksgesohmack richtet und um die Gunst 
der Menge buhlt, so wird der Zweck des Theaters, sittliohe 
Besserung zu bewirken, verfehlt; denn indem Jeder sich zum 
Richter aufwirft, hört die Selbstrichtung des Einzelnen auf; jeder 
will belehren, Keiner sich belehren lassen, und somit ist Anarchie, 


Verachtung des Wahren und Guten nothwendige Folge“). — Dass æ 
übrigens das Volk an den Erscheinungen im Gebiete der Poesie, — 
Musik, Philosophie, Religion u. s. f. regen Antheil nahm, hatten ær 
die Dramatiker, besonders die Komiker mit bewirkt, welche damm» 
Bewusstsein des Volkes eigentlich erst geweckt hatten; sie Halten 
so zu Sagen dem Volke erst etwas vorgedacht, worüber dieses ime 


Nachdenken und Krittcloi verfiel. 


$. 59. 


Die Dramatiker. 


Wonn die Dramatiker als Reflektoren des Zeitgeistes') i sn 
Allgemeinen gelten können, uud auch von ihren Zeitgenossen schap 


als Bildner des Volks in religiöser und sittllicher Hinsicht anerkam eg 
wurden®), so waren es insbesondere die Komiker, die mit feinen 
und scharfen Umrissen das Bild ihrer Zeit in einen Rahmen fassten 
und alle Gebrechen dessellen bald mit harmloser Laune, bald mit 
beissendem Spotte bekritielten. Dass dabei die Literatur, als 
der treue und lebendige Abdruck des Zeitgeistes neben der Politik 
Hauptgegenstand ihrer Kritik gewesen, ist wohl begreiflich. Wie 
weit aber die Komiker mit ihrem literarischen Kritisiren überhaupt 
gegangen sind, lässt sich bei dem Verlust ihrer Werke bis auf 
wenige Bruchstücke nicht streng nachweisen; auf jeden Fall aba 
haben wir an den Komödiendichtern eine reiche Quelle literar 
historischer Miszellen eingebüsst, wie sich aus den ühriggeblieben‘ 
Komödien des Aristophanes schliessen lässt®). Nicht nur « 


41) Damit vergleiche mau, was Platon de Legg. II. p. 659. B. über das V 

hältniss des Richters und Dichters zu den Zuschauern sagt. ` 

1) Dio Chrysost. 1, p, 235. Ourw; ouy èni tous Mrpoyyta; avzrür xat tous 
yöpovs, rode ToınTas, dE ayayxys wuer, w; dxei garteaç xai Afreo xa 
nAnoulvag eúeyaovraçs Taç ray moilwrv déier, Vgl. $. 14. Anm. 8, 

2) Plat, Legg, D. p. 658. vgl. Rep, X. p. 598. E. Lys. 214. init. unid 
stoph. Ran. 1057. sqq. , 

"== fet ein thellwoiser und wörtlicher Auszug meilr 
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Schärfe seines Verstandes, die eigene Vortrefflichkeit ala Dichter 
und der unverwüstliche Humor, welcher einer unredlichen Partei- 
lichkeit selten Raum gestattet”), qualifizirten den Aristophanes zum 
Richter in der literarischen Republik, sondern auch seine Zeit, in 
welcher der gute Geschmack bereits zu sinken begann (vgl. §. 58. 
Anm. 38.), Dichter und Musiker künstlich zirkelten und schnör- 
keiten, das Publikum dem Alten das Moderne, dem Einheimischen 
das Fremde vorzog, — seine Zeit, in welcher die goldene Periode 
der Poesie ihren Abschluss erreicht hatte und nun als Maassstab 
der ihrem Vorfall zueilenden Poesie dienen kounte, war ganz ge- 
eignet, eine Kritik derselben vorzunehmen. 


Als dramatischer Dichter beschränkte Aristophanes sein Urtheil 
hauptsächlich auf das Drama und die mit demselben engverbun- 
dene Lyrik; doch weiss er auch leicht die Gelegenheit sich zu 
verschaffen, über Philosophen, Sophisten und Redner ab- 
suurtheilen. Bald ist es der Stoff, bald die Sprache, bald die 
Behandlungsweisc, über welche er mit Einsicht, Scharfsinn, 

-geläutertem Geschmacke und schlagendem Witz sein Urtheil ab- 
giebt, Dabei geht er von Grundsätzen aus, welche für sein klares 
Bewusstsein von dem Wesen der Litceraturgattungen zeugen. 
So bedingt er erstens an einem dramatischen Dichter als nothwen- 
dige Substanz, dass cr denselben Charakter (freilich nur in der 
Idee, in der schaffenden Phantasie) haben müsse, den er schildern 
wili. Zwar ist dieser Grundsatz nur komisch angebracht, indem 
der Dichter ihn dem Agathon’), der wegen seines weibischen 
Charakters, seiner Lebensart und Kleidung bespöttelt werden soll, 
m den Mund legt; aber die ernstliche Wahrheit des Grundsatzes 
liegt hinter dem Scherze, Indem Agathon, um den Einklang sci- 
nes Charakters und seiner Poesie zu entschuldigen, sich auf Iby- 





handlung „Aristophanes als ästhetischer Kritiker“ in den: Verhandlungen 
der dritten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner (Gotha 
1841.) S. 102. ff. | 

4) Göthe im Westästl. Divan Bd, 6. S. 102. „Der Dichter steht viel zu hoch, 
als dass cr Partei machen sollte. Heiterkeit und Bewusstsein sind die 
schönen Gaben, für die er dem Schöpfer dankt; Bewusstsein, dass er vor 
dem Furchtbaren nicht erschrecke, Heiterkeit, dass er alles erfrenlich dar- 
zustellen wisse,“ 


5) Thesmoph. 147. sqq. 
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kos, Anakreon, Alkäos und Phrynichos beruftć), deren Poesien 
ebenfalls ihrer Lebensart entsprochen hätten, trifft der stets spott- 
lustige Komiker gleich denPhilokles, der als hässlicher Mensch 
auch Hässliches, deu Xenokles, der als schlechter Mensch auch 
Schlechtes, und den Tragiker Theognis, der als frostiger Mensch 
auch Frostiges gedichtet hätte. Alles Gemachte und Erkünstelte 
ist in den Augen des Aristophanes etwas Nichtiges, Dunstiges und |j 
Wässeriges. Einen zweiten Grundsatz stellt er in den Worten æ 
auf’): | 

— — avayın 
ueyalwv yrwuav xal diavomv Zoo xal ra ye VUOTA Tixerew si, 
Also die Sprache soll dem behandelten Stoffe konform sein. Drit — 
tens stellt Aristophanes als Zweck der Poesie die Bildung und 
Verediung des Volkes hin, indem er den Euripides wegen desem 
unsittlichen Stoffes seiner Tragödien tadelt, mit dem Grundsatze , 
dass der Dichter das Böse verhüllen und nicht zur Schau steller— 
müsse®). Aus diesem Grundsatze ist das selbstgefällige Geständd— 
niss des Aristophanes zur Besserung des Publikums berufen zwaxı 
sein . zu erklären). 

In keiner Tragödie hat Aristophanes die Literatur und beson — 
ders die dramatische so zum Gegenstande der Beurthäilung g=— 
nommen als in den Fröschen'‘) Als er sie abfasste, war Ace- 
schylos schon todt, Euripides eben gestorben (405 v. Chr_) 
und Sophokles, zwar noch lebend, aber in einem Alter vn 
mehr als neunzig Jahren, hatte seine Dichterlaufbahn beschlosser m 
und starb auch bald (403.). Die Tragödie war somit als abge=- 
schlossen zu betrachten !!). und dieser Abschluss erlaubte eirme 





6) Ebend. 160. sq. 
7) Ran. 1058. sqq. 
8) Ran. 1053. sqq. — — — rois Air yap nadapiooıy 
Iori dıduoxalos, Darız géien: tois d'Gädof: ye noural. 
rayu do dei garg Adyev yut; 
Vgl. noch Lukian. Anachars. c. 22. sq. (tom. II. p. 270, Schmieder). 
9) a. a. 0. 


10) RO Welcker Des Aristophanes Frösche. Giessen 1812. I. G. Droyse 2 
Uebersetzung des Aristophanes. Bd. IU. S. 393—410. 


11) So heisst es in den Fröschen 868. fg. ganz richtig,' dass mit Euripides dä® 
Tragödie zu Grabe gegangen sei, 


$ 


Vergleichung der drei vorzüglichsten Dichtor, sowie eine Betrach- 
tung der Ursachen des Verfalls der dramatischen Literatur. Die 
Urtheile über Aeschylos und Sophokles sind gemässigt und 
zeugen von der Achtung des Komikers vor diesen beiden Kory- 
phäen der Tragödie; aber Euripides ist es hauptsächlich, auf 
welchen Aristophanes seine Witzpfeile abdrückt, und es scheint, 
als wäre der Komiker in seinem Urtheile über ihn parteiisch. Ge- 
nauer beschen ist aber die Wahrheit des aristophanischen Urtheils ` 
nicht zu verkennen. Sowie der Dichter in den Wolken den So- 
krates als Repräsentanten der Sophisten aufgestellt hat, ohne doch 
gerade denselben als wirklichen Sophisten zu verketzern, so hat 
er in den Fräschen den Euripides als Repräsentanton der schlech- 
ten Tragiker hingestellt, ohne gerade ihm alle die Fehler aufbür- 
den zu wollen, welche von den gleichnamigen Dramatikern bo- 
gangen wurden. Aristophanes wollte den Fall der Poesio zur An- 
sohauung bringen, der im Zieitgeiste begründet war; er bedurfte 
als Repräsentanten der Poesie wie des Zeitgeistes einer Notabili- 
‚tät, um welche sich die komische, aber ernstlich gemeinte Veran- 
schaulichung der Verdorbenheit im Privat- und öffentlichen Leben, 
in Kunst, Poesie, Philosophie, Rhetorik drehte. Wer will es dem 
heitern Muthwillen des Aristophanes verdenken, wenn er gerade 
den Volksliebling Euripides zum Angelpunkte wählte, der eben so 
wenig ganz frei von dem Einfluss der Gegenwart geblieben war, 
so wenig er der Inbegriff aller Fehler seiner Zeit ist. Wahrheit 
und Dichtung gehen in dieser Komödie durcheinander und Aristo- 
phanes trifft somit einerseits den Euripides wirklich als Mitschul- 
digen am Verfall der Literatur, als andererseits derselbe durch die 
hyperbalische Verketzerung zur unähnlichen Karrikatur verzerrt , 
nicht mehr der Bezeichnete und allein Angegriffene ist '?). 


Ausser dem Euripides trifft sein Spott die Komiker Phry- 
nichos, Lykis und Ameipsias'‘), welche jedesmal Lastträ- 
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12) Nach C. G. Firnhaber in s. Ausg. des Euripid. Iphig. in Aul. (Lips. 
1841.) pag. LI—LV. soll die Iphigenia noch vor den Fräschen aufgeführt 
und vom Aristophanes auf sie angespielt worden sein. Dergleichen An- 
spielungen sind aber nicht erwiesen und schwerlich zu erweisen. Auch ist 
nicht zuzugeben, was Firnhaber p. LVII sagt, dass Aristophanes es in den 
Fröschen auf einen literarischen Todschlag des Euripides abgesehen habe. 


18) Ran. 13. sq. 


` 


. 18) Pac. 786. sqq. Equitt. 701. Ran. 151. vgl. Pac. 782. 
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ger auf die Bühne brächten, und klagt auch sonst !!) über die Ko- 
miker, dass sio an allzuplumpen Witzen und zotigen Darstellungen 
litten, an übertriebenen Klagen (dem bekannten (og, iovl), an Wie- 
derholungen desselben Sujet u. s. f. Am Agathon verspottet . 
er'’) den Schwulst und sophistischen Pomp der Sprache, indem er~ 
die woichliche Poesie nachahme, Hart ist sein Urtheil über Kar— 
kinos und dessen Söhne!) über den Tragiker Theognis”). « 
über Melanthios und Morsinos‘®) und über den Dithyram— 
bendichterKinesias'?). — Bei Beurtheilung der Philosop heme 
Sophisten und Redner tritt die Kritik des Aristophanes any 
das Gcbiet der Moral über. 

Indem Aristophanes durch Berücksichtigung der Literatur ëy 
seinen Komödien uns nicht nur eine reiche und oft die einzigge 
Quelle literarhistorischer Notizen geworden ist, sondern auch als 
ein scharfer und befähigter Kritiker der Literatur dasteht, ist er 
neben Platon mit als der unmittelbare Vorgänger der in der alex- 
andrinischen Zeit sichtbarer hervortretenden und in den Didaska- 
lien sich zunächst ankündigenden Literaturgeschichte anzusehen. 


IV. Kr om db e io m 


$. 60. 
Begriff der Erudizion. 


Unter Erudizion, in welche eigentlich auch die vorhergehen- 
den Abschnitte Grammatik, Exegese und Kritik mit begriffen 





14) Nubb. 533. sqq. 

15) Thesmoph. 101. sqq. cf. 147. sq. 
16) Ran. 755. sqq. l 
17) Acharn, 11 u. 138. sqq. 


19) Avv. 1371—1409. 





4 
— 299 — 


sind, 8o dass der Inhalt der Philologie Erudizion überhaupt wäre, 
begreifen wir hicr die durch mittelbares Studium der Literatur 
errungene Gelehrsamkeit. Die Gelehrsamkeit, wenn wir un- 
ter derselben die plan- und verstandesmässige Wissenschaftlich- 
keit, verbunden mit einer fachmässigen Rezeption vielfältiger 
Kenntnisse verstehen wollen, ist freilich gegenwärtig in nur ge- 
ringem Maasse vorhandeu; eine solche tritt erst seit Aristoteles 
üns Leben; allein will man eigensinnig den ersten Spuren der Ge- 
Bchrsamkeit nachgehen, so wird man sie auch schon da finden, ` 
wo man sie nur Duden will. Man kann die ersten uns bekannten 
Denkmäler des Geistes für Zeugnisse von Gelehrsamkeit nehmen 
und in ihnen das Belehrtsein wie das Belehrenwollen, 
welches beides die Gelehrsamkeit bedingt, mehr oder minder an- 
tweffen, und es wäre demnach das bekannte Urtheil oder Vorur- 
theil, nach welchem Homer im Besitz grosser Gelehrsamkeit ge- 
wesen sein soll ($. 28. 1. u. $. 39. 4.), nicht ganz ungegründet. 
Aber man uuterscheide wohl die wissenschaftliche, die durch Lehre 
uad Studium mühsam errungene Gelehrsamkeit, welche das Gut 
Einzelner zu sein pflegt, von der unmittelbaren Gelehrsamkeit, 
dem durch Verkehr und Erfahrung im alltäglichen Leben aufge- 
nommenen Wissen, welches volksthümliche Aufklärung ge- 
nannt werden kann. Gelehrsamkeit kann sich nur von da an da- 
tiren, wo das Lehren und Lernen nicht mehr blos die Regulirung 
des praktischen Lebens in der Gegenwart bezweckt, sondern mit 
Ueberspringung von Zeit- und Lokalverhältnissen das allgemeine 
Wissen in sich begreift und ein universelles Leben zum Zwecke hat. 
Diejenigen, welche die Schranken der Zeit und des Raumes durch- 
brechen, sind zunächst die Historiker und Geographen, indem sie 
die Gegenwart mit der Vergangenheit, die vaterländische Scholle 
mit dem Universum verbinden, und somit das isolirte Leben in der 
Nazion zu einem Weltleben verallgemeinern. Ein solches Leben 
kann aber nur derjenige leben, welcher durch gelehrtes Studium 
sich dasselbe mühsam angeeignet hat, und da dieses Studium auf 
Geschichtsforschung beruht, so kaun man ‚die Geschichte als 
die Grundlage der Gelehrsamkeit und aller Erudizion ansehen. 


Die Erudizion umfasst daher die Kenntnissnahmen des religi- 
ösen und bürgerlichen, des literarischen und artistischen Lebens 
eines Volkes, oder die sogenannte Archäologie (ApxaıoAoyia) 
oder Antiquitäten (Antiquitates), oder die Alterthumswis- 


senschaft mit Ausschluss des Sprachlichen, das in den fri 
Abschnitten über Grammatik, Exegese und Kritik seine Erledi 
schon gefunden hat. In einer Geschichte der Erudizion, wie 
können nun natürlich die Alterthümer selbst nicht mitgetheilt 
den, sondern nur eine Geschichte des Studiums derselben wi 
geben. Wir geben diese unter den vier Rubriken a) Relig 
wesen, b) Staatswesen, c) Literatur und d) Kunst. 


6 61. 


A. Religionswesen. 


Gegenwärtig sind die eigentlichen Volkslehrer in relig 
Hinsicht noch die Dichter ($. 14. Anm. 8.), deren Gesäng 
volksthümliche Vorstellung von dem Leben und Wirken der C 
enthielten. Galten doch Homer und Hesiod sogar für diejer 
welche die Götter geschaffen haben sollten. Ihre Lehren wı 
aber mit der Zeit dem Zweifel unterworfen, man suchte trotz 
wörtlichen Widersprüche zeitgemässe Vorstellungen in den ] 
tern wicderzufinden, und dieses führte auf die gelehrte Bchanı 
der in den Dichtungen enthaltenen Mythen, auf die Alleg« 
von der ($. 43.) bereits die Rede war. 


Andere begnügten sich, auf einfache Weise die von den] 
tern überlieferten Mythen zu sammeln und in einem histori 
Zusammenhange zu erzählen. Diese Mythensammler 
ersten Mythographen Messen Logographen (Aoyoyoa 
welche zugleich bemüht waren, Historisches und Mythische 
trennen ($. 62. Anm. 3.). Dieses Bemühen charakterisirt aber 
die Logographen schon als Gelehrte gegenüber den Dichtern, 
unmittelbar die Tradizion ohne Reflexion referirten. Daher ki 
die Werke der Logographen gleichsam schon als Kommenta: 
den Dichtern betrachtet werden. — Noch Andere beschäfl 
sich mit der Auslegung der göttlichen Rathschlüsse, wie wir ($ 
gesehen haben, und es waren dieselben zugleich der relig 
Gebräuche kundig, die sie in besonderen Schriften verhand 
wie Polemänetos ($. 40. Anm. 19. vgl. auch Anm. 20.), 
bereits in Tempelarchiven Schriften der Art niedergelegt vo 
den. — Dass man auch schon die Mythen einzelner Schrifts! 
wie des Homer, Hesiod, der Tragiker, besonders behandelt: 
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mehr als wahrscheinlich, wenn wir bedenken, wie seit Sokrates 
der Glaube an die alten Götter auch im Publikum zu wanken an- 
fing und diese Erscheinung Philosophen, Sophisten und Komikern 
Veranlassung zu allerlei würdigen wie unwürdigen Reflexionen gab. 
So schreibt z. B. der Verfasser der vmoseoıg zu des Aeschylos 
Persern einem Glaukos ein Werk nepl Aioxvlov uvĝwv zu, der 
aber schwerlich mit dem Glaukos von Rhegion identisch ist‘), 
Da wir übrigens schon einen Theagenes und Kynäthos Ce 41. 
Anm. i2 u. 13.) als Kommentatoren des Homer finden, so dürfte 
man, da die Mytheudeutung in dieser Periode schon so stark her- 
vortritt, immerhin wohl auch annehmen, dass dieMythen der Tra- 
giker zum Gegenstand der Erörterung gemacht worden seien. So 
gehört auch schon der Tragilenser Asklepiad wegen seiner Too- 
möovuere hierher, den wir indess des Zusammenhangs wegen in 
der folgenden Periode erst erwähnen, in welcher die gelchrte My- 
thenbehandlung schon fachmässig betrieben wurde. 


Die Philosophen, welche von den Mythen nichts mehr 
wissen wollten, und an eine unsichtbare Weltregierung, an eine 
Schicksalsmacht glaubten, suchten durch Schriften über die Göt- 
ter des Volksglaubens so wie über das Schicksal Aufklärung 
im Wolke zu verbreiten. Dergleichen Schriften, in denen ihre Ver- 
fasser sich meist auf die von den Dichtern behandelten Mythen 
bezogen, würden, wenn sie erhalten wären, für uns eine wichtige 
Quelle nicht nur der religiösen Erkenntniss damaliger Zeit, son- 
dern zugleich eine Fundgrube mythologischer, religionsantiquari- 
scher und literarhistorischer Mittheilungen sein. Um nur einige 
solcher theologischen Werke zu erwähnen, gedenken wir des X e- 
nokrates, Platons Zeitgenosse, mel ciuapuivys œ und megl 
Jev of 2), des Speusipp repl Fewv®), des Kriton von Athen 
gent Yelov und des Simon von Athen regl Beni), Dass in sol- 





1) Vgl. Blomfield ad Aesch. Pers. p. UL und Fabric. Bibl. Gr. TI. p. 136. 
in not. Harless. Iul. Richter de Aeschyli Sophocl. Eurip. interprr. p. 33. 
hält die Schrift des Glaukos eher für das Werk eines spätern Kritikers 
als Historikers, und darin mag er nicht ganz Unrecht haben, aber sein 
Vorschlag I2aöxo; in Tlauxwy zu verwandeln ist zu voreilig, 
2) Diog. Laert. IV, 12 u. 13. 
8) Diog. Laert. IV, 4. 


4) Diog. Laert. II, 121 u. 122. 


chen Schriften razionalistisch der Polytheismus bestritten wurde, 
ist ausser Zweifel; und dass ihr Inhalt auch unter das Volk kam, 
dafür sorgten die Sophisten und Dramatiker redlich. Alsthe- 
logisirende Mythenerklärer stehen die Dramatiker als die Vermittler 
des Volksglaubens und einer reineren Erkenntniss des Göttlichen 
da; von ihnen lernte das Publikum, die subjektive Religiosität mit. 
würdigeren Ansichten über das Wesen und Walten der Götter zaa 
veredeln. Was die Tragiker mit religiösem Ernste lehrten, abera 
wegen des gravitätischen Pathos, mit welchem sie ihre Ansichten 
vortrugen bei Minderbegabten noch ohne Eingang bleiben mochte = 
das wussten die Komiker mit attischem Witze und an Frivo— 
lität gränzender Laune und Freisinnigkeit eingänglich zu machen '_ 
So sehr man auch bemüht ist, die Sittlichkeit des Aristophane 
heutzutage zur Anerkennung zu bringen, so lässt sich doch schwer— 
lich die Ansicht erhärten, als habe er bei aller skurrilen Behand. - 
lung der nıythischen Theologie doch nicht die Absicht gehabt, num 
zu zerstören und eine abergläubische Religiosität zu vernichtewa 
sondern er habe nur die sophistische Aufklärerei persifliren wolle s 
Wenn er den Sokrates (Nubb. 248.) sagen lässt, dass es Ee 
keine Götter mehr gebe und die Wolken es seien (Vers 315 sq. 
vgl. Vers 364.), welche den Menschen Alles verleihen, so karan 
man wohl sagen, dass Aristophanes hier die Sophistik verurtheile; 
wenn der Adikos (Vers 1079 ff.) den Ehebruch entschuldigt, weil 
Zeys sich dessen auch schuldig gemacht habe, und dass doch der 
Mensch nicht sittlicher sein wolle als der höchste Gott, so kann 
man wohl sagen, der Dichter mache nicht den Gott lächerlich, 
sondern hebe nur die gottlose Gesinnung des Adikos hervor und 
züchtige die Niederträchtigkeit des raffinirten Verstandes ohae 
sittlichen Hintergrund. Allein es gehört doch eine ausserordentli- 
che Ungläubigkeit und Gleichgiltigkeit dazu, wenn man die Irre- 
ligiosität seiner Zeit auf die Weise brandmarken kann, als es Ari- 
stophanes z. B. in den Vögeln gethan hat, wo die Götter abge- 
setzt und das Szepter nebst Weltregiment dem gefiederten Völk- 
chen in Wolkenkukelheim übergeben wird^). Was späterhin Eu- 
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5) C. A. Boettiger Aristophanes impuuitus deorum irrisor. Lips. 1790. 8, 
Fr. Iacobs Verm. Schriften,  Thl. III. S. 95. f. Dagegen Droysen ia 
der Einleitung zur Uebersetzung der Wolken. Band 3. S. 12. fg. ` 


6) Avv. 481. sqq. Daselbst 554. fg. über die Liebeleien des Zeys. 1199—1939. 
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emeros von denGöttern sagte, dass sie gestorben und hier und da 
begraben seien, taucht jetzt schon in den Köpfen religiöser Skep- 
tiker auf und wird vom Aristophanes 7) nicht unberührt gelassen. 
Im Plutos spricht sich die Vernachlässigung der alten Götter durch 
die Vernachlässigung der Opfer aus, und die Götter werden. als 
in der grössten Noth und Dürftigkeit sich befindend dargestellt; 
Hermes?) sagt dem Zeys seinen Dienst auf, um bei den Men- 
schen seinen hungrigen Magen zu füllen, und der Priester schliesst 
sich an die schlichten aber reich gewordenen Landleute an. 


$. 62. 


B. Staatswesen. 


Die gelehrte Behandlung des öffentlichen und Privatlebens 
oder der-Staatsalterthümer im weiteren Sinne ging ebenfalls von 
den Logographen aus. Doch bildeten den Uebergang zu ihnen 
‚die ältesten Dichter selbst, besonders Kynäthon aus La- 
| komien (Olymp. 5.) und Eumelos ausKorinth (Ol. 3 oder 9. nach 
Eusebios), von denon jener ausser einer Heraklea!) dorische 
Genealogien®), dieser städtische Sagen von Korinth 
— Kopırdıaza — verfasste 8). Ferner gehören hierher die Nav- 
raxsıza eines unbekannten Verfassers*), der Verfasser des Ai- 





die laszive Unterhaltung des Peisthetäros mit der Iris; 1493—1690. die 
Verhöhnung der Götter durch das Auftreten des Prometheus, Herakles und 
Poseidon; 1850. fgg. die Beziehung der Götterfamilien und der Angehörigen 
auf das athenische Familienrecht, u. A. 


7) Vgl. Avv. 1645. Gr yap anodarn ò Zeus xrà. 
8) Plutus 1197. fgg. 


1) Schol. ad IL T, 175. und ad Apoll. Rhad, 1, 1337., wo übrigens wegen 
der Varianten Kıara/wv statt Kıvaldoy Bernuhardy Griech, Lit. I. S. 258. 
mit Bezug auf Eudok. p. 29. und Schol. ad Apollon. I, 1165. Käre, 
lesen möchte. 

2) Paus. II, 3, 7. Krea ô Aaxedaiuorios — Eyerealöynoe yago xar oùto; Uaec 
xrà. vgl. U, 18, 5. und Fabric. Bibl. Gr. I. p. 585. not. nn). 


8) Paus. II, 1, 1. zweifelte an der Aechtheit des Werkes. 


4) Paus. Il, 3, 7. Er Aë Zero èy "Elna Navnaxrıa Orouasöuera; dieses Werk 
benutzte noch Pausanias nach IV, 23, 1. Der Scholinst ad Apollon. Rh. II, 


ytuıo55), der die Argivischen Alterthümer behandelte 
nias®), Derkylos”) u. A., welche 4pyoAıxa schrieben. 
diesen Genannten lässt sich zum Theil eben so wenig das 
alter bestimmen, in welchen sie gelebt haben, als angeben, 
in Prosa geschrieben haben. Letzteres wissen wir sichere 
den Logographen. Diese erzählten die Geschichten vo 
Entstehung und Gründung der Städte und Kolonien (Krioeu 
waren somit zugleich die ersten Historiker und Geographen 
aber ihr Wissen ein nur noch durch Tradizion erlangte: 
Tradizion selbst aber mit mannichfaltigen Sagen (Aoyo.) ı 
webt war, bezeichnete man sie als Logographen, A0yo7o0 
Sie waren meist lIonier?) und die berühmtesten derselbeı 
(von c. 525—450) Kadmos von Milet, Dionysios von 
(oder Samos 7), Akusilaos von Argos, Dionysios von 
kis, Hekatäos von Milet, Menekrates von Eläa in / 
Xanthos von Mendes, Hippys aus Rhegion, Charo; 
Lampsakos, Hellanikos von Mitylene, Damastes von £ 
und Pherekydes von Leros. Es genüge hier, die Namen 
angeführt zu haben, welche Vorläufer des historischen Sp 
waren. Denn obschon auch die Dichter Mythisches, Histor 
und Geographisches überliefert haben, so unterscheiden si 
Logographen von den Dichtern nicht nur formell, da diese me 
jene prosaisch schrieben, sondern auch wesentlich dadurch 
die Dichter unmittelbar die Tradizion referirten, die Logog: 
aber das Historische von dem Mythischen zu trennen sucht 


299. nennt einen Neoptolemos als Verfasser, Neonrodeuog ò ı 
NEXT MUGIR. 

5) C. &. Müller de cyclo epico p. 58. sqq. 

6) Schrieb mehrere Bücher "Avyokıxur. 


7) Scoxvllos oder Aegxulos geschrieben. Athen. lll. p. 86. F. 


8) Vgl, Fr. Creuzer die historische Kunst der Griechen in ihrer Ent 
und Fortbildung. Leipz. 1803. 8. N. Falk de historiae inter Graecos 
et natura. Kiel 1809. A. 

9) Bernhardy Griech, Lit.: I. S. 83. „Der Gehalt der ionischen L 
ist sowohl im auJos als im 2òyoç begriffen, d. h. im vernünftigen 
von der Welt und im prosaischen, verstandesmässigen Bericht von 
lichen und menschlichen Dingen.“ 

10) Aristot. A. P. c. 9, 2. ö yap iorogıxos sei 6 mots o TË 7 
Afyeıy ù üuerga iaplpovoiw’ ein yag av ra "Hoodorov eie uéroa TeIızvan, x 
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Wir finden also bei diesen den Anfang der historischen Kri- 
tik, die sich hier und da als historische (allegorische) Exegese 
äussert ($. 43. Anm. 16.). Aber eben dieses charakterisirt sie als 
Gelehrte, wenn auch dieser Name ihnen nur in schr beschränktem 
Sinne zukommen kann. Ihre Werke waren die ersten Früchte der 
Gelehrsamkeit und bildeten theilweise Kommentare zur Erklärung 
der ältesten Dichter. Die Logographen stehen somit als cin noth- 
wvendiges Moment der sich entfaltenden Wissenschaftlichkeit da, 
und wurden, da bei ihnen die Kritik erst zur Erscheinung, aber 
noch nicht zur Entwickelung gekommen war, selbst Gegenstand 
der Kritik bei den späteren 
Historikern. Die Lust und gemächliche Breite, mit welcher 
die Logographen Mythen, Städtesagen, Alterthümer sammelten 
und ohue Kritik massenhaft zusammenhäuften, konnte seit den 
Perserzeiten, wo das rasche Treiben und die politische wie gei- 
stige Aufregung der Griechen den Blick mehr auf die Gegenwart 
als auf die Vergangenheit richten liess, nicht mehr befriedigen. 
Ohne die Vergangenheit ganz zu übersehen, wollte mau aber ihre 
Ereignisse in bündiger Gruppirung überschauen und dieses Be- 
dürfniss ruft die politischen Geschichtschreiber hervor. Mit Phe- 
rekydes von Leros pflegen die Literarhistoriker die logographi- 
sche Geschichtsdarstellung zu schliessen und mit Herodot von 
Halikarnass (bl. 456 v. Chr.) die eigentliche Geschichtschreibung 
zu beginnen. Wir übergehen hier die Historiker als solche, damit 
nicht das Beiwerk bedeutender ausfalle als der Kern, um den es 
sich hier dreht, und bemerken nur im Allgemeinen, dass ihre Werke 
mehr und weniger wesentliche Beiträge gelehrter Interpretazion 
enthalten; da sie bald das weiter ausführen, was von den von ihnen 
benutzten Vorgängern nur angedeutet war, bald Zweifelhaftes kri- 
tisch berichtigen, oder wenigstens, wenn sie nichts besseres an 
die Stelle setzen können, Vorsicht anrathen u. s. w. Dass schon 
Herodot seine Geschichtsbücher mit antiquarischen, literarhisto- 
rischen und kritischen Notizen durchwirkt hat, ist bekannt ; und 
diese Sitte nimmt gegen Ende dieser Periode immer mehr zu. 
Denn dass sich nach und nach die Geschichtschreiber auch mit 





hrrov Gy din iotopla Ti; era uétpou 7 črev dree: alla Tore dıaprekı, TË rr 
piy ra yevoueva léyewy toy de oia yEroıro. Vgl. Plat Phaed. p. 61. B. 
Evronaas ori tov romtv dro, eneo aile nomens elvan nowy uödou;, all’ ey 
loyouvg. l 
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Zeit- und Sittenschilderungen abgaben, die durch Kom- 
pilazionen aus Schriftstellern entstanden. und gelehrten Abhand- 
lungen über einen Autor glichen, beweist die schon früher 11) an- 
geführte Abhandlung des Dioskorides ol mag “Ounpp Stro. 
Eben so brachte sein Zeitgenosse, der gelehrte und sorgfältige 17 
Ephoros aus Kumä in Aeolis in seinen philosophischen , rhetori- 
schen und historischen Schriften die mannigfaltigste Gelehrsamkem̃ 
an (vergl. 8. 43. Anm. 24.), so wie er auch zu denen gehörte, de 
dem Homer grosse Gelehrsanıkeit beitegten. Während indess de 
Geschichtschreiber nur gelegentlich ihre gelehrten Bemerkunge= 
anbrachten, so gab es neben ihnen eine ganze Klasse von 
Alterthumsforschern. Mit der Zunahme der Historio- 
graphic wuchs auch die Lust am gelehrten Krame; indessen das 
polyhistorische Bemühen konnte deshalb noch nicht zu cinem geist- 
losen Sammelsurium ausarten, weil das Leben der Griechen ein noch 
in allen seinen Theilen gesundes und organisches war. Erst in der 
alexandrinischen Zeit sank die Alterthumsforschung zu einem Sam- 
meln und Aggregiren von Einzelheiten herab. Gegenwärtig bearbei- 
teten die Schriftsteller die Nazionalverfassungen, Sitten und Ge- 
bräuche der Griechen und anderer Völker noch im historischen 
Zusainmenhauge, und die Literatur weist uns in den Atthiden- 
schreibern jene Klasse von Alterthumsforschern auf, die den 
Stoff zu ihren Werken (/rIides) aus heiligen Schriften, die voa 
Priestern in 'Tempeln aufbewahrt wurden, aus den Verzeichnissen - 
der Opferpriester, aus Inschriften und Volkssagen Attika’s ber- 
nahmen. Derartige Schriften hatten schon Hellanikos von Mi- 
tylene und Pherekydes von Leros abgefasst; letzterer veran- 
staltete eine Sammlung von Sagen Athens, jener 191 gab in seiner 
Atthis von 4 B. nicht rur eine Geschichte der fabelhaften Zeit 
Attika’s, sondern besprach auch noch die Demen, Kolonien und 
Kriege der Perser bis zur Schlacht bei den Arginusen (406). Die 
Krioeıs des Hellanikos erwähnt Athenaeos X,447.C. Diese Schrif- 
ten sind leider bis auf wenige Fragmente verloren gegangen. Me- 
lesagoras (Amelesagoras) von Athen oder Chalkedon!*) und 


11) $. 43. zwischen Anm. 16 u. 17. 
12) Strab. X. p. 713. A. 

13) Lud, Preller de Hellanico Lesbio historico. Dorpat. 1840. 
14) Dion. Hal. iudic. de Thucyd. T. VI. p. 818. ed. Reiske. 


'itedem (e 420.) wetden als die ältesten Atthidenschreiber zi- 
t15). Von des Letztern Atthis wird das zwölfte Buch erwähnt; 
a seine Ilpwroyorla (ob die Urgeschichte der Städte Attika’s fi 
thielt, wisse wir nicht; sein ’Eöryrrıxov hat eine Geschichte 
r Sitten und Einrichtungen der alten Völker enthalten. Uebrigens 
schränkte man dergleichen Forschungen nicht auf das Gebiet 
n Attika; so schrieb z. B. Hegesipp ein Werk über die Al- 
thümer der thrakischen Halbinsel Pallene. Mit dergleichen Wer- 
n wurde ein dankbares Material für die spätern gelehrten Exe- 
ten zusammengetragen, während gegenwärtig nur Einzelne von 
ren vielseitigen Kenntnissen Gebrauch zur Erklärung der Dichter 
achen. Dass man übrigens schon anfing, solche Realien für zweck- 
wnlicher und ihre Kenntnisse für ehrenvoller zu halten, als die 
kammatikalien, davon haben wir im Platon ein recht anschauliches 
kispiel. Der Sophist Hippias nämlich wird, als Sokrates ihm mit 
Ber Ironie Lobeserhebungen in Bezug auf seine genauen Keuntnisse 
den Sprachelementen macht, unwillig und diese als Schulkinde- 
ein oder als Kleinigkeiten verachtend erlaubt er sich scing a r- 
ktologischeu Kenntnisse zu preisen. Er habe, meint er, sich mit 
en Geschlechtern der Halbgötter und Menschen, mit den Urge- 
dichten der Städte und ihren Gründungen, überhaupt mit der gan- 
en Archäologie abgegeben, von der die Leute am liebsten etwas 
ören möchten!®), In der That scheint Hippias auch auf alles 
Nissenswerthe seine Aufmerksamkeit gerichtet zu haben, aber zu- 
"eh nur auf der Oberfläche stehen geblieben zu sein; daher did 
elfache Verspottung in den platonischen Dialogen. Wenn das ihm 
rom Plutarch beigelegte Werk OAvunuovexuv avaypagr ihm wirk- 
ich zukommt und auf die Zeitbestimmung nach Olympiaden zube- 
sehen ist, so wäre dies ebenfalls ein Beweis seiner mannichfaltigen 
Selehrsamkeit!?). Auch die Politik als Kunst der Staatsverwal- 
ung fand ihre Aufmerksamkeit als historische Nebenbemerkungeni 
rei den Gieschichtschreibern, als Theorie bei den Philosophen und 





Ai Paus. X, 15, 3. In diesem Buche scheinen allerlei wunderbare Anekdoten 
mitgetheilt worden zu sein. Die Fragmente des Klitodem in der Ausg. der 
Atthidenschreiber von Lenz und Siebelis Lips. 1812. 8. 


6) Plat. Hipp. mal. p. 285. D 
7) Geel Hist. critic. sophistt. p. 191. 


— 308 — 


Sophisten. So schrieb z. B. Protagoras megl molrelag!®); A 
tisthenes der Athener eg! rouov 7) moreiag und megl vouov 
reel xalov xal dıxaiov; ferner Kõgos 7) repißaoılziag und "Apxei 
3) megl Paoiheias!?); Xenokrates von Chalkedon zep? duvaue 
roov a; reegi swolıteiag und einen Jolitixog, auch ororxei« AT 
AltSardgor, megl Buoıkeiag 020); Speusipp eine Abhandlung 7 
Alırs & und megl vouo3rolag21); Kriton von Athen Dialoge 2 
vouov; Ti To Erundeior i Tlolirixog; Ilpwrayogeg 7 ITokırıxog (Dii 
II, 121.); Simon von Athen (der Schuster, oxıTzorouos) m 
ropov und megl druaymyiag 22), u.m. A. Alle diese Schriften, welc 
verloren gegangen sind, mögen vom Standpunkt der Ethik a 
abgefasst gewesen sein und neben philosophischen Prinzipien ma 
cherlei historische Nachrichten über die Staaten der Gegenw: 
und der Vorzeit enthalten haben, wenn wir nach den erhalten 
Schriften Platon’s megl nolıreiag, negl vouwv, der nivous d 
Philipp von Opus ($. 64. Anm. 27.), oder nach Xenophoa 
steel nolıreiag AFrvaiwr, megl mohreiag Aaxedaıuoviov, we 
anders sie ächt sind, urtheilen dürfen. — Selbst das Haus- ur 
Landwesen ward Gegenstand der Schriftstellerei, und schond 
ältesten Dichter und Philosophen, wie Hesiod in seinen ”Eọya x 
"Hutguı, der Pythagoräcr Archytas, Demokrit von Abda 
u. A.22) können hier genannt werden. Erhalten sind uns von A 
nophon der Jonge oixorouixog und Jonge xurnyetixog. — In Bezu 
auf das Kriegswesen fliessen uns auch die ersten Mittheilunge 
aus den Historikern zu; doch werden einzelne Theile dieser Wi 
senschaft auch schon in besonderen Schriften abgehandelt. De 
mokrit von Abdera schrieb ein raxzıxov xal 'orAoueyıxoy2) un 
sein Schüler der Sophist Protagoras sepi ralrs®23). Dass « 





18) Diog. Laert., IX, 55. 

18) Diog. Laert. V], 16. 

30) Ebend. IV, 12. 13. 14. 

21) Ebend. IV, 4. 5. 

22) Ebend. II, 122. 

23) Columella de re rust. I, 1, 7. 

24) Diog. Laert. IX, 48. Dass er derselbe mit Jauoxgıros ioTogıxög taxtu 
lv B(Bloıs £ bei Suid. s. v, sei, vermuthet Winckelmann ad Plat.Euthy 
p. XXIX. sq. und nimmt an, dass Suidas sich habe irre leiten lassen. 

85) Diog. Laert. IX, 55. Plat, Soph. p. 232. D. Tu IMpwrayöpsia pos pal 


neel te nal xai tor dii Texyvar Giegëte, . 
` 


Lehrer der Gymnastik gab, bedarf kaum einer Erwähnung, vgl. 
Pilat. Lys. p. 204. A.; dass aber die Taktik und Heerführang wis- 
senschaftlich gelehrt wurde, lernen wir aus Platon 2%), 


` Die Chronologie, mit der sich, wie wir eben gesehen haben 

(Anm. 17.), Hippias beschäftigt haben soll, scheint sich noch keines 

Gef gehenden Studinins erfrent zu haben; doch ist sie aber auch 
wicht ganz vernachlässigt worden; die Historiker konnten sie nicht 
übergehen. Schon der Logograph Hoellanikos von Mitylene 
schenkte ihr viel Aufmerksamkeit, obschon er, wie neuere Unter- 
suchungen gezeigt haben 27), immer noch sehr nachlässig verfuhr. 
Chronologische Verzeichnisse oder Tabellen lassen sich in dieser 
Periode noch nicht nachweisen; wenigstens geschicht deren ausser 
den Tempel- und Staatsannalen keine Erwähnung. 





Wie das erweiterte Geschichtsstudium blieb auch die Zunahme 
geographischer Kenntnisse nicht ohne Rückwirkung auf die 
Kritik und Exegese der Schriftsteller 2%), Die Grondlage des geogra- 
pbischen Wissens war lange Zeit nur Homer gewesen, auf dessen 
Angaben sich auch im Ganzen Hesiod und die ältesten Lyriker, wie 
Stesichoros u. A. stützten. Mau kann sogar ohne Uebertreibung 
sagen, dass die Kenntniss der Geographie im Volke eigentlich durch 
Homer verbreitet worden sei, indem die Kinder in den Schulen, 
in denen die Gedichte memorirt wurden, und die Erwachsenen 
durch das Anhören dor Rhapsoden in Bekanntschaft mit den Städten, 
Flüssen, Bergen und (besonders durch den Schiffskatalog) mit den 





%) Plat. Euthyd. p. 273. C. Dort heisst es vom Dionysodor: Ta ydg nee . 
rov öleuov ravra inlırandor, Bue Wei tov uharra orgarıycv Koso’en, Tas Te 
rašei xa} Tag jyeuovias töv aroaronedur xar oua Ev ët dog uazeadaı dıdanreor. 
Und dazu Xenoph. Mem. Ill, l, 1. «xovoa; yag nora horuooduwoy eis tiy 
noliy See Enayysdlouerov dryaryyeiv Abuser Zeg, vgl. IH, 1, 5 et 8. 


37) Vgl, Preller’s oben Anm. 13. angef. Schrift. Vg!. $. 57. Anm. 11. 


25) In neuern Zeiten hat man die Kenntniss der Geographie in den verschiedenen 
Zeiten Griechenländs besonders dadurch zur Anschauung gebracht, dass 
man dic Vorstellungen der einzelnen Schriftsteller von der Gestalt der Erde, 
Lage, Grösse der Länder und von den einzelnen topographischen und sta- 
tistischen Ansichten in Spezialschriften behandelt hat. Vgl. Niebuhr’s 
Kleine Schriften I. S. 132. Ein verdienstliches Werk ist auch die gedrängte 
aber inhaltreiche Geschichte der Geographie von Iul. Löwenberg mit 
3 chronologischen Uebersichtstabellen u. 8 Erdansichten. Berlin 1840. 
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griechischen Stämmen erhalten wurden. Als aber durch Reis« 
Kenntniss der Länder sich erweiterte und durch die italisch e 
losophen, wie Xenophanes, Empedokles und die Pythagoräc 
mathematische und physische Geographie eine richtigere B. 
mung erhielt, ward die homerische Ansicht von der Krdeun« 
Himmelssystem in vielen Punkten als falsch befunden. Es ws 
Anschauung durch entworfene Karten erleichtert; denn 

Anaximander von Milet soll eine Erdkarte entworfen hal 
und späterhin, gewiss nicht ohne Erweiterung, sein Landsma 
Logograph Hekatäos, dessen xalxeog zue Herodot 30) er 
auf welchem der Erdkreis, das Meer und die Flüsse ange 
waren. Die Landkarten mochten noch nicht viel zu bedeute 
ben3!), aber die Notizensammlungen nach Berichterstatter 
theils des Handels wegen, theils aus Reiselust und Wissbe 
fremde Länder durchreisten, gaben allmälig jene Kenntniss 
deren Verarbeitung die yho rregiodvuı abgaben. Welche Verc 
der vielgereiste Herodot?2), ‚‚der Humboldt seiner Zei 
Hanno von Karthago, sein Laudsmann Hamilko, der 
Skylax aus Karyantha, Pytheas von Massilien und X eno 
(Anabasis) sich um die Geographie erworben haben, ist bek 


§. 63. 
C. Literatur. 


Die Literatur beginnt mit dem Erscheinen geistiger Er 
nisse, gleichviel ob diese mündlich oder schriftlich mitgetheilt w 
und zeigt sich lebendig im Fortschreiten und Anderswerden 
ches Leben eben ihre Geschichte ist. Mit der Geschichte d 


29) Strab. I. p. 17. ed. Siebenk. &xdoüra: newrov yeuypayızdv sılvana, V 
Passow in den Leipzz. Jahrbb. f. Phil. u. Päd. 1826. Bd. I. 
8. 155. 


80) Herod. V, 49. Vgl. Creuzer in Hecat. p. 9. sq. 
31) Ukert Geogr. d. Gr. u. Röm. L 2. 8. 170. 


33) Herm. Bobrik Geogr. des Herodot, vorzugsweise aus dem Schril 
selbst dargestellt. Nebst e, Atlas v. 10. Karten. Königsbg. 1838, 8 


33) Iul. Löwenberg in der Anm. 16. angef. Schrift 8. 34. 


— Mi — 


teratur selbst haben wir es aber hier nicht zu thun, sondern nur mit 
der Geschichte der Literaturgeschichte, oder mit Nach- 
weisung der materiellen und reflektirenden Thätigkeit, die man auf 
die Literaturgeschichte verwandt hat. 


Die Beschäftigung mit der Literatur ist anfänglich eine un- 

mittelbare, ein Rezipiren der Literatur selbst, wie wir dies bei den 
MHomeriden undRhapsoden sahen, welche gleichsam lebendige 
Bibliotheken der Literatur waren ($. 11 u. 12.J). Nächstdem wird 
dic Beschäftigung mit der Literatur eine mittelbare oder materielle, 
indem man die durch die Tradizion überlieferten Literaturprodukte 
durch Sammeln und Niederschreiben fixirt ($. 64.). Diese 
bibliothekarische und bibliographische Thätigkeit ist übrigens nicht 
rein materiell oder ohne Reflexion, sondern mehr und minder mit 
Betrachtungen über die Art und Zeit der Entstehung und Veröf- 
Sentlichung eines Werkes, über seine ursprüngliche Form, über 
seinen Zweck und Einfluss u. s. f. verbunden. An solchen biblio- 
graphischen Notizen fehlt es schon in dieser Periode nicht ganz, 
obschon sie nur vereinzelt sich vorfinden. 


Mit dem Interesse an den Literaturprodukten wuchs das In- 
teresse an deren Verfassern und regte dieBiographie (Schriften 
pi Blwv) an, die mit der Bibliographie den wesentlichsten 
Bestandtheil der Literärgeschichte ausmacht. Die pragmatische 
Bearbeitung aber der Literaturgeschichte ist dieser (wie der 
folgenden) Periode im Ganzen noch fremd, da die Griechen noch 
in voller Produktivität stehen und ihnen ein Reproduziren ihrer 
Nazionalliteratur weder Bedürfniss, noch auch bei dem Mangel an 
den nothwendigen Vorarbeiten möglich war. Nur anfängliche Bei- 
träge, welche das literarhistorische Studium anregten, werden jetzt 

erst geliefert, und zwar ist ihm durch die ästhetische Kritik ($. 58 
u. $. 59.) wesentlich vorgearbeitet worden. 
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g. 61. 


Sammler der Literaturwoerke. 


Die literärische Thätigkeit beginnt mit dem Sammeln und Nie- 
derschreiben der überlieferten Werke uud zwar bei den Griechen 
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mit dem der ältesten Dichtungen, besonders des Homer!). Ly 
kurg soll von einem angeblichen Verwandten des Homer, den 
fabelhaften Sänger Kreophylos von Samos eine vollständig 
Sammlung der Rhapsodien erhalten und nach Lakedämon gebrach 
haben. Auf welche Weise er sie erhalten habe, ob durch Abschrif 
wie Plutarch meint, der die schriftliche Abfassung des Homer an 
nimmt, oder durch Rhapsoden®), die er aus Ionien mit nach Spari 
gebracht habe, darüber weiss mau nichts Bestimmtes. Obschon - 
nun nicht ganz unmöglich ist, dass der Homer von den lonie 
und Aeolern schon im achten Jahrhundert, etwa zur Zeit des Arkz 
und Archilochos (750—700 v. Chr.) niedergeschrieben sein konnte 3 
so ist doch die schriftliche Fixirung des Homer zu Lykurgs Zei 
nicht füglich anzunehmen 4). Die Nachricht, dass Solon den Rhap 
soden befahl, ZE vrroßoAng d. i, nach einem bestimmten Exemplar 
($. 54. Anm. 6.) den Homer abzusingen, lässt auf das Vorhanden- 
sein des schriftlichen Homer zu Solons Zeit schliessen, wodurch 
der Dichter im Volke allgemeiner verbreitet wurde’). Aber auch 
die solonischen Exemplare mögen den Homer nur theilweise — 
rhapsodienweise — enthalten haben, da die Zusammenstellung de 





1) Vgl. Fr. A. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 138. sqq. Fr. Ritschl die Ale 
xandrin. Bibliotheken unter dea ersten Ptolemäern u. s. w. Breslau 1938. 
S. 36—71. 


2) Wolf 1l. c. p. 139. Creophyli posteros conjicias fuisse familiam cocar sive 
dawn»dör, qui carmina rogatu Lycurgi docuerint Lacedaemonios etc. Diese 
bezweifelt Bernhardy Gr. Lit. I. S. 90. fg., der nur festliche Rezita 
zionen, nicht aber literarische Tradizion bei den Spartanerg annimmt. Vg 
ebend. S. 230. fg. und Maxim. Tyr. XXII, A. duh Air yae j Ende 
baynuder. 

3) Vgl. $. 8 u. 10. und Bernhardy Gr. Lit. I. S. 187. 


4) Herder Lit. u. Kunst Bd. X. S. 247. „Man bedenke, was dazu gehör 
dass Werke, wie die Ilias und Odyssee mit Buchstaben, deren einige : 
spät ins griechische Alphabet gekommen, vollständig und genau geschriebt 
werden. Vgl. auch Giese der ävlische Dialekt I. S. 163. ff. 


8) Diög. Laert. I. 57. Alıllov our Zohwr "Ounov Eygwrıoer D Tleunlargaro;, 
pno Asvyida; iv niunt Meyar, WO gur mit Nitzsch Indag. p 
Hom. Odyss. praep. p. 19. durch „in notitiam hominum perducere, promu 
gare, ad multorum cognitionem celebrare‘ zu erklären ist, und nicht n 
B. Thiersch Ueber Zeitalter und Vaterland des Homer S. 107. durch e 
leuchten, Verständlichkeit in etwas bringen. 
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Ales und Odyssee zu einem Ganzen dem Pisistratos vorzugs- 
weise beigemessen wird®). Indessen ist über dio Anordnung des 
älomer durch Pisistratos viel gefabelt worden”). Nach Platon 8) ge- 
bührt das Vordienst um Homer dem Pisistratidon Hipparch, wel- 
cher Homers Gedichte nach Athen gebracht und die Rhapsoden 
durch eine Verordnung genöthigt haben soll, jene an den Pana- 
thenäen abwechselnd und nach der Reihe (&ysäns xal ÈX vnoArıyews) 
vorzutragen?). | 
Dass die Sammlung der hamerischen Gedichte bald dem Solon, 
bald dem Pisistratos, bald dem Hipparch zugeschrieben wird, 
bezeugt einerseits zwar die Ungewissheit, in welcher sich schon 
die Alten in diesem Punkte befanden, gewährt aber andererseits 
Ge Zuverlässigkeit, dass zu jener Zeit (ungef. s. der Mitte des 
sechsten Jahrh. vor Chr.) der Gedanke für Erhaltung der homeri- 
schen Gesänge durch schriftliche Fixirung rege geworden war, 
und dass gewiss nicht blos die damaligen Volksführer (Solon, Pi- 
sistratos, Hipparch), sondern Dichter von Beruf, wie Onoma- 
kritos von Athen, Simonides von Keos, Anakreon von Teos 
u. A. an der Sammlung Homer’s und anderer Gedichte Theil nah- 





6) W. Müller Homerische Vorschule S. 70. fgg. Die Stellen, welche dem 

‚Pisistratos die erste schriftliche Aufzeichnung des Homer zuschreibea, hat 
Wolf Prolegg. p. 143. zusammengestellt. Dazu vgl. Anecd. Gr. ed. Vil- 
lois. Tom. II. p. 182. sq. Ritschl Alex. Bibl. S. 52. 


7) Wir verweisen auf Wolf Prolegg. p. 157. sqq., der das Gewirr ziemlich 
aufgelöst hat, Soll doch nach einem sonst nicht weiter bekannten Dio- 
medes sogar eine Versammlung von 72 Grawunatikern die Komposizion 
des Homer bewerkstelligt haben; offenbar eine späte Erdichtung und An- 
spielung auf die 70 Bibelühersetzer (Septuaginta). Schol. ad Dion. Thr. 
P. 767. Villoison Anecdot. Gr. Ip. 183. xai perd ro nayra; (homerische 
Verse) ovrayayeiv magexuleaev (scil, Tlsalorgaros) o? yeauparovg aurdeira ` 
za rot “Oungov, Zeegror xar idiur. Tzetzes Exeg. Il. p. 45. erzählt die- 
selbe Kabel und fügt hinzu, dass Pisistratos ihnen eine Belohnung gegeben 
habe, wie sie sich ziemo Aoyıxois drdguaı xat xęraiç nomyuatav, Vgl. Lehrs 
im Königsberger Programm 1838. de vocabulis yılołoyos, Yorupatıza;, xg- 
uxo;. De 9. 


&) Plat. Hipparch. p. 229. B. 


D) Wolf Prolegg. p. 153. not, 15. suchte diese Verschiedenheit in der Zu- 
rechnung der Verdienste um Homer dadurch zurückzuwoisen, dass er den 
platonischen Dialog als Panegyrikus auf den Hipparch für unzuverlässlich 
und aller \Wahrscheinlichkeit nach für unächt hielt. 
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men, wie dieses auch Suidas10) und Pausanias!!) andeuten. Diem 
von Pausanias erwähnten Eroioot sind nach Ritschl!2) die im plau= 
tinischen Scholion!®) erwähnten vier Dichter Komchylos!), Ono— 
makritos, Zopyros und Orpheus. Auf Onomakritos und Or— 
pheus verfiel schon Wolf!) und dachte auch an den Simonidem 
und Anakreon, die aber nichts mit Pisistratos zu thun hatten! 
Uebrigens behauptet Nitzsch!?), dass Pisistratos schon eine Mengs, 
Exemplare des Homer vorgefunden und sie nur gesammelt hakye, 
um daraus ein für den Festgebrauch bestimmtes und korrekte 
Exemplar — Exemplar Atheniense — zu kompiliren; und ähnlich 
Ulrici18), der annimmt, dass ausserhalb Athen’s wohl schon ve 
Pisistratos vollständige Handschriften des Homer existirten, dass 
aber Pisistratos sich zunächst nur durch das für Athen berechnete 
Exemplar ein relatives Verdienst erwarb?P), 





10) s. v. JTeıolorgarogs" uno nollür, uulıra ünd Jleworgarov. 

11) Paus. VII, 26, 6. 7 evrov JIewmsrgaror 7 ray tiva Eralowr neranoien 
zé Ovoua uno ayrola;, wo es sich von JTovovva Zixvoriew handelt, weiche 
Stadt bei Ilomer Il. B, 573. Aorosooe heisst. Vgl. Lehrs Aristarchi studia 
Homeri p. 2H. 

12) Alexandr. Bibl. S. 41. 

13) Bei Ritschl Les 4. Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri poesia 
ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius sollerti 
cura in ea quae nunc exstant redegit volumina, usus ad hoc opus divisum 
industria quattuor celeberrimorum et eruditissimorum hominum, videlicet 
Concyli CConchyli) Onomacriti Atheniensis, Zopyri Heracleotae a 
Orphei Crotonlatae. num carptim prius Homerus et nonnisi difficillime le- 
gebatur. l 

14) Unter Konchylos vermuthet Düntzer Homer und der ep. Kyklos 8.38. 
den Simonides von Kos; Berahardy Jahrbb. f. wissensch. Kritik 1898. 
N. 104. ed, den Seher Euklus (Eukloos vgl. $.40. Anm. 10.); Ritschl 
l. c. 8. 43. hält den Namen für richtig und meint, dass auch: wohl ein Ur- 
bekannterer unter den Genannten hätte sein können; ibm stimmt Eich- 
hoff de Onomacrito Atheniensi (Progr. des Gymnas. v. Elberfeld 1840.) 
p. 13. bei. Cramer Auecdot. Paris. Oxon. 1838. Vol. I. (eg zuumdis) 
vermuthet statt xay èm: xoyxulm — änızıa sein, Am Bande der Handsehrif 
steht vodapı — Zyrxog — kian, welche Bruchstücke Hase deutet: Ar 
worn inizi Kopdulier:. 

15) Prolegg. p. 155. 

16) Nitzsch do hist. Hom. fasc. I. p, 168. sq. Ritschl 1. o 8. 41. 

17) 1. c. p- 168. sqq. 

18) Gesch. d. hollenischen Dichtkunst. Tbl. I. S, 252. fg. 

19) Gegen Nitzsch und Vire siehe Ritschl 1. c. 8. 57. fg. 
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Nachdem seit und yon den Pisistratiden der Anfang mit Homer 
Pacht war, verbreitete sich das Streben, alte Dichtungen zu 
ımmeln, immer weiter und man sammelte die Gedichte des Or- 
us, Musäos, des Hesiod, der Kykliker und Anderer, deren 
/erke sicher ohne solche Fürsorge nicht bis auf die Alexaudriner 
ekommen wären. 8 

Als Sammler der Gedichte des Orpheus werden Phereky- 
ep und Onomakritos*!) angeführt; da aber Suidas nicht 
ıgt, welcher Pherekydes cs gewesen, so lässt sich die Zeit dieser 
ammlung nicht weiter bestimmen. Auch welche Gedichte von 
sen gesammelt worden sind, ob alle oder einzelne, geht aus den, 
tellen nicht hervor. Suidas legt dem Onomakritos nur zwei Ge- 
We Xonouol und Teierai bei, die der Alexandriner Klemens gar 
icht im Verzeichniss der orphischen Bücher aufführt und Lobeck 
is unter dem Titel rà eis Oppia peçopeva mit einbegriffen ver- 
mthet. Wenn Pausanias 32) den Onomakritos auch als Anordner 
ıs dionysisch-orphischen Kultus nennt, so schliesst Ulrici 2?), dass 
r wohl auch orphische Gedichte zum Behufe dieses Kultus sam- 
elte, so wie er dieses mit den musäischen Orakelsprüchen that, 
e er — freilich interpolirend — redigirte (vgl. $. 48. Anm. 10.). 
ebrigens ist es nicht unwahrscheinlich, dass schon vor Onoma- 
ios des Musäos Orakelsprüche aufgeschrieben gewesenwa- 
w, und dass Onomakritos als drei (8. $. 48. Anm. 15.) dio- 
!ben nur in eine bestimmte Ordnung brachte 24). Sein Exemplar 
urde anfänglich auf der Akropolis aufbewahrt, und späterhin, 
dem es von den flüchtig gewordenen Pisistratiden mit nach 
parta und von da wieder zurück nach Athen gebracht worden 
VW, sogar vom Arcopag in Schutz genommen. 





) Suid, beoexudng AIyvaios mresaßureoo; rof Zvelou, Be Auyos Tu Oppıza auvaya- 
rer, Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 830. sq. 

) Tatian adv. Graec. XLI, 271. (p. 138. Worth) Opyeis xard tov avtor 
zouvov “Hoaxkei yéyovev, allw; te vi Ta el; avrov ènupegoueya Go: Uno Ovo- 
manplrov ef "Adıpalov ovvrerayda. Clem. Alex. Strom. I. p. 838. "Ovo- 
Deiere où ta sig `Ogpéa Yeoöouera (so Lobeck im Aglaoph. p. 331.) 
Äëreror Eiyaı, xata tyy täy Ilewwrgarıday dogy "ee tyv nerryeooryy "Oduu- 
nada. 

) Pausan. VIll, 87, 5. Aen ouvéĝyxev Zei, 

) Gesch. d. hellen. Dichtkunst I, 8. 481. fg. 

) Vgl. Eichhoff im angef. Programm. 
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Mit den Sammlungen der Gesänge des Orpheus, Musäos, des 
Homer, der Kykliker, der Orake! scheint man so ziemlich dem 
Hauptbedürfnisse abgeholfen zu haben. Die Schreibekunst ward 
seit Pisistratos immer allgemeiner; was seit jener Zeit der grie- 
chische Geist Neues schuf, fand gleich im Niederschreiben Sicher- 
heit gegen theilweise oder völlige Vernichtung, und so sehen. wir 
über ein ganzes Jahrhundert lang fast keine Spur mehr von einer 
ähnlichen bibliographischen und bibliothekarischen Thätigkeit, wie 
sie dio obgenannten Volksführer und ihre 'Eraigor an den Tag 
legten. Nur so beiläufig hört man, dass Platon, dieser von Nate 
«mit poctischen Anlagen begabte Philosoph und fortdauernde Freud 
der Poesie, obschon er seine Beschäftigung mit ihr aufgegebe 
hatte, seinen Zeitgenossen Heraklid beredet, er möchte doch, 
wenn ernach Kolophon käme, die Gedichte des Antimachos 
sammeln). Natürlich; bei dem im Publikum bis zum Erwerbs- 
zweig allgemein gewordenen Abschreiben von dichterischen we 
prosaischen Literaturwerken sorgte jetzt jeder Literaturfreund für 
sich selbst und die Privatbibliotheken übertrafen wohl bald die ven 
Staatshäuptern, wie Polykrates und Pisistratos, angelegten bei wei- 
tem an Vollständigkeit. Es musste daher ein ganz besonderes In- 
teresse dazu kommen, wenn Schriftwerke auf öffentliche Veras- 
staltung abgeschrieben werden und als Musterexemplare gelten 
sollten. Ein solcher Fall trat ein, als man allmälich inne geworden 
war, dass die Tragödien der drei vorzüglichsten Tragiker im Laufe 
der Zeit theils absichtliche theils unwillkürliche Abänderungen im 
Texte erfahren hatten, so dass zu vernuthen war, mit der Zeit 
könnten dio Tragödien ihrer ursprünglichen Abfassung ganz un- 
ähnlich werden (vgl. $. 48. Anm. 32—36.) Um jeder Verderbniss 
vorzubeugen, veranstaltete der Redner Ly k ur g (404—320. v. Chr.) 
auf gesetzlichem 26) Wege (c. 368. v. Chr. oder Ol. 183.) eine 
möglichst genaue, beglaubigte Abschrift der Tragödien des Ae- 


25) Procl. In Timaeum lib. I. p. 28. rör Xowillov tore eidonuouvrrov Marw 
ru „Irrtiuayou npovriunae xù auıor Deng tor Ilgnxleid;r, els Kologera äere 


Tu nouuara ul Ze Too ardens. 

26) Grysar de Graccor. tragoedia qualis fuit circum tempora Demosthenis 
Colon. 1830. p. 7. sqq. — Ueber die Zeit der Abfassung des Btaatsexem- 
plarcs vgl. A. Boeckh de priucipp. tragg. p. 14. 
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chylos, Sophokles und Euripides, welche als ein Nazional- 
äligthum im Staatsarchive niedergelegt wurde 27), 

Mit dem Sammeln uud Niederschreiben der Werke hängt eng 
e Erscheinung zusammen, dass schon im Alterthum, wie heut zu 
age, Werke die von ihren 'Verfassern nicht veröffentlicht worden 
aren, theils weil sie dieselben noch nicht für reif hielten, theils 
eil sie der Tod an der Herausgabe hinderte, von Freunden oder 
chülern der Verfasser edirt wurden. So soll z.B. unter den zahl- 
geben Schriften des Hippokrates von Kos das Werk stpogortixa 
' von einem der Söhne des Hippokrates Thrakon oder Thes- 
alos herausgegeben worden sein. Auch von der Schrift des Platon 
Op» 7 megl vouodedlag Gäile ıß heist es, dass sie erst nach 
einem Tode von seinem Schüler Philipp von Opus 2°), der dieses 
Werk erst von den hinterlassenen Wachstafeln seines Lehrers ab- 
xbrieb, veröffentlicht worden sei. Da dieser Philipp auch für den 
Verfasser der 'srzwrouis, gleichsam des dreizehnten Buches der 
Vouos gehalten wird, in welchem er die Einführung eines Magi- 
tratskollegiums zur Aufrechthaltung der Verfassung und Gesetze 
wspricht, so wird dadurch die Ilerausgabe der ronoı nur noch 
vahrscheinlicher, indem allerdings ein Herausgeber auf den Einfall 
iommen konnte, das seiner Ansicht nach Fehlende in einer Epinomis 
schzuliefern. Dass solch cin nachträgliches Herausgeben der 
Willkür (Verfälschung, Interpolazion) grossen Spielraum gestattete, 
legt auf der Hand cs. 48. u. 49.). 


$. 65. 
Epitomatoren, 


Eine Klasse von Literaten, die der Literatur eben so schr ge- 


—— — 


TI Pseudo-Plut. Vit. X. Oratt. pn 841. E. (_Luxovsyo;) elonreyxe de xar vouous 
toy — — Tor di, œ; galraz gro? araFeira tr notor, Ata xoaou, Zogo- 
xAkoug, Eveinidov, xar Ta; Tpuyo Yia; ott Èr xov Yompausrous qularrev, xat 
Tor tjs nólew; yoauuaria nupeyiyrwdzer tois Ùnozpwoučrog, ovx Zero yae 
euro: Osgsuireog jo, Phot. Bibl. Cod. CCLXVII. p. 497. A. Böckh Staats- 
baush. d. Athener I. S. 198. ff. u. de gracc. tragg. prino. p. 12. sq. und 
827. sq. Vgl. auch §. 53. 

) Diog. Laert. UL 37. "Eriol re gea ori Piunnos ò Dote tove vopovs 
erof uereypawer Zrro èr spe, Torov dh xa tyy ’eruroulda pady elvas. 
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schadet, als sie auch hier uud da wieder genutzt haben, waren dies 
Epitomatoren, welche grössere Werke in Kompendien (Zruroumg 
zusammenzogen (£rır£iveiv) und den Hauptinhalt summarisch (am 
xepeahelp, CL xepakalwr) angaben (xeyalaıovv, xegalnıovoda. 
Durch die Auszüge wurden die umfassenderen Originale vernacik 
lässigt, zumal in einer Zeit, wo die Schreib- und Leselust 10 
nicht allgemein war und man sich lieber mit Schriften geringer 
Umfangs sowohl beim Lesen als beim Abschreiben befasste. Die. 
sem Umstande ist es auch hauptsächlich zuzuschreiben, dass ge- 
rade die ältesten ionischeu Historiker nur entstellt oder in Umrisseg 
auf die Nachkommen übergegangen sind (vgl. $. 48. Anm. 19.). 


Als Epitomator in gegenwärtiger Periode lässt sich schon | 
des Pherekydes von Skyros Zeitgenosse, Bion der Prokonneser ` 
nachweisen, welcher die Schriften des Milesiers Kadmos epito- 
mirte 1). Eben so hatte Myes des Hippys von Rhegion sikelische 
Geschichte in einen Auszug gebracht 2). 


§. 66. 
Bibliographen. 


Wenn der Redner Lykurg (8.64. Anm. 26.) vielleicht 1) schen | 
eine Schrift, ähnlich den spätern dıdaoxalicı geschrieben hat, ia 
welcher er eine arayoagr) der Dramen gab, so wäre er der erste 4 
Bibliograph, den wir namentlich angeben könnten. Die Aufführung 
der Dramen nämlich und ihr Erfolg wurde regelmässig verzeichnet 
und gleichsam als eine Staatsakzion urkundlich abgefasst, Solcher | 
dıdaoxallaı gab es schon ingegenwärliger Periode 2), aber als ver- 
einzelte Aktenstücke. Erst die folgende Periode, seit Aristoteles, | 


1) Clemens Alex. Strom. VI. p. 752. Ka int toutos ò Tleoxovyo:o; Bien 
E: xar ra Kuluov ze nakmoŭ ueriygaye xepalmovuevo;. Vgl. Fabric, Bbl 
Gr. I. p. 198. d). { 

2) Suid. s. v, Innu; sai noöro; Eygaye taç Zixelxa; ıgafeıs, ü; ÙoTEgov M 
ÈNETEpETO. 

1) Nicht aber „luce clarius apparet“ wie Iul. Richter de Aeschyli ete. ia- 
terprr. p. 6. sagt. 

2) Bierüber vgl. m. Casaubonus ad Athen. VI. p. 235. E. und gaus be 
sonders Boeckh ad Corp. Inscr. I. p. 850. 
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wsmelte dieselben als literarische Kuriositäten zu Theater-Kalen- 
ag, die für die Literaturgeschichte von Bedeutung waren. Trotz 
eser sorgfältigen Notizen aber sind wir doch nicht im Stende, und 
e Alexandriner waren es schon nicht mehr, eine richtige Ab- 
'hätzung der Zahl und Aechtheit der Stücke eines Dramatikers 
ı geben, weil viele Dramen unter zwei und drei Titeln, oder drei 
ramen (eine Trilogie) unter Einem Titel kursirten; oder umge- 
beitete Stücke neue Titel erhielten o a w.3). — Ueber andere 
s dramatische Schriften sind jetzt wenig bibliographische Notizen 
schzuweisen. Schon die verhältnissmässig noch vereinzelten und 
rem Umfange nach mässigen Bibliotheken ($.13.) machten biblio- 
taphische Verzeichnisse nicht schr nothwendig. In wie weit Schrif- 
woen Gin, TEL Gout, TTEEL "Tote, "Teo gprgreip und 
wiere in $. 67. $. 68. u. $. 69. genannten bibliographische Ver- 
sähnisse der Autoren enthielten, lässt sich, weil aus dieser Pe- 
ide keine Schriften der Art erhalten sind, nicht sagen. 


6. 67. 
Biographen. 


Biograpliien und Memoiren, an denen die frühe Literatur der 
Umer so reich war, finden sich bei den Griechen anfänglich nur 
eken, und eigentlich erst nur seit der Zeit Alexanders des Grossen, 
essen Leben und Thaten so vielfach beschrieben wurden, ent- 
riokelte sich in Griechenland die biographische Literatur 1). Die bio- 
taphischen Mittheilungen bestehen gegenwärtig meist nur in ein- 
einen Miszellen, und vollständigere Biographien, deren mehrere 
achgewiesen werden können, haben sich aus dieser Periode nicht 
thalten. Doch beweist uns aber schon der Umstand, dass solche 
Ichriften vorhanden waren, wie mit der philosophischen und kunst- 
sitischen Betrachtung der Literaturwerke auch das Interesse für 
ie Lebensverhältnisse der Autoren lebendig war, und dass man 
ron dieser Kenntniss die richtigere Würdigung und das bessere 
'erständniss ihrer Schriften abhängig sah. 

3) Einiges bei Iul. Richter ]. c. p. 6—10. 


) Ludov. Wiese Commentatio de Vitaram scriptoribus Romanis (Berol. 
1840. 4.) p. 3. 


Wie die Schriften eines Demokrit von Abdera segl co 
geoie, mepi cords?) oder Antisthenes von Athen zen voyıor 
sten) Oeoyriðos, sregi Ougeod 3) oder Xenokrates von Chalkeı 
megl 10v Tagueviðov a, Ilu$ayooeıw t) u.a. beschaffen waren, lë 
sich freilich nicht mehr sagen, zumal wenn man sieht, dass "Tt: 
wie den IIu3«yoosı@ des Xenokrates von den Auslegern>) ein 
halt wie swegl 175 ano Eug vo0gce vindizirt wird. Doch ist w 
weit einfacher anzunehmen, dass alle die genannten Werke 8 
mehr oder weniger direkt auf die im Titel erwähnten Personen } 
zogen und kritisirenden oder theilweise biographischen Inhalts w 
ren. Die biographische 'Thätigkeit des Xenokrates lässt sich v 
nigstens aus Titeln wie szegl Biew «, neoi nadyrev ap, (Di 
Laert. IV, 12.), aen yenuergov Außkia é (eb. 13.) hinlängli 
vermulben. Am meisten beschäftigte man sich mit Homer, ı 
seinem Geschlecht und Zeitalter, wie Theagenes von Rhegi 
Stesimbrotos von Thasos, Antimachos von Kolophon, H 
rodot von Halikarnass, Dionys von Olynth, Ephoros von Kun 
Philochoros von Athen, Metaklid, Chamäleon und Spät 
ren ĉ). — Ein in Bezug auf den Verfasser im Alterthum schon ang 
zweifeltes, aber der Zeit nach in diese Periode verlegtes biogr 
phisches Werk war das ovyyọajpuu ep! doxelor amriðr ı 
uovorxav des Italiers Glaukos von Rhegion”), welches aber na 
dem Verfasser der Biographien der zehn Reduer ®) von Einigen d 
Antiphon beigelegt wurde, Wir haben früher (e 61. Anm, 





2) (Diog. Laert. IX, 48.) 

3) (Diog. Laert., VI, 15—17.) 

4) (Diog. Laert. IV, 13.) 

5) Menag. ad Diog. Laert. IV, 13, 


6) Euscb. Praep. Ev. X. c. 11. Teg yag Tijs toù Opygou nouten yirow 
aŭroŭ xa Zéien xaf Or Yauadır, neoptúroay oi mgsaßürarcn, Geerdrpg 
ó Bairos ò xara Kaufionr yeyorw;, S rya A ëoorde Te d Quo; xal Arria 
d Kolopwvios, IIpodoro; te o Alınagruuaeus set chorvoo; o Divrëvoe, wer à 
rovs "E pogo; ò o Kipaioç xat Prldyopos 6 AIyvaio;, Aleraxleidıs te xar Xapoil 
oi neginaryrıxof, Unuta ygauparızoı Zyvóðotos, Aporoyary, Kalliuagos, K 
zn, "EvarundHyn;, Aplaraoyos, — 

7) Plut. de Musica p. TRaöxo; A è Trulias iv ouyyeunparı Të neg doye 
Ou: Fb XAL MOVRKIV. 

8) Auctor vitt. X. orator. p.224. Hutten. Ein dZ'd ro TRaixov roð “Pyyirov a 
noantüt Zëiius eis Avrupärra arapépovar, 
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gesehen, dass ein Glaukos auch als Verfasser ein:r Schrift svepl 
Aioyulov ui angeführt wird, und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass beide Werke denselben Glaukos zum Verfasser haben; ja 
dass wohl gar die letzte Schrift nur ein Theil aus jener gewesen 
sein mag. Wäre diese Vermuthung richtig, so dürfte es schr zwei- 
felhaft scheinen, den um Olymp. 63. (c. 525. v. Chr.) lebenden 
Rheginer Glaukos hier zu verstehen, sondern wir haben cinen jün- 
gern Autor?) gleiches Namens und Vaterlandes anzunehmen. Dass 

` die Schrift eol nomıwv biographisch war, ist mehr als wahr- 
scheinlich. 

Wie die Historiker in ihren Werken uns biographische 
Niszellen für die Literärgeschichte zu Gute kommen lassen, zeigt 
SR Herodot, der uns das Wichtigste mittheilt, was wir vom 
Aesop wissen!0); nach Herodots Meinung waren Homer und 
Hesiod die ältesten Dichter!!), die er 400 Jahre vor seine 
Zeit setzt, so wie sie es waren, die den Hellenen die Theogonie 
geschaffen, den Göttern ihre Beinamen gegeben, ihren Rang, ihre 
Kräfte und Gestalten bestimmt hatten": er berichtet uns, dass 
Anakreon von Tecos am Hofe des Polykrates lebte13); dass Olen 
der Lyriker Hymnen verfasst habe, dıe in Delos gesungen worden 





9) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 321. „Si vera est Menagil ad Diogen. VIII, 52. 
et Sturzii ad Empedociem p. 8. conjectura, ea quae Diogenes Glauco au- 
ctore de Empedoclis itinere Thurios suscepto narrat, ex hoc libro sumta esse, 
is certe non potestilli Glauco tribui, qui Ol. LXIII. floruit, In 
eodem libro Glaucus de Musaeo tradidisse videtur. V. Harpocr. s. Mov- 


caiog.* 
: 10) Herodot. II, 134. 


11) Ebend. II, 53. Vgl. Aristot. Ars poet. cap. IV, 9. Sext. Emp. adv. 
Mathem. I, 202. dedoxıuaourvn de xa anyaorarn toriy ý Oungov moto, noinua 
ydo on mosoßuregov meer el; Cuër Ti; Exelvov row; — Schol. zu Dion. 
Thr. p. 785. Bekk. 

12) Gegen Herodot II, 53. erklären sich Creuzer Symbol. II. S. 297. 451. 
OG Hermann über die Mythol. d. ältesten Griechen S. 171. O. Müller 
Prolegomena zu einer wiss. Mythol. S. 242. f. Wachsmuth hellen. Al- 
terth. II, 2. S. 90—93. Dagegen sagt Helmholtz (Potsdamme: Schulpr. 
1829.) S. 15. Note 87.): „Der Sinn der Stelle ist ganz einfach und sicher- 
lich wahr, wenn man den Namen Homer als Kollektivnanıe für die epischen 
Sänger überhaupt nimmt; dann bedarf man aller der Künsteleien nicht, 
durch welche man einer eingebildeten Schwierigkeit entgehen will.“ 

13) Herod. II, 121. 
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seien!); dass Orion den Dithyrambos erfunden, und der erste 
Kitharöde gewesen!5); er (helt uns scine Verwunderung mit, im 
Aegypten wie bei den Hellenen einen Gesang Aivoꝙçie) vorgefundem 
zu haben, der zu Ehren eines frühverstorbenen Jünglings und zwam 
des Sohnes des ersten Königs gesungen wurde; er giebt die schow 
erwähnte ($. 48. Anm. 15.) Nachricht, das Lasos von Hermiona 
des Onomakritos Interpolazionen verrathen habe17), u.s. w. Die de ~ 
Herodot beigelegte Biographie des Homer E&nyroıs thg rof ‘Oungan 
forts ist unächt und späten Ursprungs'8). 

Solche Einzelnheiten lassen sich aus fast allen Historikern her. 
aussuchen und ihre Sammlung muss die Lücken der Literaturge- 
schichte, freilich oft kümmerlich genug, ausfüllen. Auffallend aber 
ist es, dass Thukydides, der doch in der blühendsten Zeit der 
griechischen Literatur lebte, auch nicht Eine literarische Persön- 
lichkeit hervorgehoben, ja nicht einmal, mit Ausnahme des Redhners 
Antiphon??) dem Namen nach erwähnt hat. In seinem Plan lag 
freilich, bloss den politischen Zustand scines Vaterlandes zu cha- 


rakterisiren 20). 

Unter den erhaltenen philosophischen Schriften sind unstreilig 
die des Platon die bedeutendste Quelle, aus der reichliche Auf- 
schlüsse über die Lebensverhältnisse und Persönlichkeiten der be- 
rühmtesten Dichter und Philosophen fliessen21), Das Leben des 
Platon oder eine Lobrede auf ihn: IMaıwrog yxwuiov schrieb 
Speusipp, sowie ein anderes Werk, epè 10v geAoaogywv 29) oder 





14) Ebend. IV, 35. 


15) Ebend. I, 23. 
18) Ebend. II, 79. Ueber Aivos, ob Eigenname oder Appellativwort, vg. 
Spitzner ad Hom. Il. Z, 570. Excurs. XXIX. 


17) Herod. VIL 6. 

18) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. I. p 319. sq. u. Heyne ad Il. XXIV. Tom. TI: 
p. 822. Excurs. I. ` 

18) Thucyd. VI, 68. - 

20) Vgl. H. Weil. Ueber Thucydides als Geschichtschreiber. In der Ztsche”- 
d. Alt. Wiss. 1889. N. 108. S. 855 u. 864. 

21) Vgl. Groen van Prinsteror Prosopographia Platonica. Hagac 1823- 


í 
€ 


22) Diog. Laert. IX, 23. 


gılocopos®%), das auch biographisch gewesen zu sein scheint. Auch 
Xenophon liefert Einiges und ergänzt hier und da den Platon. 
Ob er auch eine Geschichte der Philosophen geschrieben %#)? Dass 
auch Aristophanes biographische Notizen giebt, erhellt schon 
aus dem, was über ihn ($. 59. Anm. 3.) als ästhetischen Kritiker 
bemerkt worden ist. — Ein Leben deg Redners Lykurg schrieb 
Philiskos von Milet 25), Schüler des Isokrates und Lehrer der 
, Historiker Timäos und 'Theopomp von Chios, 






9. 68. 
Literaturgeschichte. 


Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass sowohl biblio- 
graphische als biographische Anfänge von den Griechen gemacht 
waren; aber zur Verarbeitung beider Momento zu einer pragma- 
tischen Literaturgeschichte kam es nicht. Ursachen und Wirkungen 
nachzuweisen, welche den Gang der Literatur bedingten, die Per- 
sönlichkeiten der einzelnen Schriftsteller in ihren Werken wieder- 
zuerkennen und sie mit objektiver Klarheit zu porträtiren, das ver- 
standen die Griechen noch nicht. Dies war nicht etwa der Fall in 
Folge einer Gleichgültigkeit gegen die Nazionalliteratur '), sondern 





23) Diog. Laert. 1V, 4. eb. Menag. 

34) Diog. Laert. II, 48. sagt vom Xenophon: alla xa: ioroglay yıloaoyur 
euros Fyeawe, und Suid., Zeropur neöroç Ëypape Piovs gings xa doten. 
kovevuara. Merkwürdig genug zählt nun Diog. Laert. II, 57. unter den 
Werken des Xenophon eine Geschichte der Philosophen nicht mit auf. Es 
ist die Stelle (II, 49.) also entweder falsch, oder zu übersetzen: „Xenophon 
schrieb zuerst unter den Philosophen Geschichte‘‘, aber nicht zuerst 
eine Geschichte der Philosophen; und Suidas mag die Stelle falsch ver- 
standen haben. 

85) Suid. s. v. Piloxo; und Tiuauo;. Taylor pracf. ad Demosth. et Yycurg. 

orat. p. 2. Fabric. Bibl. Gr. L p. 881. I. p. 314. l 

1) Um sich zu überzeugen, mit welcher Innigkeit man literärische Notabilitäten 

verehrte, vgl. man Alkidamas bei Aristot. Rhet. II,23, 11. Or: navres 

wos oopouc Tiya’ Tlapıoı yovy Ze zo zer, xuinep Blaoypnuoy Zrre, Teriumkaon 
aar Xio Oungor, oux öyra zait: xar Mırulgvaioı Zonge zalnep ovoay yuralzxa. 

Koi Aaxeduuorın Xllpva Tür yegorrar Enolnay, xwra qdAoloyor ürres xal 

Mrara: Ilvayögar, xà Ze Arten Avalayogay Eivoy Zeta Eayar sei Ti- 

zaömr Ze soh vür. so Jëmeto Tois ZiiJuros gonoauevoa vouos, Edaıuornoav. xas 


zeien): dass Orion den Dithyrambos erfunder 
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zu haben, der zu Ehren eines frühverstoi 
des Sohnes des ersten Königs gesunge: " 
erwähnte ($. 48. Anm. 15.) Nachric! 
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Borg ist unächt und später 
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„eln und ohne innern Zusam- 
Solche Einzelnheiten ’ utte betrachtete, isolirte man sie. 
aussuchen und ihre Sr ppiren sollen. Daher gab es wohlbio- 
schichte, freilich oft „graphische Notizen, die der Wissbegierde 
ist es, dass Thu’ “System, das die Wissenschaft befriedigen 
griechischen L’ A harakterisiren der Literaturgattungen 
lichkeit bert eo gegenwärtig das Ihrigo geleistet, was aus ih- 
Antiphont 47 ri sophiren und kritisiren erklärlich wird, und haben 
freilich d Theorie der Beredsamkeit Bedeutendes ge- 
akr A Z fi), 80 wie die Tégvær zugleich auch das Historische 
véi Gi jeraturgattung berücksichtigten. Vor allen ist es wieder , 
de” ` Aen wir hier hervorzuheben haben, welchen schon Longin 
ee für den besten Kritiker der Dichter hielten®). Er ging 
D Ae philosophisch-kritischen Betrachtung der Literatur vom 
tischen Standpunkte aus, und entwickelte mit Schärfe und 
jarbeit das Wesen der einzelnen Literaturgattungen. Seine Be- 
jffserörterungen wurden die Basis, auf welcher spätere Philosophen 
und Literarhistoriker die Geschichte der griechischen Literatur 
aufbauten. Während nun Platoa theoretisch feststellte, was der B €- 
griff der Literatur und ihrer Gattungen sei, so suchte er ande“ 
rerseits auch ihren Zweck zu ermitteln. Statt diesen aber usa 
mittelbar aus dem Begriffe zu folgern, liess er sich hier theilwes= 





Aantdarnöris rt Auxogyou mai Gärt Špa ol mgoordreı quldcops Ayiror # 
xat bdauuöruer A séin, — Die Smyrnäer hatten dem Homer einen Temg” 
(Oprgeor) erbaut und ihm eine Statue gesetzt. Strab. XIV.p. 646. Var = 
de Imagino. I. ap. Gell. N. A. Il, 11. Jugra, ‘Podos, Kologar, Xalapa ' 
Xios, "deiten, däre, "Enta adieu dugova negi Gier Ouigov Ein Beisp 3 
späterer Zeit giebt Aelian. Var. Hist, XII, 22. 

3) Procl. in Tim. p. 28. eineg yde ze Äis, sel or Čeros xgrjs ò Mare 
dr xa Aoyyivog ouriur, ou. 








n einem Nützliohkeitsprinzipe leiten und verlangte, dass die Li- 
Atur sich dem Staate akkommodiren sollte. Daher lässt sich die 
"itik Platon’s nur richtig auffassen, wenn wir bei ihrer Betrach- 
ag sein doppeltes Verfahren vor Augen behalten, wie er einmal 
s Wesen der Literaturgattungen theoretisch zu erforschen sucht, 
d dann, wie er den Endzweck der Literatur in die Versittlichung 
r Staatsglieder setzt. Wie den einzelnen Menschen soll auch den 
aat die Intelligenz verklären. Daher räumt Platon der P hilo- 
ıphie, die bei den Griechen mit der Poesie nicht nur Hand in 
and ging, sondern anfänglich selbst Poesie war, in seinem Staate 
m obersten Platz ein und setzt den Unterschied zwischen 
ılosophie und Poesie als einen alten und längst bekannten vor- 
3); aber er verkennt auch den Einfluss der Poesie auf die Kultur 
cbt, weshalb er sie, obschon unter Beschränkung, gern duldet®), 
r stellt die erste Theorie der Dichtkunst auf’), in der er 
ı einem Beispiele der Ilias®) zeigt, wie alles, was Mythologen 
gd Dichter sagen, entweder reine Erzählung (dınynoıg) oder 
achahmung (ziunoıg) sei, indem sie sich in den Geist einer an- 
wn Person versetzen, wie in der Tragödie und Komödie; oder 
ie sie eine Mischung aus beiden sei”), wie im Epos®). Eine 
heorie der Komödie insbesondere giebt er im Philebos®). Das 
‘elos bestand ihm!) ausdem A0yog, der «puovia, und dem Auäuge, 
er Aoyog oder der Text muss wie ein Aoyog, der nicht gesungen 
ird, edien Inhalts sein, und diesem müssen die Harmonie und der 


) Rep. X, 607. B. nalad Aë re degoge yılooopla TE soh omrıx). 

D Bep. X, 607. B. 

5) Rep. III. p. 392. C. 

}) Hom. Il. A. Das Gespräch des Chryses um Freilassung seiner Tochter und 
die Verweigerung von Seiten des Agamemnon. 

D Plat. Rep. II. p. 897. D. ‘Ag od» navreç oi monta) xat oi Tl Aryorres, Ñ eg 
irige rette Inıruyyarovon ro vos Aëree (d. i. durygae), 7 rë frden (d. L 
Amos), 7 ZE Auporkgur tirs ovyxegavvúyres. 

) Rep. III. p. 394. C. Ze rhs roujoeug Te xai yudoloy’as d air dis munsens oin 
koriv, oneg où lyes, reaywdia xat sud 7 da dr unayyellas erof rof ro- 
ee esoe Zë aðıyy paliard nov iv”dıtugaußon‘ $ Ze dr Aumoreger fr ve ri 
töv brén nroujdei, nrollayou dr xai diiofy, 

») Plat. Phileb. p. 50. 

D Nach Rep. III. p. 893. C. 


Rhythmos entsprechen!!) Aber auch die Prosa schloss diese Mo- 
mente nicht von sich aus, sondern nahm sie als belebendo und 
formendeKräfte in sich auf, so dass Aristoteles Rhetor. III, 1, 14. 
sie als Zielpunkt den Rhetorikern vorhält: Tọiæ yag Earı, szepl ww 
0x070L01° taŭra d ori uEye3og (entsprechend dem 20yog bei Platon), 
apuoria, vuos. Der Guidée oder die taktmässige Bewegung 
zum Text und zur Melodie muss sich nach den letzten beiden e 
richten und nicht umgekehrt!%). Musik und Pocsie fällt überhaupt 
zusammen ($. 69. Anm. 4.); denn Musik ist dem Platon Nach — 
ahmung der Charaktere durch Worte, Melodie und Tauz!3); dahemz - 
erscheint sie als Nachahmung sittlicher Charaktere, guter und 
schlechter, tapferer und feiger Menschen. Wenn Damon!) demm 
Zusammenhang des Ethischen und Politischen mit der Musik nach«_. 
weist und meint, dass auch mit Veränderung der Musik die Stast=— 
gesetzo selbst in Gefahr gerathen, so ist dies Platons eigene Veber—- 
zeugung. Der poetische Enthusiasmus ist dem Platon!) ei e 
Paroxysmos oder eine Manic, welche die zarte und unverdorbem a 
(@3uros) Secle ergreift und ohne welche Niemand zu den dich — 
rischen Pforten der Musen gelangt, da durch Kunst Niemand ea 
guter Dichter wird?6). Anderes’ übergehend, wie z. B. dass Platæa 
das Wort stoiroıs und Zorte im weitesten Sinne von jeder Kunst- 
fertigkeit und jedem Künstler nahm, und die Poesie in Bezug auaf 
Musik und Metrik nur für eine Spezies der allgemeinen moir as 
gelten liess”); oder wie er den uč9og vom Aoyog schied, und jæ- 





11) Platon (Legg. II. p. 665. A.) unterscheidet den Rhythmos von der Has T- 
monie so, dass jener die Körperbewegung, diese die Modulation der Stim se 
bezeichnet. 

12) Rep. IL p. 400. A. 

13) Legg. II, 659. VII, 798. 

14) Plat. Rep. IV, 424. C. vgl. IV. p. 432, 

15) Phaedr. p. 245. A. Vgl. Kapp Platons Erziehungsiehre S, 89. fig. 

16) Ebenso im Ion. p. 533. D. — 534. E. (vgl. Nitzsch, ad Ion. Prolegg. # 
14. syq.), wo die Dichter #90: und xarezousro, in der Apolog. p. 22. 

Er dovassortes aurseo oi Jeoudvreg zo XunauwdSol genannt werden. Vgl. p |sat. 
Tin. p. 71. E. Legg. IV. p. 719. B. sq. Lambin. ad Horat. A. P. 29 Zi 
Damit hängt auch die Ansicht der Alten zusammen, dass die vorzüglichstes"' 


Metra aus den Religionsweisen entsprangen. Die Stellen bei Bernhard 
Griech. Lit. I. S. 195. 


17) Plat. Symp. p. 205. C.Bernhardy Gr. Lit. I. S.52. So nennt Maxis 
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mmen als roin dichterisch, diesen als die einfache Darstellung der 
Wahrheit nahm!®) u. A. erwähnen wir nur noch den Zweck der 
BE oesie, welcher nach Platon mit dem der Beredtsamkeit zu- 
=s-ammenfällt, nämlich die Menschen besser zu machen °P). 
Wiese sittliche Bestimmung hob Platon im Gegensatz zu den Män- 
gg eln seiner Zeit hervor. Die Poesie, besonders die dramatische, 
wmd die Redekunst sanken zur blossen Schmeichelkunst herab und 
schlugen in eitle Ergötzlichkeit oder Gewinnsucht um 20), Da 
aM eutete der cdelgesinnte Platon auf den sittlichen Zweck der Re- 
«zBekunst hin, welche die Seelen derer, die man bessern will, er- 
sxreifen?!) und überreden?!) soll. Wo die Redekunst nur für 
alen Hausbedarf, aus Vortheil, zur Befriedigung der Gewinnsucht 
wand des Ehrgeizes gehandhabt wird, da wird sie Sop histik 33), 
"Wortfechterei, deren Verdammlichkeit Platon aussor in anderen 
Dialogen besonders im Sophisten, Euthydem%) und Kraty- 
E os darthut %5). Im Phädros, der zugleich < Ae kurze Geschichte 
wmd Kritik der Reduer enthält 26), giebt er uns die Theorie der 
Redckunst, nebst Darstellung der Dialektik 27) und Sophistik. Un- 





Tyr. dissert., 29. das in Prosa geschriebene Buch des Pherekydes eine 
nolaz. 

18) Plat. Phaed. p. 61. B. Ervonva;, Ori wor nory droe, siren elle nomin; 
sivan mosiy yudou;, all où loyou;. 

18) Rep. X. p. 606. Gorg. p 502. 


20) Gorg. p. 502. C. vgl. 462. C. Aristoph. Ran, 1395. fg. yo de neta y 
(scil. o: Iyxa) ro; dear eionusvor. Weil das Volk durch Dichter und Red- 
ner verdorben werden konnte, hielt Platon. letztere, besonders die Dichter, 
in seinem Staate unter strenger Zensur, 

21) Daher heisst es im Phaedr. p. 261. A. A ĝzroçpy Teyın yugaywyia tis dia 
doten: xrà. 


22) Gorg. p. 453. A. fgg. Ori nei tou; Bnmounyo; bariy Ņ ënrons, Vgl. Aristoph. 
Nubb. 1895. fgg. A. Berger de Rhetorica quid sit secundum Platonem. 
Parts. 1840. 8. 


23) Plat. Gorg. p. 520. F. ebend. Stallbaum. 

2t) Vgl. Winckelmann ad Euthydem. Prolegg. p. XXX. sqq. 
83) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 837. 

26) Phaedr. p. 263. E, fgg. 


27) Deren Nothwendigkeit er nachweist Phaedr. p. 265. D eb. Hein df.-so 
wie Stallb. und dessen Prolegg. ad Phileb. p. LII. 


ser Zweck ist es indess jetzt nicht, näher auf die Theorien des 
Platon einzugehen ; wir fanden die sporadische Angabe von Bei- 
spielen nur nöthig, um den oben angedeuteten Standpunkt, von 
welchem aus Platon Dichter und Redner beurtheilt und erklärt, 
einigermaassen zu erhärten 29). 

In wie weit eusser Platon seine Nachfolger (vom Speusipp 
als Biographen siehe $. 67. Anm. 19.), oder auch wohl die Atthi- 
denschreiber, oder des Ephoros von Kumä Schrift en 
zUpriteror2%) und andere der Literaturgeschichte förderlich ge- 
wesen sind, lässt sich jetzt nicht mehr abseheu. Wohl mee 
eine Streit- und apologetische als literarhistorische Schrift wa 
des Sophokles Abhandelung über den Chor °), die gega 
Chörilos und Thespis gerichtet war. Sophokles, der sich Neu- 
erungen in dem chorischen Theile des Drama erlaubt hatte, die 
nicht allgemein gebilligt wurden, mochte in jener Abhandlung die 
Gründe zu seiner Rechtfertigung abgegeben haben. Dass auch 
Aristophanes in die Theorie der Dichtkunst einschlagende 
Winke gegeben hat, ist oben $. 59. angedeutet worden. Zum 
Theil gehören auch die in $. 69. angeführten Schriften segl stot- 
opge und negl uovoıng hierher. 


§. 69. 
D. Kunst. 


Die gelehrte und wissenschaftliche Behandlung der Kunst 
gehört dieser Periode noch in sehr geringem Grade an; kaum | 
finden wir theoretische oder historisch-referirende Schriften über 
Architektur !), Skulptur, Malerei und Musik zitirt; die 


28) Umfassenderes geben die Werke von A. Ruge die Pintonische Aesthetik. 
Halle 1832. E. Müller Gesch. der Theorie der Kunst bei den Altea 
(Breslau 1834.) 1. S. 27—129. Rob. Schramm Plato poetarum exagi- 
tator 9. Platonis de poesi poetisque judicia et decreta ex eius operibus col- 
lecta et illustrata. Vratislav. 1830. 8. 

29) Bernhardy Griech. Lit. LS 130. 

30) Suid. s. v, Zopoxd;;. 

1) O. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst S. 17.: „Alto Schriften, 


commentarii, über einzelne Gebaude der Architektur, wohl entstanden 
aus Bechenschaften (vgl. Corp. Inscr. N. 160.) von Theodoros von Sà- 


storiker und Philosophen geben uns nur gelegentlich verein- 
ke und zum Theil unzureichende Andeutungen über Kunst, 
mstler und Kunstwerke. Es fehlte keineswegs an dem regsten 
»eresse für die Kunst, wie dies schon sowohl die Kunstleistun- 
n der Griechen als der gesunde Sinn des ganzen Volkes für 
»selben beweisen kann äi: aber der gänzliche Mangel an Nach- 
hten verbietet hier, etwas Ausführlicheres zu geben. 


Nach einer Mittheilung des Philostratos im ersten Buche der 
ebensbeschreibungen der Sophisten disputirte der rabbulistische 
eer Hippias über Malerei und Bildhauerkunst, und D emo- 
rit von Abdera schrieb schon ein Werk nepl Gwypaplas ®). 


Weit mehr beschäftigten sich Philosophen, Dichter und Mu- 
ker mit der wissenschaftlichen Behandlung der Musik, und 
we Schriften zen vougepe — die aber sämmtlich verloren ge- 
angen sind — betrafen nicht sowohl die Tonkunst als zugleich 
ie Poesie, da bei den Griechen Poesie und Musik von den äl- 
sten Zeiten her zusammenfielen®). Daher sind es auch bald 
ichter bald Musiker, welche reg! uovoıxng schrieben, und Schrif- 
a dieser Art waren wohl wenig verschieden von Schriften megl 
umtıxns. Der älteste Verfasser zeg rouge, der sich nach- ` 
eisen lässt, ist Lasos von Hermione, der Zeitgenosse des 
enophanes 5), Besonders gaben sich die Pythagoräer mit Musik 
‘ und unter ihnen schrieb Archytas, den Ptolemäos ®) ualıoıe 





mos (?) um Olympias 45., Chersiphon und Metagenes (?) um 55. 
Iktinos und Karpion 85, Philon 115. und A, bel Vitruv. VII. praef. 
Die vew noiyoıs, welche dem alten Theodoros oder Philon beigeschrieben 
wurde, war nach einem Fragment bei Pollux (X, 5%. 188. vgl. Hemsterk.) 
eine allgemeine Unterweisung im Tempelbau.“ 

» Vgl. Fr. Jacohs. Ueber den Reichthum der Griechen an plastischen Kunst- 
werken und die Ursachen desselben. München 1810. Mis Zusätzen und 
Verbesserungen wieder abgedruckt in den Vermischten Schriften Thi. III. 
S, 115—5354. 


Diog. Laert. IX, 48. 

Theodor. in Bekkeri Anecdot. III. p. 1168. rous aurou; sivas didaoxa lovs 
Sech Movoxis xal yeauuarızıs, w; 6 Bunol; eiouyeı èv Aii. Andere Stellen giebt 
noch A. G. Winckelmann ad Plat. Euthyd. Prolegg. p. XLII., not. a. 
Pilut. de Musica p. 1141. (tom. X. p. 682. Reisk.). 


Harmonic. lib. I. cap. 5. 
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tav Ilvdeyogeluv Ertuehn$els Aougeëe nennt, ein “Apnorıxov”). 

Die Movoıx& des Demokrit waren poetischen Inhalts; dahin ge- 

hörten seine Schriften sol "org, negl busuuv xal aouoviņns 

u. 2.8). Antisthenes von Athen schrieb nepl povoers?); 

Kriton von Athen einen Dialog ol rworrtixrg10); Simon von 

Athen (oxvroTOu0S) zwei Dieloge reg 00000 und eine EQ. 
ort, e 10: Simmias der Thebaner séi yovowns und rrepli 
nwy 12), — Fast alle diese genannten Schriften hätten eben saa 
gut in dem Paragraphen über Literaturgeschichte wie in dem über 
Metrik ($. 23.) ihren Platz angewiesen bekommen können ` unma, 
nur der Umstand, dass wir unter Musik die Tonkunst verstehe, 
hat uns veranlasst, die Schriften "zept ugugtet€ unter der Rubr- a 
Kunst aufzuführen. 


e, 70. 
Rückblick. 


Blicken wir auf das Wesen der Philologie in der abgehan- 
delten Periode zurück, so istunverkennbar, dass es in dem Geiste 
des griechischen Volkes selbst begründet und seine Manifestazion 
durch die Phasen der griechischen Literatur bedingt war. Als 
eine lebendige Erscheinung in der Literatur blieb ihr Leben auch 
nicht ohne Reakzion auf die Literatur selbst; sie offenbarte ihre 
Wirksamkeit hauptsächlich in der Richtung des Geistes auf ver- 
Ständige Klarheit und nüchterne Wahrheit, so dass in den litera- 
rischen Erzeugnissen an die Stelle des Reichthums anmuthiger 
Phantasie und poetischen Glanzes der Gedankenreichthum und 
die prosaische Einfachheit trat. Mit Unrecht klagt man über dem 
‚ Verfall der sogenannten klassischen Literatur ‚seit dem pelopon— 
nesischen Kriege. Diese Krisis musste kommen, wenn die Mensch- 
heit Gewinn haben sollte. Was verfiel denn eigentlich $ Doch 
nur die kindliche Form, welche der wachsende Geist zersprengt®- | 


7, Nicomach. Arithmet. lih. I. p. 5. Plut. de Musica p. 1147. 
8) Diog. Laert. IX, 48. 
9) Diog. Laert. VI, 17. 
10) Diog. Laert. II, 121. 
11) Diog. Laert. II, 132. 
13) Diog. Laert. II, 124. 
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J®lit der herrlichen Literatur der Poesie hörte nur ein schöner 
-38traum auf, den Griechenland vor seinem Erwachen zu einem 
zz.2euen, zwar weniger schönen, aber wirklicheren, bewussteren und 
adßeshalb höheren Leben geträumt hatte. Und auch jener Traum 
St uns geblieben; wir können ihn immer wieder träumen, so oft 
~wir uns durch die Philologie, d. i. durch Reprodukzion des geis- 
tigen Lebens der Griechen, so weit es in ihrer Literatur fixirt 
ist, in denselben versetzen wollen. Aber so wenig irgend ein 
Rückschritt in der historischen Entwickelung des Menschenge- 
schlechts versucht oder gebilligt werden darf, so wenig ist auch 
de seit Sokrates an die Stelle der Phantasie getretene Dialcktik, 
Eristik, Sophistik, Skepsis und philologische Akribie zu tadeln, da 
durch Vermitielung dieser verstandesmässigen Grübeleien der 
Wahrheit eine offene Bahn gebrochen wurde, während sie früher, 
zwar auch vorhanden, aber unerkannt den meisten verborgen blieb. 
Obschon selbst nur ein Produkt des Zeitgeistes hat die Phi- 
lllogie doch ihrerseits auch den Zeitgeist wieder motivirt, und ihr 
ist kein geringer Antheil an der geistigen Aufklärung zuzuschrei- 
ben, die wie ein Licht mit Sokrates aufging. Die grammati- 
schen Studien hatten zur Folge, dass man jetzt nicht mehr bloss 
Sprach, was der Geist unmittelbar eingab, sondern dass man sich 
bewusst ward, wie man sprechen müsse, wenn die Form mit ihrem 
Inhalte korrespondiren soll. Die exegetischen Versuche lehrten 
das Wahre, Schöne und Gute in der Literatur wie im Leben zur 
klaren Anschauung und zum sichern Bewusstsein zu bringen. Die 
allegorische und philosophische Exegese stürzte namentlich das 
morsche Gebäu des Volksglaubens ein, un welchem einzelne Phi- 
losophen früher schon gerüttelt und geschüttelt hatten und berei- 
tete somit den Glauben an Gott den Geist vor. Die Kritik, 
die zunächst von Philosophen und Historikern ausging, schied das 
Falsche und Zweifelhafte von dem, was man als wirklich und wahr 
erkannte, und machte sich nicht nur in der Literatur, sondern auch 
im gewöhnlichen Leben geltend, Der Mensch fing an, seinen 
eigentlichen Werth und Inhalt abzuschätzen und gewann Beides 
durch dio Selbstkritik oder Selbsterkenutniss , die Sokrates zur 
Aufgabe des Lebens erhoben hatte Cosi, oeauzuv). Mit der 
Selbsterkenntniss tritt der Drang nach einem möglichst vielseitigen 
Wissen ein, und so darf dio polymathische Richtung, welche die 
Griechen seit Sokrates nahmen, nur als etwas Naturgemässes und 





Nethwendiges betrachtet werden. Das Interesse, welches der 
Grieche seit jener Zeit am Religions-, Staats-, Literatur - und 
Kusstwesen nahm, zeigt eben, dass erst der zum Selbstbewusstsein 
gekommene Mensch gern an Allem Theil nimmt, sich in Alles 
mischt (interest) und dadurch wahrhaft erst aus dem Zustand 
der Roheit tritt, sich erudirt (homo eruditus). Diese Theilnahme 
an Allem, was den menschlichen Geist interessiren kann, die Kru- 
dizion, wuchs fast in's Unglaubliche in der Periode, zu der wir 


nun übergehen. 





Zweite Periode. 


Won Aristoteles bis auf Auguste Allein- 
herrschaft. 





Einleitung. 


§. 71. 
Geographischer Umfang der Philologic. 


Die bisher nur schwachen Keime einer mit der griechischen 
Nazionalliteratur noch ganz verwachsenen philologischen Thätigkeit 
verzweigen sich in gegenwärtiger Periode zum fruchtbaren Baum 
einer umfassenden Wissenschaft. Das Streben nach Gelehrsam- 
keit und die theoretisch-künstlerische Betrachtung der Literatur 
bilden den Hauptcharakter der geistigen Richtung. Je mehr in 
Folge der untergegangenen Freiheit und Oeffentlichkeit die origi- 
nellen Produkzionen zurücktreten, um so mehr wird Stubengelehr- 
Samkeit vorherrschend, die sogar bis zur gelehrten und künstleri- 
Schen Behandlung der Poesie sich geltend macht. Obschon nun 
Weder der Fleiss der Gelehrten noch die wohlgemeinte Unter- 
Stüützung wissenschaftlicher Bestrebungen von Seiten der Herr- 
scher und Häupter in Griechenland, Aegypten und Kleinasien die 
TStorbene Literatur zu einem kraftvollen Leben zurückzurufen 
”&rmochten, so gewährt doch die rege und wirksame Thätigkeit 
Sr Literaten ein erfreuliches Bild geistiger Regung, und es ist 
lankbar anzuerkennen , dass in dieser Periode von den Griechen 
>der Grund zu den Wissenschaften fest und dauerhaft gelegt ist, 
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auf welchem noch gegenwärtig das Gebäude der gesammten Ge- 
lehrsamkeit ruht‘‘ 1). | 

Die in voriger Perlode auf Griechenland, Unteritalien und den 
westlichen Theil Kleinasiens beschränkte Kultur wurde durch 
Alexander den Grossen, der durch seinen Erzieher Aristo- 
teles für Wissenschaften und Künste empfänglich gemacht wor- 
den war, mit den Heereszügen und Eroberungen in Asien und 
Afrika auch in diesen Erdtheilen verbreitet. Der geistige Einfluss, — 
der des Welteroberers 'Thaten begleitete — hatte er doch die rie — 
senhafte Idee, alle überwundenen Völker gleichmässig zu gräzisii— 
ren und somit zu humanisiren?) — war unstreitig der grösste Se — 
gen, den Alexanders Thaten über Mit- und Nachwelt brachte: æ» 
Mit der Grossartigkeit des Gedaunkens an eine Weltherrscha gi 
ging gleichen Schrittes das Streben nach geistiger Universalitza ı 
und die Wissenschaftlichkeit beginnt jetzt ihre Blüthezeze 
Alexander hatte in dem nach ihm benannten Alexaudrien den 
in ihrer Hleimath bedrängten griechischen Musen eine neue Wohn- 
stätio bereitet; hier fand die Philologie ihren eigentlichen 
Heerd und eine von den Herrschern Aegyptens gepflegte Fürsorge 
(8.78 ff.). 

In Kleinasien, besonders an der Nordwestküste dieser 
Halbinsel, in.Pergamos, und in Syrien wurden griechische 
Schulen und Bibliotheken gestiftet; Kunst und Wissenschaften liee 
bende Regenten, wie die Attaliden und Seleukiden, zoge 
Gelehrte an sich, die mit den Alexandrinera um den Ruhm der 
Gelehrsanıkeit buhlten ($. 84 f.) — Gelehrte Juden studiries 
griechische Philosophie, verschmolzen diese mit mosaischem The 
ismus, zeigten sich in ihrer Heimath als Schriftgelehrte, is 
Alexandrien als Dolmetscher der heiligeu Schriften. 

Auch Griechenland und die Inseln, unter ihnen haupt- 
sächlich Rhodos gewährten immerhin den Wissenschaften ei 
ehrenvolle Freistätte.e Athen hörte nicht auf, ein Sitz der Musea 
zu Sein. Der Ruhm, den es in Politik und Literatur behauptet 
hatte, daucrte bis in die-christlichen Zeiten fort. Doch ist es eine? 
Bemerkung werth, dass gegen Ende dieser Periode der wissen- 
schaftliche Sinn weniger von den eingebornen Griechen als vo 





1) 6. H. Klippel. Ueber das alezandrinische Museum (Göttingen 1888.) S- #- 
2) Diod. Sic. XVIII. c. 4. Plut. de Alexandr. virtut. I, 6. 
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den herbeiströmenden Fremden genährt wurde 8). Auch that Tar- 
sos und Alexandria, wo die Neuheit der Musensitze anzog, dem 
alten Athen vielen Eintrag $). — Die Makedonische Herrschaft, 
wenn sie auch nicht gerade mit Nachdruck die Wissenschaften 
begünstigte, hinderte dieselben doch nicht, und die beiden Anti- 
gonos zeigten sich geradezu für dieselben thätig. Gleich der 
von Osten nach Westen leuchtenden Sonne brachte das erleuchtete 
Griechenland, obschon selbst von der Dämmerung bedroht, dem 
westlichen Horizont sein helles Licht der Aufklärung zu. 


Die Römer, welche ihren erobernden Arm nach Griechen- 
` land ausstreckten, liessen sich von dem griechischen Geiste besie- 
gen und erhielten mit dem Land und Volke griechische Bildung 5). 
: Mummius, Sulla, Lukull und Caesar brachten mit Kunst- 


: und Schriftwerken das Material der Gelehrsamkeit in ihr Land. 
: Schon vor ihrer Zeit, seit dem zweiten punischen Kriege, gab es 
p Männer, die griechische Literatur zu schätzen wussten, wie En- 
nius, Scipio, die beiden Varronen; jetzt aber wuchs die Zahl 
; derselben, unter denen die grössten Staatsmänner, wie die Gra c- 
shen, Caesar, Cicero, sich befanden , auf ausserordentliche 
Weise. Fast gleichzeitig mit der Blüthe der Nazionalliteratur tritt 
+ die Gelchrsamkeit und das grammatische Studium der klassischen 
‚ Werke Griechenlands in Rom auf. Cicero ist in dieser Periode 
.schon das, was Platon für seine Zeit war, Philosoph, Rhetoriker, 

Kritiker, Literarlistoriker und Exeget in ausgedehnterem Sinne 


des Wortes. 


r So sehen wir jetzt die Gelchrsamkeit und mit ibr die Philolo- 
| gie in Griechenland, Aegypten, Kleinasien, Syrien und Italien; sie 
beherrscht alle Gebildeten, Dichter, Gesetzgeber, Mathematiker, 
Aerzte, und vorzüglich die schon in voriger Periode in der Re- 
flexion aufgegangenen Philosophen, Historiker, Redner, Rhetoren 
und Sophisten. Alle zeigen sich mehr oder minder gelehrt und 









8) Cicero de Oratore Ill, 11, 43. Athenis iam diu doctrina ipsorum Atheni- 
ensium interiit, domicilium tantum in urbe remanet studiorum, quibus va- 
cant cives, peregrini fruuntur, capti quodammodo nomine urbis et au- 
ctoritate. j 

4) Vgl. Strabon. XIV. p. 673. Casaub. (Tom, IM. p. 228. sq. Tauchn. 


5) Horat. Epist. II. 1, 156. Graecia capta ferum victorem cepit et artes In- 
tulit agresti Latio. 


wissen den Fleiss ihrer Studien in ihren Werken deutlich genug 
zur Schau zu tragen. 


$. 72. 
Wissenschaftlicher Umfang der Philologie. 


Die Philologie, welche in der vorigen Periode als Redseligkeig_ 
und Disputirlust begonnen hatte ($. 15.), schreitet in dieser Pc— 
riode einerseits zur fach- und schulmässigen Lesung und Erklä— 
rung der Autoren, andererseits zur immensen Gelchrsamkeit, Po— 
Iymathie und Polyhistorie fort. Auch hört zwar jetzt die Philol®_. 
gie keineswegs auf, ihr ursprüngliches Wesen, das freie Diskuriren 
und Deliberiren über einen Gegenstand, festzuhalten; aber sie rie 
besonders nach zwei Seiten hin entschiedener heraus, nach der 
grammatischen und kritischen, so dass sie weniger als gıłołoyla 
im Allgemeinen, sondern als yọæupatıxı) und spuren im Besondern 
sich geltend macht. Daher kommen von nun an auch dio Be- 
zeichnungen gıhokoyia, gıAoAoyos, gıhokoyslr seltener vor als yọau- 
yotix7, Spott (ër, xgırıxy und xgırixos. Nur da, wo von al- 
gemeiner und unbestimmter Bildung, Gelehrsamkeit, wissenschaft- 
licher Thätigkeit die Rede ist, hat das Wort gdolgde noch seine 
Geltung, so wie Eratosthenes wegen seiner polyhistorisches 
Studien sich einen g1A0Ao/og nannte, worin er in dem Römer At- 
teius !) einen Nachahmer hatte. Das wissenschaftliche Ste 
diren im Gegensatz zum politischen Reden und Handeln wat 
qıłoloyia?); das gemeinschaftliche Konversiren in literis ein org- 
gılokoyeiv?); der vir studiosus, welcher fähig war, über Lite 
ratur mitzusprechen, ein g1A0A0y054). Wir sehen also, dass de 
Philologie nicht etwa auf Grammatik, Exegese und Kritik be- 
schränkt war, sondern dass sie nach wie vor Redseligkeit und Dis- 
putirkunst bezeichnete, die leicht in ein unwissenschaftliches Go- 


1) Sueton de Gramm. illustr. e 10. _ 

2) Vgl. Lehrs de vocib. qıłołoyos, yoapu. et xgırızös, p. 8. sq. Cicero nest 
(Epist. ad Attic. XII, 12.) seine philosophischen Schriften g:loloysreea, SÉ 
seine Reden (Lehrs 1.c.id est: cum doctrina et literis conianctiora ; m ` 
orationes forum et curiam spectant). 

3) Cic. ad Famil. XVI, 21. Tu velim imprimis cures ut valeas, nt una wer 
Avloysir possimus. 

4) So nennt Plutarch Cic. 48. des Quintus Cicero Freigelassenes wech 


yıloloyor Točropa. 


de ausarten konnte, weshalb man ihr auch die Aoyoqıli«, dem 
A0loyog den Aoyoyılog entgegen setzte>). 

Die Philologie umfasste allo Wissenschaften; erst als man 
o Philosophie allein als die Lehrerin des Lebens zu betrachten 
fing, schied man Philosophen und Philologen®),. Wenn nun die 
ailologie cine allgemeine Wissenschaftlichkeit bezeichnete, aber 
ese Bezeichnung ziemlich selten, desto häufiger dagegen G ram- 
atik und Kritik gebraucht wurde, so muss bemerkt werden, 
8 durch die letzteren Ausdrücke gar nicht eine beschränktere 
hätigkeit der Philologen bezeichnet wurde, wie gleich darge- 
an werden soll. 

Dass die Grammatik und Kritik in voriger Periode bereits 
eh geltend gemacht hatten, haben wir früher gesehen; es kann 
iher eigentlich nicht mehr die Frage darnach sein, von wem 
mn die Grammatik und Kritik ausgegangen seien. Die dankba- 
: Nachwelt sucht aber diejenigen, welche sich um Wissenschaf- 
a verdient gemacht haben, auch gern als die eigentlichen Grün- 
w derselben zu bezeichnen. So sahen wir früher den Platon 
s ersten Grammatiker und Hlauptkritikervom Alterthum genannt”). 
ber auch Aristotelos gilt als derjenige, von dem Grammatik 
ad Kritik ihren Ausgangspunkt gehabt haben sollen®), Solche 
otizen können wir uns immerhin gefallen lassen, da an ihnen 
lerdings auch etwas Wahres ist. Aristoteles steht als cin ehrbares 
aupt auf dem riesenhaften Körper der gelelrten Literatur dieser 
eriode und in "allen Theilen derselben findee wir seinen Geist 





) Stob. Serm. T. II. p. 44. Ga, Zyrwv ray uasırtöy passe roue ër piło- 
Aöyovs gro, vous de Aoyoplious. Btob. Eclog. T. II. p. 214. Heeren, 
Mrd’ cva: (sagen die Stoiker) qıloloyoy Cd ꝙoũdov), Aoyogyılov dr uälldor, 
tg dali; Irrnolalov nooBalvorra, med d xet tois Toyos Erßefmovuerov roy 
qts deers Aoyor. Ebend. p. 218. An giéioer iren Tor yaulor unde qulyxoor, 
naga TO und Gogy Trageoxevaadaı ngos "gr oder liyer nagadoyyr. Diese 
Stellen giebt Lehrs a.a. 0. ` 

I) Senec. epist, 108. 

N Vgl. $. 19. Aum. 2. 

3) Dion, Chrys. Orat. LI, init. p. 553. C. (T. II. p. 274. ed. Beisk.) Koi 
di xal avro; Längrerddez, ap oÙ yacı Thy xgitixyy Te xù yynuuatxjy geg 
Asßeiv, èv nollois dialoyoı negi zo "route, drun Iavpastır «ürov w; 10 noky 
xa ruar. Vgl. Maussacus dissert. crite ad Harpocrat. p. 397. sq. Wolf 
Prolegg. ad Hom. p. 171. not. 36. Cramer Anecd, Gr. Vol. IV. p. 311. 
Bekker Anecd. p. 729. vgl. §. 87. Anm. 10. 


Gräfenhan, Gesch. å. Philol. I. 22 
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wirken und schaffen. Er ist somit auch Grammatiker und Kriti- 
ker; auch der erste Grammatiker und Kritiker in derjenigen voll- 
endeteren Weise, auf welche in unserer Periode sich ein solcher 
bewähren musste, wenn er zu Anerkennung gelangen wollte. Man „ 
hat bis in die neuesten Zeiten alle diejenigen, welche nur irgen® 
etwas in das Gebiet der Gelehrsamkeit Einschlagendes geschriebem. 
haben, auch Philologen, Grammatiker und Kritiker zu nennen be- 
liebt, sodass man keinen Literaten dieser Periode finden zu körmy. 
nen meinte, der nicht Grammatiker, Dichter und Philosoph zugleie=} 
gewesen sei). Gegen diese Ansicht ist zuerst Bernhardy 1°) awf- 
getreten. Allerdings müssen die eigentlichen Philologen und Gram- 
matiker, welche auch Kritiker heissen, von den Polyhistores 
und Polygraphen unterschieden werden. Philologen , wie sich za- 
nächst Eratosthenes als solcher bezeichnete, und xgerixol und 
ypauuorıxol waren nur diejenigen, welche fachmässig sich mit der 
Lesung und Berichtigung der Autoren befassten, auch Unterricht 
darin ertl@Mten und einen Kreis von Schülern um sich sammelten, 
welche ihre Grundsätze fortpflanzten, wie die Kalkıuayeını, Aporo 
paverot , Abordoxtiot, Kowinreior u. s. f. Solchen Philologen, die 
sich als Literaturkenner und Kritiker, als Sprachgelehrte und Exe- 
geten hervorthaten, steht das grosse Hecr von Gelchrten ge 
genüber, zusammengesetzt aus Philosophen, Ilistorikern, Aerzte, 
Mathcmatikern u. s. f., welche sich zwar auch mit dem gelehrtea 
Studium der Literatur und mit grammatisch-kritischer Erklärung 
klassischer Werke abgaben, ohne aber irgend einer Schule ansi- 
gchören oder eine solche zu bezwecken, nur im Geiste ihrer Zeit 
sich mit Grammatik und Kritik, mit historischer und antiquarischer 
Gelchrsamkeit abgaben, über einzelne Theile der Literatur ästhe- 
tische und biographische Schriften lieferten und überhaupt das 
weite Feld der Erudizion bearbeiteten. Verdienen sie nun nich® 
den Namen Philologen und Grammatiker, so verdienen sie dech 
cine Stelle in dem Theile der Geschichte der Philologie, welcher 
von der Erudizion handelt. Letztere, welche die Disziplinen deg 
Geschichte (Alterthümer), Geographie, Chronologie, Mytholg®; 
Literarhistorie u. a. in sich fasst (vgl. $. 60.) und das Beiwer 





9) Ch. G. Heyne Opuscc. Vol. I. p. 83. (vgl. p. 99.) Nullus ex iis nom €? 
habct, qui non poeta ct Grammaticus et philosophus et mathematicus RIZZI 
clarus habetur. ` 

10) Griech. Lit. I. S. 384. 
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er Philologie bildet, hat in dieser Periode einen ausserordentlichen 
awachs und zum grossen Theil wisseuschaftliche Gründlichkeit 
ıgenommen. Ueberhaupt ist der Charakter dieser Periode ein 
üppig-polyhistorischer“ ; alles trägt den Stempel der Erudizion 
ı sich. Die Ueberzeugung , dass in der früheren Literatur, die 
der Abglanz eines untergegangenen Geistesgestirng der grie- 
schen Nazion angostaunt wurde, die edelste Nahrung des Geistes 
lein enthalten sci, erweckte das regste Streben, jene Werke 
xw dem Untergange zu sichern und durch wissenschaftliche Ex- 
»izion auch der Nachwelt verständlich zu erhalten. Dieses 
treben wurde durch innere und äussere Mittel mannichfach gc- 
irder. Zuvor aber wollen wir noch mit einigen Stellen den um- 
senden Begriff des Wortes yoauuarıxn und xgırıxn in dieser 
'eriode andeuten, so wie den alternirenden Gebrauch der Bezeich- 
ang ygauıarıxös und xpirtxos. 

Die Bedeutung, welche das Wort yọauuaærıxy in der vorigen 
'eriode hatte ($. 19.), blieb auch bei Aristoteles dieselbe. 
irammatik bildete die erste Stufe des Unterrichts und nahm einen 
efern Rang als die Musik und Gymnastik ein und wurde auch 
roll von der Schreibkuust getrennt (11: sie ging nicht über die 
sten Elemente hinaus 12). Aber Aristoteles rühmt ihren Einfluss 
ad Nutzen für das Leben und die weitere Bildung 13). Diese Ele- 
ienlargrammatik war das Geschäft der Grammatisten oder 
er zgentergoddegsoio, wie z. B. Epikur ein solcher war, ehe 
€ die Schriften des Demokrit kennen lernte und sich auf die Phi-- 
sophie legte 1). Solche Grammatisten gaben sich nicht mit der 
irklärung uud Verständlichung des in der Schule Gelesenen ab, 
ondern überliessen diese den Philosophen. Denn als der eben 
enannte Epikur selbst noch in die Schule ging und seinen. Leh- 


— — — 

t) Aristot. Polit. VIN, 3. Esri rérraga oyelor, è aer feier: tiotan, yoıuuara 
zer yvauımarızıy xa povo Y, xat TeTupror Erw Yoayızvy. Daher hiessen auch 
wohl Musiker Grammatiker und umgcekehrt, weil ihr Unterrichtsstoffl 
nicht selten zusammentriftt. Vgl. Lampros in $. 23. Anm, 13. 

2) Aristot. Caleg. 9. di Ge yoauuarır)z ra orogen aportou rör urlAußar, und 
Elench. Soph. I, 3. z« unovrowarı.ouera purtuvrovoiw o Ypauuarızod. 

3) Aristot. Polit. VIIL, 3. Tyv pèr yorwuuarızyr emt yowpızv ws Zou uOu/ mgo: 
tur Bior one? zer nodugonarous. — — týy Agut el: nadeiur Eruiur oud w, 
XE uov wone Té Tue Mera Too; goyuatinnor zu Taos oiroronlaer xi Ton; Aë 
Fur xat 1005 SET AE "gu E, 


t) Diog. Laert. X, 2. 


H 
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rer, mit dem er Ilesiod las, frug: woraus das Chaos entstanden 
wäre? erwicderto dieser: dieses zu lehren sei nicht seine Sache, 
sondern die der sogenannten Philosophen 15), 

Auffallend erweiterte die Grammatik ihr Gebiet von den ersten 
Alexandrinern an bis auf Krates , als man mit ihr auch dio Kritik - 
und Hermeneutik zusammenfasste. Dass schon Praxiphanes mp 
von Rhodos (250 v. Chr.) mit der Grammatik die Kritik verbunder- 
habe, scheint nicht nur daraus hervorzugehen , dass er ein gent. 
uarıxos in dem Sinne genannt worden scin soll, welchen man 208 
Jahre nach Christus mit einem yoauuerıxos verband , sondern 
wirklich als Kritiker und Exeget des Hesiod, Platon und vielleiche 
auch des Sophokles sich bewährte. Als den ersten xorrixog nennt 
man den Apollodor oder Autodor von Kumä 17) unter dem `" 
man einen Bearbeiter der höhern Grammatik zu verstehen hat, se 
wie er selbst auch ein yoayıerıxog genannt wird. Da wir aber 
diesem kumäischen Apollodor oder Autodor keine bestimmte Zeit 
anzuweisen vermögen, so bleibt es freilich unbestimmt, seit eum 
der Name 2001 uerge und xotrıxoç promiscue gebraucht zu wer- 
den anfing; aber ausser allem Zweifel geschah es schon in unserer 
Periode 15), Dass man die Grammatiker schon zu Anfang dieses 





15) Sext. Empir. adv. Phys. I, 18. Ob, X. $. 18. sq.) p. 696. ed. Fabric. 
(p. 480. Bekk.): Komdn yap uewaxtoxos ar (näml, Epikur) #esro dv rege: 
Yon Ta our yonRuuarıcıny" 

Gro èr Neatısra yaos yiver (Den, Theog. 116. 
lx Tirog TO Xaog Crërgro, neo pre Iyivero. Tovrou dè sdndrter, ae owt 
feyov civa: ta Toaura didaazeır, alla zéit xalouuérwy yılooopem, tolvur, Jeer 
~ ò Entxoueos, En’ lxslvovs pol Badıorov loriy, Enee erc tyv töv Örrur dëng 
~ "gens, Vgl. Diog. Laert. X, 2. Epikur ward Philosoph, nei py idw- 
may (oi ygauparıozar) dourveica erg ra ne rei nag Howdw "dog, 

16) Vgl. $. 93. zu Ende. 

17) Clemens Alex. Strom. I. p. 133. Sylb. p. 309. ed. Heins. "AroAlodug 
O Kuuuiog era Zoff pret Eio;yyoaro Točropa xa ypmumarızög 700” 
eI. "Ee de "Eaezogëcg rov Kupyvaior gaor, ineıdn eisen obros Gäil 
due yoauuarıza inıypayas‘ wrouuodn de yonunatızds ws ri Groumzouer neit . 
Iloatyärns. Vgl. Bekker Anccd. p. 1140. Dass unter dem Apollodor vo 
Kumä der Autodor bei Schol. 'Theodos. ad. Dion. Thr, zu verstehen seh 
bat schon Villoison angedeutet (vgl. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 360.), and 
auch neuerdings Classen de prim. Gr. Gr. p. 8. gebilligt. 

18) Dass in späteren Zeiten eigentliche Grammatiker öfters Kritiker genapt! 
wurden, und umgekehrt, hat Lehrs 1. c. p. 12. sq. nachgewiesen dur 
Stellen aus Eustath. ad T. A 58. 817. (p. 109. init), Aelian. V. H 
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iraums als Kritiker bezeichnete 10), haite seinen guten Grund 
in, dass sie sich vorzüglich mit der Kritik der Dichter befassten ; 
h bleibt es ungewiss, ob solche Kritiker schon von ihren Zeit- 
ossen yọauuatıxoi genannt worden seien; zumal wenn sie für 
eigentliche Grammatik wenig oder nichts gethau haben. In 
fern sie aber auch den grammatischen Apparat (nep«oxevr) ver- 
Wien, nannto man Sie xọ:tixol yoausarixol, wie schon Heka- 
s von Abdera (320 v. Chr.), der megl ege nonasws ‘Ounpov 
"Hoıodov schrieb ($. 112.), und Philetas heissen%), Je nach- 
Dun ein Gelehrter ypauparıxog oder xpirixög genannt wird, 80 
en wir hieraus nicht unbedingt folgern wollen, dass or nur das 
» oder das andere gewesen wäre; allein so weit geht nun die 
fusion im Gebrauch dieser Wörter auch nicht, dass wir sie 
ganz identisch zu halten hätten. Wenn z. B. Krates mehr 
wos als yocuuazıxos heisst*1), so wie seine Anhänger xọt- 
(SS, so lag dies nicht darin, dass die Pergamener unter Kritik 
as anders verstanden hätten, als die Alexandriner; sondern weil 
die Grammatik der Kritik unterordueten (vgl. Anm, 33.) und 
‚auf Erklärung der Glossen, Prosodic u. 8. beschränkten, was 
Aristarcheer nicht (haten 23). 

Dio Grammatik erhielt gegenwärtig eine solche Ausdehnung 
Gebiets, dass sie dom gleichkommt, was wir heutzutage Phi- 
He nennen. Man unterschied daher niedere und höhere Gram- 
k (yoauuarıxn areing und ärreing, oder wixp& und weyain), 
ass man unter jener die Grammatistik verstand , in dieser die 





LN, 6. XIV, 6. Nannten doch Einige sogar des Dionys Grammatik K ri- 
ik. Schol. ad Dion. Thr. p. 673, 19. inıydypantas ydy To nupo» ovyygap ua 
ere Ar TYAS NE ypayyarızıjs, NATA di Eregoug Regl netin hS td rr. gp 
weg di Jëterae 8 rdrg læ roi xalllorow ufgovs. 

Bokker Anecd. Gr. p. 1140. to sedrggor xote) Eldyaso (D yuuuuarızy) xa 
€ Tavımy uerwvres sorgt, Vgl. Theo dos Gramm. in Schol. ad Dionys. Thr. 
Nywoxay dè ye) Oti TO nalawy 4 ygauuarum) grut Esadeiıo naça TO zelrar 
d nomnara. und Dion. Chrys. Orat. LIII où Aires "Aplorapyo; xat Keatys 
ol freca: nisloug tv Voregov yoaunarızay xindeyruv, rrgoreger ÖL spuer, 
Vgl. Suid. s. v. ‘Exaraios Apdnelrıs u. 8. Ye Trac. 

Juid. s. v. Koary;. Athen. XI. p. 490. E. 

Bert, Emp. adv. Gramm. 6 2349. p.269. Fabr. (p. 054. 88. Bekk.): Tav- 
dar yoy ó Kyarıros dxovorns, waneg os llos neiTıxoh UnoTagowy ti 
Ek THY tëeuiOr Nët p0 NTL. 

Lohrs l. c p. 11. ` 
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ganze Sprachwissenschaft, das Lesen, Erklären und Kritisiren der 
Schriften einbegriff %). Schon nach Eratosthenes war die 
Grammatik zarreirg ES ër yoautacı®). Das Wort yowunura 
gelangte zu dem umfassenderen Sinne, den auch das lateinischo_ 
literac erhielt, zur Bedeutung von Literatur 2%); und hiermit - 
war jeder, der sich mit diesem yọauuara beschäftigte, ein yọap— 
natixog, sodass nicht nur Philologen und Kritiker, sondern aucl— 
die Khetoriker, Philosophen, Historiker , Mathematiker, Physiker 
‚a selbst Dichter zoarserıxoi genannt werden 27). Die Gelchrsam — 
keit, welche diese Periode charakterisirt , zeigte sich mehr ode», 
weniger in allen Schriften; daher ist es nicht zu verwundern, wenn 
mancher Schriftsteller yoauuaætixos heisst, ohne nach unserm Sinne 
ein Grammatiker zu sein. | 
Die "usbildung und Vollendung der eigentlichen Grammatik 
(zoruuarue,; EITEL; e, idtairéga) schreibt man dem Aristophanes 
von Byzanz, Aristarch und Krates von Mallos zu (vgl. Anm. 
27.). Sie sind die Hauptstifter der grammatischen Schulen und 
sic mit ihren tüchtigsten Schülern sind vorzugsweise zu ver- 
stehen, wenn ot «zus petite? (gf erwähnt werden 291. Am um- 





24) Schol. ad Dionys. Thr, p. 867. KA A ronner dr xara ré nalawr ir dw 
ot, Mauro yOrs pr: Tv pèr yap y xou y Zredour, Nu; Cp TEY "eo ro (on weg 
zti avayırWarkıy ër Pyyaeuuaroy girër, go de Xapaxtiuns Zeit yonu uatr 
ed eet ei Tue avlliıysız, oder, Cour: ta; ouddußus tyv d wtirgipr Frulous 
(E EI TO0 aontas roptar, Argu rr Gäert ot yormuarızor, xat DI 
rg Ten Jewpyt tür naga Torais te xa Joër, 

25) Schol. zu Dion. Thr. p. 725. Lehrs l. c. p. 5. yezupara voluit intelligi 
avyyeau unta. 

26) Sext. Emp. adv. Gramm. I, 47. p. Së, Fahr. p. 609, 5. Bekk. Tage di. 
os et: oi ni rov Aaxhynaðyr, xà adr) (Scil. yonuuarım)) Uno pèr yoapua- 
1wy wrópedru, os Und tovrwy de up wv xù A yoauparniarnxy, all Èxeiry Mrs 
tx Zë ano rov gro ptn, avın de and rav auyypanuarwy nek ois 10” 
‚ira Toaynara yag xat raŭra sıpo;,yopriero, Sou x doudoe zalouper 
yoruuara, zur noldow tura Tënt fon: Eyntuonv unaoyeıy got Tovreotır ou 
Cuir ormgtiwr, alla Toy gi zger ër nid rer, Vgl. Sucton. gramm. inlustr. œ *- 

25) Vgl. Sext. Empir. adv. Gramm. p. 224. Fabr. (p. 608, 17. Beki): Ter” 
natu toire drie ton xata ouwruuier xor; TE xar die, xat 2011005 pir P 
vor On our, 3 or ott yoauparwyr Gidmne, Zut re 'Ellıray sur re Reoßanxzors kr 
moyda Yorunerranv Sgdoüuën: idıalrepov de y erreiuyg SO tatg nte 
Aart fo tor Meidoryr Aparopiryy te xè LZudg ten z0r Exorydriua, 

en) Vgl. Etym. M. p. 787. 236. geryi Jrutegos xù u roch; yeap us TT eg 
L.tataxrızor Fotto € rop, 


€ 
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fassendston nahm die- yoauuarızn Aristarch, wenn wir aus den 
Worten seines Anhängers, Dionys des 'Thrakers auf den Lehrer 
schliessen dürfen. Tocuuarıxn 29) dru Eunsiple tov magg To- 
talg30) te xal Ovyypayeucıy wg Eml To moho Aeyoyıdvwv. Mion dé 
eege Sigi ZE: geit avayvwaıs Evzgußng xara nio00WJlev (ein 
geübtes Lesen mit richtiger Betonung). Jsvregov Eänyroıg xara 
TOVUG Evunapyovsag TOL7TIxoVg rpéroug (Erklärung der poctischen 
Figuren). Toizov ylAwoowv te xal ioroguav 90110 anodooıg 
CWort- und Sacherklärung). Teragrov Erıuoloylag Gogo (Ety- 
; mologie). Änt o aruboyiag Exkoyıayıog (Nachweisung der. Ana- 
` logie). "Exıor xplvıg noinuarem 0 do xallıorov Zort tt tov 
Er téyvņ (Urtheil über die Dichtwerke — Aesthetik). Diese De- 
finizion und. Eintheillung der Grammatik scheint mustergültig ge- 
worden zu sein, da sie von den meisten Grammatikern, selbst von 
den Pergamenern im Allgemeinen angenommen wurde. Wenn . 
auch die Definizion Einiger abweichend-war, so treffen aber die 
Grammatiker darin überein, dass sie eine Trichotomie der Gram- 
: matik annahmen, nämlich 20 zexrıxov die Sprachwissenschaft, 
P iotopıxor die historische Interpretazion rerum, et ho- 
minum notitia, und 70 idıwiregov oder xgırıxov die Kritik. 
Gleichen Inhalt gaben auch die Römer der Grammatik ?!), und 
ganz die aristarchische Ansicht von der Grammatik scheint Quin- 
tilian vor Augen gehabt zu haben, wenn er unter ihr die eigent- 
liche Grammatik (Sprachwissenschaft), Exegese und Kritik bc- 
greift 221. 





29) Dionys. Thr. Gramm. init. p. 629. Bekk.in Fabric. Bibl, Gr. Vi, p. 311. 
Sext. Empir. zitirt dieselben Worte uuter des Dionys Namen p. 228. u. 
208. Fabr. (p. 611. u. 655. Bekk.). 

30) Für eine interpretatio poetarum’ galt die Grammatik auch bei den 
Römern. Sueton. inlustr. gramm. c. 4. Ceterum proprie sic appellandos 
(dicit Cornelius Nepos) poetarum interpretes, qui a Graecis Jouwwarıxot NO- 
minentur. Vgl. Gic. de divin. 1,11. Quorum omnium interpretes, ut gram- 
matici poetarum, proxime ad eorum quos interpretantur divinationem 
videntur acocdere. Ebend. I, 51. sunt enim explanatores, ut grammatici 
poetarum. 

31) Cic. Orat. I, 32. „In grammaticis poctarum pertractatio, historiarum 
cognitio, verborum interpretatio, pronuntiandi quidam sonus.‘ Darunter will 
Lehrs l. c. p. 5. Geschichtsforschung und \Vortinterpretazion als Haupt- 
theile verstehen, zu denen die pertractatio poetarum nur hinzugekommen sci. 

32) Quint. I, 4, 2—7. Haeo igitur professio, cum brevissime in duas partes 


u 


— 344 — 


Der Zeitgenosse des Aristarch, Krates von Mallos, Haupt 
der Schule zu Pergamum , wich in sofern von dem ersteren ab. 
als er die Kritik, welche Didymos den schönsten Theil der Gram— 
matik nennt, nicht für einen Theil der Grammatik genommen wis— 
sen wollte, sondern die Kritik für die Hauptsache hielt, deren Bei— 
werk die Grammatik sei 32). Hierin folgten ihm seine Schüler a" 
Hieraus folgt aber noch nicht, dass nun zu Pergamum eine beson 
dere Kritikerschule, die vom Krates ausgegangen sei, geblüht habem 
Die Pergamener waren Grammatiker, wie die Aristarcheer auch 
nur dass sie nach dem Prinzip ihres Schulvaters, der die Ro e 
als Ilaupttheil der Grammatik aufstellte, sich Kritiker zu nenney 
beliebten. In'der Definizion der Grammatik stimmen die Kratetoer 
im Allgemeinen überein, obschon sie hier und da auch ihre sab- 
jektiven Ansichten nicht verdeckten, wie z. B. die Vergleichung 
der Definizionen des Krates (Anm. 33.), des Taurisk (Anm. 34) ` 
und des Chares zeigen 35). Zu bedauern ist der Verlust des 





dividatur, recse loquendi scicntiam et poetarum enarrationen; 
plus habet in recessu, quam fronto promittit. Nam et scribendi ratio cei- 
iuncta cum loquendo cst, etenarrationem praecedid emendata lectio, 
et mixtum his omnibus iudicium est. etc. Dann spricht er sich näher über 
Kritik, Exegese und Grammatik aus, welcher er eine gediegene Lobrede hält. 

33) Sext, Rmpir. adv. Gramm. I. p. 233. Fabr. (p. 616, 80. Bekk.): Kà ' 
yde Exzivog Eleye Ñiaprpew toy xatir: To? yoappatıxoŭ* xat Toy Abr wer | 
nade, pol, dei Aoyımijs Znogrtuge Ëpaewov siva, toy d yoauuarındv Git 
ylasav Zei, rue: xa npanındius anodornxoy xai Tür Tovro napaninolav ihj- 
pova’ napo xar Got Exsivovy pèy dexizéxroro 107 da yeaunarızor 
unnodın 

34) Bert, Empir. adv, Gramm. p. 268. Fabr. p 654. sq. Bekk. Tuuglaxo; yov» 

o Koatıros dear ës, ou pg oi adkor xorrixol, ÜnoTaucey TA xat] Tor yoappu-— 
Tuer, düt Ts wutz eivai tÒ ër Ti łoyinóy, TO dh Taßıwor, To d iora” 
koyındvy piy tò argeqöneror neg Tiy Abu xa? vous yomyllarızovs tednov, Te 
Rızov Sè 10 are rag dialixtoug xar raç Öiapopas tör Joo udrer: xas yaşan — 
owr, I0TOELXxOY dë TO nr Tir Npoyeworyta ths auedodov Vi. 

35) Next. Emp. adv. Mathem. I. $. 76. p. 333. Fabric. (p. 616, 12. Bekk.) 
uge dè dr zéi a peitog neò Yonupareje $ dr Telelar gu ypannarımy Fer va‘ 
uno tegyp droktegtugur my nan "Eljo Aexıav xar vorr èni, To drpëiorerg 2- 
nien tor un’ dd: régrus, To Telsuraiuy wgoadels ou agigas. Enù yh r 
aap Bim dentüv xat rottéër Tu Aer dat Und rixras za doa, zer pir u 
däre oùx olasaı ré gire xa: Tu tyy Yoauuarımıy, Go dr Air e 
e dad Srëdtogt oupmperlag war r}; Attaäuläe rer guergudren, dr d paypa 
ring Ze/ptgtue 4 ths gor xunlwr Soen, Ta di aura xoi dr) zer Aller ragt 
texi öv. odderög yde ray Im’ aurais dee $ yoanparumn, alla uéJodos ri; i 


pgameners Telcphos, in welcher er über das nothwendige 
Tasen eines Grammatikers gesprochen hat 3%). 

Dies genüge als Ucberblick des wissenschaftlichen Umfanges, 
n die Philologie im Allgemeinen und die Grammatik im beson - 
m gewonnen hat, und nur gleichsam als Rekapitulazion des 
anzen fügen wir noch die Worte des ‚Scholiasten zu der oben 
unm, 29.) gegebenen Stello des Dionys an: To mahat égy eëe 
auuoreis Gr Teooape nal clol taŭra dropäor(udn, ayra- 
'@0T1x0%, EENYNTEROY, xELTEXOV. TÉTAQTOV arme 005 
y xgirixor, Os dusel uèv undtv Owveisaysır Ce vég zur TEOG- 
wrw» Ò’ 7m vnsorepos. Avrayxyy yap Sien d xpIEIXOg ey eo di- 
Iarıxov xal drayvworixoŭ sei dëmrteot, o naxsivor dé Ta co 
erıxov. Dorep yap 0 mole xgrens, Greg gori dreogre, o 
Vreoop yİVETAL, ët u) avayrı) VO OVS, Esel Ovvnyopnosı Zei nhel- 
g prop, OVTW xal ÈV TÜ YQOUUGTIX d XQITLXOS, EÈ un Ta TÖV 
ergi ëng axis nrloraro, ovx Ndvvaro clivar xorg groe 
» Ò XQITLLOG Tv TOv rouw ole 7) ode, 7 èv deovse 7) è» 
| deorsı, 7) euxalpws 7 axalgwg AexIeicav èvvorav nagedidov té 
p, xal er rovtwy alılav Edldaoxer, Goneg napa tp noui tov 
lzov zovrov dei Belte, vovriorı Exßallsıy xal anodoxınabev 
Gre abıov Tov noirrov®), Wir sehen also, dass Grammatik 

höheren Sinno (yoauuarıxn Evreing) dem entspricht, was wir 
ilologie nennen, und dass die Kritik als ihr. wichtigster Theil 
gesehen wurde. Spezielleres wird in den einloitenden Paragra- 
en zu den Kapiteln über Grammatik, Exegese und Kritik gc- 


[I ee, 


ray apa raùraç frout Assıay te xa vorzar,vortäry Air ee Gr niovges Tiagages 
za) Zog xar Šyxsa o Aummos go, Mextov da rer sg Tas dinlixtow, olov 
ër svüro Air sigra: wee e, Tovzo 8’ Aiolis, zul ovy Ange oi Zreéixch TO oy- 
Murousror, all aranalıy TO gpugiktog: zg yae vorov èn} vo oyuawopéyov po- 
vov zogen za, oxe db xa Kyaryrsdy uya xyeiy Aren, Daran schliesst sich 
dann die Stelle in Anm., 33. 
| Suid. s. v. Tijlepos, Jleeyauınvds yeappatıxós, Deag xat aŭròç èr vie nagatl- 
Jeras, nosa gen Eideva 109 yeaupatıxor. Preller versteht darunter die 
Schrift ó yoruuurızo;, welche Schol. ad Il. K, 545. duet, 
Damit vergleiche man die historische Bemerkung Quintilians Inst. Orat. 
E, 4, 8. Quo quidem (scil. iudicio) ita severe sunt usi veteres gramma- 
tici, ut nun versus modo censoria quadam virgula notare et libros, qui. 
faiso viderentur inscripti, tanquam subdititios submovere familia permiserint 
sibi, sod auctores alios in ordinom redegerius, alios omnipo exemerint 
numero, 
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geben werden. Es fragt sich zunächst, wodurch die Philologie 
besonders gefördert wurde. 


6. 73. 
Beförderungsmittel der Philologie. 


Der griechische Geist, welcher in der vorigen Periode die tref . 
flichsten Literaturwerke erzeugt hatte, war gegenwärtig kcineswegcmem 
erschlafft, wie man wohl gemeint hat, sondern er hatte nur analoge 
den politischen Umgestaltungen, zu Folge deren an die Stelle de— 
Unabhängigkeit die Abhängigkeit getreten war, eine andere Ric - 
tung genommen. Statt unmittelbar zu produziren, suchte er Prod — 
zirtes sich zu vermitteln: und hierzu bedarf es nothwendig einer r&— 
gen Thätigkeit. Mit der Königsherrschaft, die von Makedonien aus 
über ganz Griechenland, über Asien und Acgvpten gekommen 
war, hatte die Staatsverwaltung aufgehört, Gemeinwesen zu sein; 
sie wurde Kabinetssache. Gleichzeitig zogen sich nun auch die 
aufgeklärtesten Köpfe in die Einsamkeit zurück. In der Studir- 
stube öffnete sich hier dem Literaturfreunde der zauberische An- 
blick der schönsten Zeiten und Leistungen Griechenlands; hier 
reflektirte jener über die Fülle geistiger Kraft, die in die schön- 
sten Kormen gebannt war und reproduzirte sie zu eigener Befrie- 
digung mit selbstischem Wohlbehagen. Jeder Gedanke, jede Tra- 
dizion, fast jedes Wort der Vorzeit ward mit inniger Licbe be- 
trachtet, zerlegt und wieder zusammengefügt; mit heiliger Scheu 
wurde für die Erhaltung und Fortpflanzung der Nazionalliteratur 
durch Abschriften, kritische Rezensionen und Lektüre in den 
Schulen gesorgt, und damit der Mit- und Nachwelt kein Haupt- 
werk unverständlich bliebe, wurde das Verständniss desselben 
durch Kommentare, Scholien, Wörterbücher, Phrasensammlungen 
u. s. f. mundrecht gemacht. Die Vervollkommnung und fabrik- 
mässige Verbreitung des Schreibmaterials aus dem ägyptischers 
Papyros ($. 9. Anm. SA. wozu noch das Pergament (e, 85. Anm- 
16.) kam, erleichterte und förderte die Industrie des Abschreiben® 
und erhob den Buchhandel zu einem ganz erheblichen Gewerbe- 
Bald waren die Städte aller Länder, wo Griechisch gesproche®#* 
oder verstanden wurde, mit Handschriften reichlich versehen u» 
es war leicht, sich in den Besitz klassischer Werke zu setzc#" 
Freilich war die handwerksmässige Anfertigung der Handschrift” F 
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zum Verkauf der Texte eben nicht zuträglich; doch reizte der 
Besitz der Bücher zum Lesen und Korrigiren des Fhlerhaften. 
Auch auf die äussere Ausstattung der Handschriften wandte man 
Wleiss und Kosten. So soll z. B. Theophrast 1) sein Werk Oé- 
Geis mit 007080», d. i. mit dem Saft der Purpurschnecke geschrie 
ben haben 9). l 

Vorzüglich förderten die ägyptischen ($. 78 fgg.) und perga- 
menischen ($. 85 fg.) Könige die philologisch -wissenschaftliche 
Thätigkeit durch Anlegung grosser Bibliotheken und Errichtung 
von Museen oder Akademien, und übertrugen ihren gelehrtesten 
Zeitgenossen , denen sie eine unabhängige und ungestörte Muse 
gewährten ($. 81. Aum. 4.), die Sammlung, Anordnung, kritische 
Berichtigung und Erklärung der Werke griechischer Nazional- 
literatur. Unter solchen Umständen kounte die griechische Philo- 
logie den Aufschwung nehmen, den wir sie in dieser Periode nch- 
men sehen. 

Von der Philologie der Römer kann gegenwärtig nur ihr 
orstes Aufkeimen berührt werden. Sie entspricht so ziemlich dem 
Charakter der griechischen Philologie in der früher behandelten 
Periode; doch ist bemerkenswerth, dass dasselbe Mittel, welches 
die römische Nazionalliteratur erst geschaffen und ‚gehoben hat, 
nämlich das Studium der griechischen Literatur, zugleich auch 

. die römishhe Philologie ins Dasein rief. Letztere, im Ganzen nur 
ein Abbild der griechischen Literatur, hatte philologische Thätig- 
keit, das Studium der Sprache und Geschichte der Griechen zur 
Voraussetzung. Ferner waren die griechischen Lehrer, welche in 
Rom und andern Städten Italiens Eingang und Einfluss gewonnen 
haiten, selbst Grammatiker oder Rhctoren und brachten die gram- 
. Malisch - philologische Lehrmethode nebst Anregung zu literar- 
historischer und antiquarischer Gelehrsamkeit mit. Als nun gegen 
Ende dieser Periode auch die alexandrinische Schule von ihrem 


früheren Ruhm bereits verloren hatte, wanderten mehrere der be- 
— EEE 





1) Diog. Laert. IV, 27. Ihm folgen Hesych. Milcs. s. v. Koarrwg, vgl. 
ebend. Orelli p. 153. und Suid. s. v. Hrocıs. 

2) Serv. ad Vir g. Georg, L 207. Aen. 1,704. Einige verstchen unter'Onrgeor 
Sepiatinte; oder beziehen cs, wie I. Kühn, nicht auf das Schreibm a- 
terial, sondern auf die Schreibart des Theophrast, welche metaphorische 
Bezeichnung der theophrastischen Darstellung übrigens dem Diogenes nicht 
zurumuthen ist. 


deutendsten Grammatikor von dort nach dem wissenschaftliel 
blühenden Rom wie Tryphon, sein Schüler Habron, I 
mos Chalkenteros, Asklepiad der Jüngere, Arhi; 
die beiden Tyrannion u. A. 

Die Züge der römischen Feldherru (im letzten Jahrhı 
der Republik) nach Griechenland, Kleinasien und Aegypten 
den Mittel, Italien mit griechischen Handschriften (und Kuns 
ken) zu bereichern und den Grund zu Privat- und öffent 
Bibliotheken zu legen, die besonders seit August’s Alleinherr 
so sehr an Reichthum wuchsen, dass sie den alexandrinische 
pergamenischen nicht viel nachgaben. So kam es, dass Ror 
gleichzeitig mit dem Aufblühen seiner Nazionalliteratur auc 
Gelehrsamkeit, die Philologie im weitesten Sinne, nährte un 
zog, und selbst unter seinen berühmtesten Staatsmännern P 
des grammatischen, kritischen und literarhistorischen Stu 
zählte (vgl, $. 71. Aum. 5.). 


Erster Theil. 
Philologie im Osten. 


— — 


Erster Abschnitt. 


Allgemeiner Uceberblick. 


L Griechenland. 


§. 74. 
Politischer Zustand. | 


Bekannt ist der traurige Zustand, in welchem Griechenland 
durch die Eingriffe Philipps von Makedonien und seines Sohnes 
Alexander gerieth. Die Klugheit dieser Könige liess den Grie- 
Chen einen Schein von Unabhängigkeit, der sie blendete und an 
Unterthänigkeit gewöhnte. Nebenbei fühlten sie sich durch die 
Srossartigen Plane dieser Herrscher geschmeichelt ; der Glanz, den 
Sie früher aus eigener Kraft und Anstrengung in den Kriegen ge- 
Een die Perser errungen hatten, schien ihnen unter der Leitung 
Alexanders, welcher durch seinen Zug gegen den grossen König 
Asien und Afrika mit Euroßa vereinigte, zurückzukehren. Aber 
eS schien auch nur so! Und doch war es noch ein Glück für 

Xiechenland, dass die makedonischen Herrscher Ehrfurcht für die 
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einstige Grösse der Griechen und Sinn für Kunst und Wissen- 
schaften hegten. Alexander zeigte sich in dieser Hinsicht seines 
grossen Lehrers würdig. An seinem Hofe verkehrten Gelehrte 
und Künstler (wie Apelles) und an seiner Tafel fanden wissen- 
schaftliche Gespräche Statt. Bekannt ist seine Verehrung des 
Homer'), den er nicht nur las, sondern recht eigentlich studirte, 
wenn cs wahr ist, dass er Theil hatte an der aristotelischen Re- 
zension des Dichters; wenigstens stellte und löste er Probleme 
auf?), wenn auch wahrscheinlich nur im heitern Gespräche an der 
königlichen Tafel. War nun Griechenland im Grunde politisch 
schon untergegangen, so hatte doch die milde und wahrhaft könig- 
liche Herrschaft Alexanders den Druck weniger fühlbar gemach 
und Piutarch 3) konnte mit Recht sagen, dass nicht sowohl unte 
als durch Alexander grosse Künstler auftraten, in sofern durch 
Güte, Ansehen und Menschlichkeit eines Königs das Wachsthum 
der schönen Künste und Wissenschaften eben so gefördert wird, 
als die entgegengesetzten Eigenschaften der Herrscher es unter- 
drücken. Leider ging nach der kurzen Regierung Alexanders die 
für geistige Pflege vortheilhafte Ilerrschaft in Makedonien unter; 

die folgenden Spaltungen unter den Feldherrn Alexanders, so wie 
die Regierung der spätern Könige in Makedonien, mit Ausnahme 
einiger, wie des Antigonos , bis zur Zerstörung Korinths sind ma 

politisch wichtig und ohne Segen für den geistigen Verkehr Grie- 

chenlands. Wäre daher nur Griechenland unter makedonische 

Herrschaft geblieben , seine Leidensgeschichte würde weniger be- 

jammernswerth gewesen sein, als sie durch die Eingriffe der Rx 

mer seit des Perseus Besiegung und der zwanzig Jahro späte | 
erfolgten Provinzialisirung Makedoniens (148 v. Chr.) und Erobe 

rung Korinths (146 v. Chr.) geworden ist. Dass die ungemessent . 
Härte, mit welcher die Römer ihre Oberherrschaft fühlen liesses, 


1) Dion. Chrys. Orat. II. p. 78. Alexander, von seinem Vater gefragt, wi- 
rum er den Homer allen andern Dichtern vorziche, sagte: nicht jede Poesie 
passt für einen König; Phokylides und Theognis mögen als Volksdichter 
Privatleuten gute Lehren geben, ich aber finde nur den Homer edel, gross- 
artig und königlich, und wer herrschen will muss sich an diesen halten. 

2) Ptolem. Hephaest. p. 147, a. 3.B. AN ti ó mours melswdus Zoé t- 
toogi; töv Ber diaxorovs (Odyss. u, 62.) sei rira "lirzerdoos 6 Bankers mi 
Agororeing tis Fotto inor. | 

8) Orat, de fortuna et virtute Alexandri. 
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darch humanere Behandlung einiger Städte, besonders Athen’s, 
wenig und fruchtlos für Hellas gemildert wurde, haben die Folgen 
gezeigt, indem Griechenland geistig ganz deprimirt wurde und ein 
grosser Theil der wissenschaftlichen Männer, welche in Hellas noch 
aushielten, Fremdlinge waren ($. 71. Anm. 3.) , die auf kürzere 
oder längere Zeit das Land und die Städte des einst klassischen 
Hellas besuchten. Der unglückliche Versuch, mit asiatischer Hülfe 
(Mithridates) das römische Joch abzuschütteln, ward durch Sullas 
rächerisches Erscheinen in Griechenland vereitelt, wobei Athen 
(86 v. Chr.) auf's Neue den härtesten Demüthigungen ausgesetzt 
wurde. Die späteren Kriegsunruhen und ihre Folgen unter Pom- 
peius, Cäsar und August bedürfen nur der Andeutung. Die römi- 
sche Zwangsherrschaft hatte den griechischen Geist, der ohne sie 
schon seit Philipp und Alexander zu welken begonnen hatte, vol- 
lends ertödtet. 


§. 75. 


Wissenschaftlicher Zustand. 


Als scit der makedonischen Herrschaft die originelle Produk- 
tivitāt des Geistes zurūck- und an seine Stelle die kalte Reflexion 
getreten war, nahm die Literatur den Charakter der Gelehrsamkeit 
. an. Mit geringer Ausnahme zeigen sich die Schriftsteller dieser 
Periode als Nachahmer klassischer Vorbilder, als Vielwisser, als 
fleissige Gelehrte, die bei ihrem Studium viel exzerpirten, kompi- 
lirten, kritisirten u. s. f., so dass mehr eine industrielle Thätigkeit 
als eine geniale Schöpfung bei ihnen vorherrscht. Mit dem guten 
Genius der Griechen in früherer Zeit hatten auch die genialen 
Schöpfungen in Poesie und Beredtsamkeit aufgehört; durch das 
aufblühende Gelehrtenstudium gewannen die Zweige des praktischen 
Wissens, wie Mathematik, Natur- und Weltkunde, Medizin und 
die das. Wissen vermittelade Philologie. Die Züge Alexanders 
boten dem Geographen und Naturforscher eine Fülle neuer Erfah- 
rungen und Kenntnisse; die durch Männer wie Aristoteles, 
Theophrast, Arrhian, Dikäarch u. a. wissenschaftlich ver- 
arbeitet wurden. Die Geschichte, deren Interesse durch eben jene 
Züge neu angeregt wurde, erfreute sich einer thätigen Bearbeitung, 
und zwar weniger von den Alexandrinern als von den Griechen 
und Kleinasiaten, welche dieser Wissenschaft eine ethisch-politi- 


sche Richtung gaben und oft weniger genau als gefällig schrieben, 
bis Polybios aus Megalopolis (205—123 v. Chr.) als erster Prag- 
matiker auftrat und oben so historisch genau als in einem be- 
scheiden rhetorischen Styl schrieb. Die Historiker lieferten ein 
schätzenswerthes Material zur Gelehrsamkeit, besonders die Klasse 
der Atthidenschreiber, denen sich die Chronographen und Geo- 
graphen anschlossen. Wo aber Natur und Geschichte nichts 
Neues boten, da hielt man sich an dio vorhandene Literatur und 
vermittelte sich dieselbe durch sorgfältiges Studium. Das eigent- 
lich grammatische Studium der Nazionalliteratur fand indess ia 
Griechenland selbst nur eine untergeordnetere Aufmerksamkeit ; die 
jungen Anstalten zu Alexandrien und Pergamum hatten in dieser 
Hinsicht die bedeutendsten Kräfte aus Griechenland an sich geze- 
gen. Athen blieb zwar vor wie nach ein Sitz der Musen, wohia 
man sich aus allen Gegenden Griechenlands und des Auslandes 
begab, um griechische Kunst und Wissenschaft zu studiren; aber 
cs war vorherrschend die Philosophie und die Redekunst, die man ` 
dort trieb. Da man im politischen Leben keine Befriedigung mehr 
fand, ging man in sich selbst ein und suchte razionale Gründe 
für äussere Erscheinungen. Diese razionale Empirie bekam ihre 
wissenschaftliche Ausbildung durch Aristoteles, der überhaupt 
als Heros in der Geschichte der Literatur dieser Periode Jasteht. 
Ihm war der höchste Zweck des Philosophirens das Wissen selbst, 
Neben seiner (der peripatotischen) Schule bestand die des 
Epikur aus Gargettos bei Athen (341—269), welche eine philo- 
sophische Giloichmüthigkeit mit ethisch-geistigem Lebensgenuss 
bezweckte, und die stoische Schule des Zenon aus Kittion 
auf Kypern (362—264), welche nach sittlicher Freiheit des Menr- 
schen strebte. Auch die ältere Akademie, welche nach Pla- 
ton Speusipp leiteto, hat jetzt noch zahlreiche Anhänger, und 
nach ihr bildete sich seit Arkesilaos aus Pitane (296) und 
Lakydes aus Kyrene eine neuero Akademie. 

Die Philosophen aber überhaupt waren es, welche noch die 
meisten neuen Gedanken schufen; die übrigen Gelehrten beschäf- 
tigten sich meist mit dem, was die Vorfahren Treffliches geleistet 
hatten und das nicht mehr überboten werden konnte", Vom all- 





1) Sehr richtig sagt Schiller: Ueber die ästhetisczho Erziehung des Mon- 
schen 8. 28. (Band 18. Stuttg. 1826.) „Die Erscheinung der griechischen 
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gemeinen Inhalt der Literatur bis zum einzelnen Worte dehnte 
die Akribie ihre Thätigkeit aus. Man kritisirte, interpretirte und 
grammatisirte mit einem Fleisse und Erfolge, wie es nach Ablauf 
dieser Periode Jahrhunderte lang nicht wieder wahrzunehmen ist. 
Obschon der Hauptsitz der Philologie Alexandrien wurde, 

so ist doch Griechenland als der Ursitz derselben anzusehen, 
wie dies die Geschichte der vorigen Periode nachgewiesen hat. 
In Alexandrien nahm die Philologie nur einen andern Charakter an 
als in Griechenland; dort war er vorzugsweise ein grammatisch- 
kritischer und die Philologen gingen aus den Schulen der eigent- 
P” lichen Grammatiker (yoruuearıxoi vol xgirixol) hervor, die unter 
sich einen abgeschlossenen Kreis von Fachgelehrten bildeten; hier 
war der Charakter mehr ein philosophischer, historisch-antiquari- 
scher, und die Gelehrten waren aus den Schulen der Philosophen, 
Rhetoren und Sophisten hervorgegangen. Daher sind auch in Grie- 
chenland weniger Grammatiker als philosophische Interpreten und 
polyhistorische Gelehrten hervorgegangen, welche die realen Kennt- 
nisse der Mythologie, Geschichte, Antiquitäten, Literatur u. s. f. 
; zum Objekte ihrer Forschungen machten. Am-thätigsten zeigten 
sich die Aristoteliker und Stoiker, in geringerem Grade die 
AkademikerundKyrenaiker, fast gar nicht die Epikuräer, 


die überhaupt in dem üblen Rufe standen, Verächter der Wissen- 
schaften zu sein ?). 


$. 76. 
Beförderungsmittel der Philologie. 


Fragen wir nach‘ den Beförderungsmitteln der Philologie in 
Griechenland, so liegen diese zunächst in dem eben besprochenen 





Menschheit war unstreitig cin Maximum, das auf dieser Stufe weder ver- 
barren noch höher steigen konnte. Nicht verharren, weil der Verstand durch 
den Vorrath, den er schon hatte, unausbleiblich genöthigt werden musste, 
sich von der Empfindung und Anschauung abzusondern und nach Deutlich- 
keit der Erkenntniss zu streben; auch nicht höher steigen, weil nur ein 
bestimmter Grad von Klarheit mit einer bestimmten Fülle und Wärme zu- 
sammen bestehen kann. Die Griechen hatten diesen Grad erreicht, uud 
wenn sie zu einer höhern Ausbildung fortschreiten wollten, so mussten sie, 
wie wir, die Totalität ihres Wesens aufgeben und die \ahrheit auf ge- 
trennten Bahnen verfolgen.‘ 


2) Dionys. Halic. de Comp, Verbb. p. 376. Lobeck zu Ph ryunich. p. 233. 
Gräfenhan, Gesch. d. Philol. L. 23 
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wissenschaftlichen Zustande. Aeussere Hülfsmittel waren in Grie- ` 
chenland weniger geboten, als in dem begünstigteren Alexandries ` 
und Pergamum. Oeffentliche Bibliotheken in einem Um- 

fange, wie die genannten Städte sie besassen, kann keine Stadt 
Griechenlands aufweisen ; eben so wenig Gelehrtenvereine, 
die vom Staatsoberhaupte begünstigt worden wären. Das freund- 
schaftliche und wissenschaftliche Verhältuiss zwischen Lehren 
und Schülern, die gleichsam zur Stiftung gewordenen Gastmäle 
derselben, für welche Xenokrates und Aristoteles bestimmte Ge- 
setze — v0u0L Ovunorıxoi — abfassten, und deren fernere Beibe- | 
haltung Thcophrast durch ein Vermächtniss zu sichern suchte, 
können mit den wissenschaftlichen Instituten der Ptolemäer und 
Pergamener in keinen Vergleich gebracht werden. Von unterge- 
ordnetem Kinflusse war es auch, wenn die makedonischen Könige 
einige Dichter, Gelehrte und Künstler an ihren Hof zogen, wie 
dies Philipp , Alexander und Antigonos Gonnata !) (haten, Das 
regste wisseuschaftliche Leben zeigte sich noch zu Athen 2), wo 
. sich die Philosophen- und Rhetorenschulen bis in die Zeit der 
römischen Herrschaft erhielten, Dort glänzten nächst den Stiftera 
der bedeutendsten Schulen ihre Diadochen?); dort zeichnete sich 
aus das Kiceblatt der bekannten Gesandtschafi, Karneades, 
Diogenes der Babylonier und Kritolaos; des Karneades Schü- 
ler, Klitomachos®); Philon, Cicero’s Lehrer; Antiochos 
a. v. A. Selbst die sullanische Zeit war den athenischen Schulen 
nicht sehr nachtheilig, da die Römer gleich nachher zahlreich nach 
Athen wanderten, um dort zu studiren (vgl. $. 71. Anm. 3.); ja 


1) Letzterer veranlasste den Arat zur Abfassung seiner Furousva, zog des 
Stoiker Perseus, den Rhodier Antagoras, den Aetoler Alexander 
u. a. an seinen Hof und stand mit Zenon in freundschaftlickem Verkehr. 
Vgl. Bernhardy Griech. Lit. I. S. 361. 

2) Io. Andr. Schmidius de gymnasiis literariis Athen. Jen. 1689. Seidel. 
De scholarum quae florente Romanorum imperio Athenis exstiterumt, con- 
ditione. Glogau 1838. 4. 

3) Von der Frequenz in den Schulen gicbt ein Beweis die Anzahl der Schüler 
des Theophrast, deren an 2000 gewesen sein sollen. Diog. Laert. 
V, 38. 

4) Cic. de Orat. I. 2. Audivi enim summos homines, florente Academia, ut 

temporibus illis fercbatur, quod eam Carneades et Clitomachus et Aeschi- 
nes obtinebant, Vgl. Lersch Zeitsch. f. A. W. 1839. Nr. 3i. Sprachph. 
d. A. Il. S. 50. 
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nach Philostrat war der Verkehr zu Athen au gross, dass die 
Sprache darunter litt und der attische Dialekt an seiner Reinheit 
bedeutend verlor und nur noch in einsamen von Athen entfernten 
Flecken sich rein erhielt, Ausserdem blühten Schulen zu Apol- 
lonia für Beredtsamkeit und Politik; zu Mitylene und Rhodos, 
dem Sitze vertriebener Gelehrten (vgl. $. 78. Anm. 27.) und sonst 5). 
Allein in solchen Schulen wurde nur indirekt das gelehrte 
Studium mit angeregt. Das Meiste wurde von den Einzelnen in 
der Zurückgezogenheit geleistet; hier suchte mau seinen Wissens- 
durst zu befriedigen; man wollte Alles wissen und über Alles be- 
lehren. Die Zerfahrenheit des griechischen Lebens bei den politi- 
schen Wirren spiegelt sich jetzt ab in der unsteten und gleichsam 
lüsternen Genusssucht des Wissenswerthen. Man gefiel sich in 
€ der Lösung der npoßAnuere povoixa xal xpırıxuv Yıloloya Crey- 
: parat). In wie weit auch die niedern Schulen schon zur Nahrung 
~ der philologischen Thätigkeit beitrugen, lässt sich schwer sagen, 
da man über die Methodik in dieser Periode so äusserst im Un- 
” klaren gelassen wird "LL Dass aber im Gegensatz zu den frühern 
| von Sophisten angeregten lufligen und leercn Grübeleien jetzt die 
Erziehung mehr eine reale Richtung, wie sie auch besonders in 
Aegypten hervortrat, genommen habe, lässt sich aus dem Resultate 
der Literatur dieser Periode mit Zuversicht annehmen®). 

Wenn bei so geringen Mitteln Griechenland dennoch Ach- 
tungswerthes leistete, so müssen wir dieses lediglich dem freien 
Drange nach Wissen beimessen. Hierbei unterstützte sich der ein- 
zeine selbst durch Privatmittel, und zu diesen gehören ue Beson- 


- Dë, et 


5) Theophrast Hist. Plantar. IV. 69. erwähnt auch ein Museum zu Sta- 
gira. Dergleichen Museen waren mehrere in Griechenland. Vgl. Morhof. 
Polyhist. p. 139. (ed. Lobeck 1695. 4.). 

6) Plut. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum c. 13. (Tom. XIV. p. 
103. Hutten). 

7) Nach Aristot. Polit. VIII, 2. 2. bestand der Jugendunterricht in der Pa- 
lästra, Grammatik, Kithara und Zeichenkunst. Vgl. Fr. Cramer Gesch. 
der Erzieh. Thl. 1. S. 467. f. Bernhardy Röm. Lit. S. 40. Anm. 81. 
„Die griechische Pädagogik überlebte nirgend das öffentliche literarische 
Treiben, verlieh ihm aber eine geistigere Wirkung; die vollkommenste 
unter allen, die Attische verfiel, als man die Blüte politischer Kraft in der 
höchsten Harmonie literarischer Talente verherrlichte und mit raschem 
Genusse vermessen hatte; von Alexandrinischer hat wohl niemand gehört.“ 

8) Vgl. Fr. Cramer Gesch. d. Erzieh. Thl. I. S. 306. fg. 
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dere die Privatbibliotheken. Aber auch von diesen wird nur 
sehr wenig berichtet. Die bedeutendste Privatbibliothek besass 
unstreitig Aristoteles. Den Bücherreichthum des Aristoteles 
müssen wir schon aus den Zitaten in seinen eignen Schriften 
schliessen, in denen er einen ziemlich vollständigen Ueberblick der 
damaligen Literatur niedergelegt hat. Wenn Strabon?) sagt, Ari- 
stoteles habe die erste Bibliothek zusammengebracht und dem Pto- 
lemäos Lagi in Acgvpten die Einrichtung einer so:chen gelehrt, so 
ist dieses nur halb wahr, da es ja schon in der vorigen Periode 
($. 13.) Bibliotheken gab. Was den Rath des Aristoteles an Pto- 
lemäos betrifft, so ist dies wohl indirekt zu verstehen, indem be- 
kanntlich Demetrios der Phalereer den ägyptischen König unter- 
stützte und als Freund und Schüler des Theophrast wohl mit des 
Aristoteles bibliothekarischen Handgriffen bekannt war !0). Die 
Bibliothek des Aristoteles, welcher schon von seinem Vater Niko- 
machos, der Arzt und Schriftsteller war 11), eine Bibliothek von 
naturlistorischen und physikalischen Werken geerbt haben mochte, 
und unter andern auch des Speusipp Schriften für drei Talente 
an sich gekauft hatte 12), kam nach scinem "Tode an seinen Schü- 
ler Theophrast von Eresos (322); von diesem an Neleus 
(285), und wurde dann an die Alexaudriner verkauft 13) mit Avs- 
nahme der Werke des Aristoteles, welche des Neleus Erben, um 
sie vor der Bibliomanie der Pergamener zu sichern, in einem Keller 
verwahrten Hl, Nach langen Jahren halb verwittert wieder auf- 
gefunden, kaufte sie Apellikon von Tcos C 87) an sich, der 
die schadhaften Stellen zu ergänzen suchte 1°), Später kamen des 


9) Strab. XII. c. 1. 9.54. O ven Aewnrorei,; Tod Fos vor luuev ourayayıyy Gräift, 
sch dd zé tou; èv Alyunro Baoıkraz Gg äteug ovrtasır. 

10) Klippel Alexandrin. Mus. S. 63. 

11) Suid. s. v. Mixouayos; laroos. 

12) Phavorin. ap. Diog. Laert. IV, 5. Gellius N. A. III, 17. 

13) A. Stahr Aristotelia. Bd. II. S. 55. f. 

14) Strabon XII. p. 419. (p. 609. oder T. III. p. 124. Tauchn.) O Jè (scil. 
Nelcus) #15 Server xoias Toi; pEr avtor maprdwzey iduvrai; ar Jewna Ei 
zararlsusra &igorta Bhia ovd Frıuelu; xeluera. ined) de Zoaäerro Zur onaudır 
or Arteiizoy Pund or, ip ois At D nóg Inrourteov Bäi eis xaraaxeunv tis 

dr Ileoyaum Aë xg, zard 187 Frorvar dv dad? Tira ‘Yaro de vorws Sch 

gt rodt: Sosagilt tor Ou nore aardorro o dad toù yrrous; Aneààixort Zei Ti 
noky guud ta TE duarorilovz zur Ta Deet no rou Zäite, 


15) Strabo 1. e Hy dt ó "Ansilixwr pió naio: ugikor D giåonoyos. Mo wei crror 


rar 
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ristoteles Schriften durch Sulla, der Athen eroberte, nach 
om6), wo sie durch die vom Grammatiker Tyrannion, 
sorgten Abschriften dem gelehrten Publikum wiedergegeben 
urden 17). | 

Die Leichtigkeit, mit der man im Verhältniss zur frühern Zeit 
tzt Bücher ankaufen konnte, trug bedeutend zur Verbreitung des 
elehrten Studiums in Griechenland bei. Privatbibliotheken sind 
ei allen Philosophen, Historikern und sonstigen Schriftstellern an- 
unehmen, da olıne gelehrte Studien, der Dichter nicht ausgenom- 
sen, kein Autor mehr hervorzutreten wagen durfte. 


8. 77. 


Ucberblick der wichtigsten Gelehrten. 


Wenn wir die wichtigsten Gelehrten dieser Periode überblik- 
ta, so haben wir hier es weniger mit: eigentlichen Grammatikern 
d Polyhistoren zu thun, sondern vielmehr mit Philosophen, 
ren allseitige Studien sich auch auf die Literatur erstreckten, 
> sie sprachlicher und kritischer, historischer und philosophischer 
'trachtung unterwerfen. Unter ihnen sind es wieder die P eri- 
-Cetiker und Stoiker, welche sich durch gelehrte Arbeiten 
Sgezeichnet haben, wie sich im Verlauf dieser Geschichte 
rausstellen wird. Hier soll zunächst nur von den wichtigsten, 
d deshalb von wenigen Gelehrten Griechenlands die Rede scin. 





Znrerdp Baan: töv Iafewusrwv, Se ayrlygaypa xawd uernveyxe tyy yoayıy avanin- 
git: oùx eù xar Eirdwxev äuserudur ningn ta Pıßkla. Tois de Voregov ap où ra 
Bıßlia taŭra moo,Ader, ugoen Abr Exeivuv qulocopeiv xat amororellsew, avay- 
xa.c0daı ueyroı ta rolle eixorwg Argu dia To nAndos Tür auagrwr. Diesc 
Erzählung hat Brandis im Rhein. Mus. Jahrg. I. p. 236. zurückzuweisen 
gesucht und gemeint, dass dies wenigstens auf die grösseren Schriften des 
Aristoteles sich nicht beziehen könne, obschon wohl etwas an der Erzäh- 
lung sein mag. 
SD Plut. Sulla c. 26. 


FÐ Ueber die Schicksale der Werke des Aristoteles vgl. I. G. Schneidar 
Epimetrum de fatis libror. Aristotelis, in s. Ausg. der Histor. Animal. p. 76 
sqq. Buhle in s, Ausg. des Aristoteles Tom. I. p. XVII. sqq. Tom. III. 
pP- VI. sqq. Prolegg. I. p. 107. sq. p. 155. sg, Brandis im Rhein. Mus, 
Jahrg. I. Hp. 3. u. 4. dazu ein Nachtrag von Kopp im Rhein. Mus. Bd. 
IH. Hft. LS 93. fg. und besonders Stahr im zweiten Bande der Ari- 
stotelia. 
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Durch seine Allseitigkeit der Studien wird Aristoteles!) 
gleichsam zum Repräsentanten der gegenwärtigen Periode, die 
als üppig -polyhistorische charakterisirt wurde. Geboren zu Sta- 
gira (384 v. Chr.), Sohn des Arztes und Naturforschers Nikoma- 
chos, war er (s. 368.) ein Schüler des Platon und ward (s. 343.) 


acht Jahre lang Lehrer Alexanders des Grossen. Dann begab er 
sich nach Athen und lehrte (s. 334) unter den Hallen (steolnares) | 


des Lykeion, bis er wegen angeblichem Atheismus verfolgt (323) 
nach Chalkis flüchtete, wo er (322) starb. Mit seinem riesenhaf- 
ten Geiste umfasste er das ganze Gebiet damaligen Wissens und 
brachte es in eine wissenschaftliche Form. Was er als Philosoph 
geleistet hat, war unstreitig sein Hauptverdienst; wir aber sche 
für unsern Zweck zunächst auf das, was er zur Förderung der 
Gelehrsamkeit und der Philologie insbesondere gethan hat. Bei 
scinem ungemeinen Scharfsinne und seiner ausgebreiteten Beleses- 
heit that er tiefe Blicke in das Gebiet der Sprache und Literater 
und versuchte sich selbst in jeder Gattung derselben mit Glück 
als Schriftsteller. Der Sprache völlig mächtig, entwickelte er mi 
klarer Einsicht ihre Gesetze und Schönheiten in seinen rhetorischee 
Schriften ($. 97. Anm. 5.) Die ihm eigenen poetischen Gaben 
berechtigten ihn zum Lehrer der Pocsie (nepl nroırtıxng). In sei- 
nen philosophischen Schriften zeigt er sich als gewandten Exege- 
ten und scharfsinnigen Kritiker ; in seinen politischen Büchern und 
zerstreut auch in andern Werken, als Kenner der Alterthümer, 
Geschichte, Geographie, als Literarhistoriker und Kunstrichter. 
Unterstützt von einer bedeutenden Bibliothek ($. 76. Anm. 9.) uai 
getrieben von einer unbefriedigten Lern- und Lehrlust, war e 


unermüdlich im Notiren und aphoristischen Sammeln des ihm Be 


merkenswerthen; und in Folge davon sind alle seine Schriften 
sprechende Zeugen seiner gelehrien Arbeitsamkeit geworden, 
in der ihn höchstens Chrysipp mit seinem Zitatenunwesen (Anm. 
26.) übertrifft, Seine grammatischen und kritischen Leistungen 
haben ihm bei der Nachwelt den Ruf des ersten Grammatikers 
und Kritikers verschafft ($. 72. Anm. 8. u. $. 87. Anm. 10.). 








I) Ueber Aristoteles Leben und Schriften Diog. Lacrt. V,1—85. vgl. Fa- 
bric. Bibl. Gr. IIl. p. 185—408. I. G. Bulle in seiner Ausg. des Aristot. 
Vol. I. (Bipont. 1791. sqq.). Ersch u. Gruber’'s Encyclop. d. Wiss. s.v: 
Arıstoteles, in Bd. V. Ad. Stahr Aristotelia. 3 Bde. Halle 1880— 32. 


— — o — — 


— 359 — 


Seine zahlreichen Schüler und Anhänger, von denen keiner 
enen Grad des Wissens wieder erreichte, arbeiteten vereint an 
ler Ausführung des wissenschaftlichen Gebäudes, das ihr Meister 
wrichtet hatte. Besonders war cs die Literarhistorie, wel- 
she von den Aristotelikern theils durch theoretisch-kritische, theils 
xographische, theils bibliographische Schriften bearbeitet wurde. 
Klearch®) aus Soli, Aristoxenos?) von Tarent, Heraklid 
ron Pontos, Dikäarch von Messene, Chamäleon) aus He- 
aklea, Hormipp®) von Smyrna, Phanias®) von Eressos u. A. 
chrieben Biographien der Philosophen, Dichter, und sonst berühm- 
er Männer. 

Ueber Musik, das heisst zugleich über Poesie, schrieb Aristo- 
enos von Tarent, Theophrast (8.91. Anm. 4.), Heraklid von 
'ontos (8.91. Anm. 7.) u. A. Die Staatsalterthümer behandel- 
m die Peripatetiker in ihren politischen und geographischen Schrif- 
m, wie Theophrast, Heraklid, Dikäarch. Das Religi- 
nswesen und die Mythologie war ein Hauptthema der Phi- 
sophen in gegenwärtiger Periode, da der Glaube an die Götter 
afgehört hatte und der Denker darauf hingewiesen war, in seinem 
mern den Gott zu erkennen, dessen physische Anschauung ihm 
Sg Zweifel geraubt hatte. 

Eigentlich philologische Werke lieferten die Aristoteliker we- 
iger. Als Grammatiker können aber neben Aristoteles H e- 
aklid von Pontos, Praxiphanes?”) aus Rhodos (co. 260 v. 
hr. A, des Aristoteles und Theophrast Schüler ($. 72. Anm. 16. 
. 87. Anm. 15. $. 93. Anm. 32. e 112), Hermipp des Praxi- 
nes Schüler; und ins Besondere als Glossographen Theo- 
tœ ast und Klearch ($. 102. Anm, 23.) genannt werden. Die 
Fipatetiker förderten die Syntax durch Rhetoriken, worin ihnen 





R. B. Verraert de Clearcho Solensi. Gaudavii. 1828. 8. 

abric. Bibl. Gr. IIL p. 632. sqq. G. L. Mahne diatribe de Aristoxeno. 
Amstelod. 1793. 8. 

Weber sein Alter und seine Schriften Ionsius de Scriptt. hist. phil. I, 17, 
=. u IV, 35. Vgl. auch Goens Disput. de Simonide, Traj. ad Rh. 1708, 4. 
wag. 4. seqq. 
Fabric. Bibl. Gr. DL 493. u. 519. L. Lozynski llermippi 8myrnaei 
Peripat. Fragmenta. Bonn 1882. 8. 
Voisin diatribe de Phania Eresio. Gaudav, 1824. 8. 

' Preller de Praxiphane Peripatetico inter antiquissimo s grammaticos nobili, 
im Index Lectt. Univers. Dorpat. Sem. I. 1843. 4. 


N 
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Aristoteles ($. 97. Anm. 5.) vorangegangen war. Nächst ihm ` 
schrieben "Tome Theodekt (e 97. Anm. LA der Phalereer De~ 
metrios ($. 97. Anm. 15.), Theophrast ($. 97. Anm. 19). oa. 

Als Exegeten stehen da Heraklid, Dikäarch, Praxi— 
phanes u. a., als Periphrast des Aristoteles Ankronikos (= 
114.) von Rhodos (c. 86 v. Chr.), der auch des Aristoteles un- 
Theophrast Werke ordnete und katalogisirte. 

Unter allen den genannten steht an literarischer Wirksamke= _ 
und allseitigem Wissen Heraklid von Pontos 8) dem Aristotel e 
am nächsten. Er war der Sohn des Eutyphron und Schüler des 
Platon, Speusipp und Aristoteles °). Seine Blüthezeit fällt ummy 
Jahr 338 v. Chr. 1%), und Plutarch rechnet ihn zu den ausgezeich- 
neisten Philosophen der Vorzeit, so wie ihn Cicero !!) einen »vir 
doctus in primis« nennt, Als solcher gehört er auch unserer Ge- 
schichte an und ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen 
Grammatiker zur Zeit des Nero!2). Heraklid hat eine Menge von 
Schriften abgefasst und zwar in einem anziehenden Stil 13), dabeä 
ist er auch ein glaubwürdiger Schriftsteller, wenn er auch beä 
seiner Polyhistorie nicht überall strenge Kritik ausübte 4), Vosm 


8) Diogen. Laert. V,86. sgg. Suidas s.v. Vgl. Curt Sprengel: Uebeg 
Heraklid von Pontus Erythrä und Tarent. In s. Beiträgen für Gesch. deg 
Medizin. Bd. I. Thl. 2. I. E. G. Roulez de vita et scriptis Heraclidi=® 
Pontici. Lovan. 1824. 4. Eugen. Deswert. Dissert. de Heraclide Pontic® - 
Lovanii. 1830. 88 Welcker im Rhein. Museum. Bd. V. S. 114. fgg. 

9) Deswertll. c. part. I. $. 3—6. Heraklid ging später zu den Epikuräers® 
über; deshalb heisst er (wie Dionys der Stoiker Diog. Laert. VI. 166.2 
Meta9eusvos; wegen seiner Eitelkeit nannte man ihn auch Mounızo; stat: 
ITovzızos. Ueber das genauere Verhältniss Heraklids zu Platon und zu Ari— 
stoteles vgl. A. B. Krische: Forschungen auf dem Gebiete der alten Phi — 
losophie. Bd. I. 8. 325—336. 

10) Deswert 1. c. part. I. $. 7. 

11) Quaestt. Tuscull. V, 3. 

12) Deswert l. c. $. 1. 

13) Diog. Laert. V, 89. "Ev nao noixllo; te xot dugegucyoe tyv liy lori sm 
Yuyaywyeiv (eege duya usvos. De librorum Heraclidae reliqujis vgl. D esw er 
l. c. p. 381—184. 

14) Führt er doch soga? den Beinamen xgrıxos (nicht Koyrıxo;). Vgl. Oleariu- 
ad Philostrat. Vit. Soph. lib. II. Cap. 26. p. 612. Zwar hat neuerding- 
Krische 1. c. S8. 330. gemeint, dass die Emendazion des Kortıxö; in zu 
rıxög bei Apollon.Dysc. Mirabil. c. 19. auf einer Verwechselung des poa— 
tischen Heraklea mit dem kretischen beruhe : doch ohne überzeugende Gründe 
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inen Schriften haben wir die grammatischen mepi (ong ($-91. 
ım. 7.), sen Orouarov ($. 93. Anm. 19.), über Rhetorik ($. 97. 
ım. 17.) hervorzuheben, dann eine Zahl exegetischer oder lite- 
rhistorischer Abhandlungen Ce, 112), die sich meist auf Honer, 
> Tragiker und einige andere Dichter beziehen. Dass die alln- 
gier "Opmgixei, die Meursius für die Juge ‘Ounoixai bei Dio- 
nes Laerz hielt !5), nicht unserm Pontiker angehören, ist be- 
mnt. Sonst fasste Heraklid noch Schriften über Politik und Re- 
rion ab. 

Des Aristoteles Schüler und Nachfolger im Lykeion warf 
heophrast!‘) von Eresos auf Lesbos (372—286 v. Chr.). 
bschon er sich vorzüglich der Naturwissenschaft ergab und dem- 
kchst über Politik und Ethik schrieb, so war er doch zugleich 
afmerksanı auf Alles, was zu seiner Zeit die Denker interessirte, 
nd er gehört in mehrfacher Beziehung der Geschichte der Phi- 
logie an. Er schrieb über Pädagogik, und hiermit war er schon 
rauf hingewiesen, sich auch mit den Gegenständen der Jugend- 
Idung zu beschäftigen. Ueber Musik, Poetik ($. 91.) und Rhe- 
rik ($. 97. Anm. 19.) fasste er mehrere Schriften ab. Seine 
ilosophischen Studien wiesen ihn auf die Lektüre seiner Vorgän- 
r hin und diese veranlassten ibn zur Abfassung einer Mengo 
rarhistorischer und exegetischer Werke (vgl. $. 112.). 

Wenig wissen wir von Dikäarch 17), dem Sohne eines Phi- 
12318), der für gewöhnlich in der Peloponnes lebte. Dikäarch 
Bst aber war zu Messana in Sikelien geboren (nach Fuhr Ol. 
S. i. e. circa 338 v. Chr.), war ein Zeitgenosse des Aristoteles 
O Freund des Theophrast, dem er seine Zug ‘Ellados de- 
sirte, Sein Hauptverdienst bestand in der Abfassung geographisch- 





> Meursius ad Apoll. Dyscol. Hist. mirab. c. 19. 
A Diog. Laert. V, 36—57. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. II, 408—457. 


A Fabric. Bibl. Gr. III. p. 486, sqq. — A. Buttmanni Quaestiones de 
Dicaearcho ejusque operibus quae inscribuntur Bios “Ellado; et ’Aruypayı) 
‘Ellados etc. Numburg. 1832. 4. Dazu die gehaltreiche Rezension von Fr. 
Osann in d. Allg. Schulztg. 1833. N. 138—141. und später Derselbe 
in s. Beiträgen zur griech. u. röm. Literaturgesch. Bd. II. (Kassel u. Leipz.. 
1889.) 8. 1—119. A. F. Naeke Dikäarchos ne Aougueift gien und flos 
“"Ellsdos. Im Rhein. Mus, 1832. Hfi. 1. S. 40—59. Nachtrag S. 158—166. 

8) Suid. 8. e, xalapyos: 


historischer Schriften, in denen zugleich eineMenge antiquarischer 
Notizen niedergelegt waren, die sich auf Politik und Literatur be- 
zogen. Ausserdem schrieb er noch besondere biographische und 
literarhistorische Abhandlungen ($. 112.). Er ist nicht mit dem 
Granmatiker Dikäarch aus Lakedämon zu verwechseln. 


Nicht minder thätig als die Peripatetiker zeigten sich in den 
gelehrten Studien die Stoiker, die besonders die philosophi- 


sche Grammatik anbauten, oder sich nur zu oft in kleinlicher 


dialektischer Methode bewegten (vgl. $. 87. Agm 161 Der Grün- 
‚der der Stoa, Zenon?!?) von Kittion (362—264 v. Chr.) vervol- 
kommnete bei seinen philosophischen Betrachtungen über die Sprache 
die grammatische Terminologie, wie ihm auch die Erfindung neuer 
Wörter Ce 100. Anm. 24.) beigelegt wird, und förderte durch die 
Dialektik die Wortexegese. Als Exeget beschäftigte er sich mit 
Homer (tooßAnuara "Ourgıxa), mit Empedokles, Xenophon (?) und 
schrieb rrepl oırrixn;g axgoaoewg ($. 112.). In seinen politischen 
Schriften — er schrieb unter andern auch gegen den Staat Pia- 
Long — legte er Material für die Staatsalterthümer nieder. 
Zenon's zahlreiche Schüler und Anhänger 2°) traten in seine Fuss- 
stapfen, wie Kleanth?') von Assos in Troas, beigenannt ò dee, 
ertırs, der unmittelbare Nachfolger Zenon’s in der Stoa, und Ver- 
fasser von rhetorischen und dialektischen Schriften ($. 97. Anm. 
25.). Als Exeget gab er sich mit den Schriften Zenon’s, Demo- 
krits, Heraklits u. a. ab ($. 112.); auch schrieb er mehrere Ab- 
handlungen über die Götter, Mythen, Mantik, und sammelte Sprüch- 
wörter. 

Unter den übrigen Stoikern, von denen wir jetzt den Aris- 
ton%2) von Chios, Sphäros%) den Bosporianer ($. 97. Anm. 26. 
$. 98. Anm. 26 und 43.), Persäos von Kittion ($. 112), Dio- 
gencs von Babylon ($. 89. Anm. 17. $. 93. Anm. 37.) bekannt durch 
die Gesandtschaft in Rom (155 v. Chr.); Antipater von Tarsos 
($. 89. Anm, 17. $. 93. Anm. 37. $. 95. Anm. 23.), Archedemos 
von Tarsos ($. 89, Anm. 17.) nur namentlich anführen, ist der 
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19) Diog. Laert. VII, 1—160, Fabric. Bibl. Gr. III, 526. sqq. 

20) Siehe das alphabetische Verzeichniss bei Fabric. Le III. p. 586—382. 
21) Diog. Laert VII, 168—176. Fabric. l. c. p. 550. sq. 

22) Diog. Laert. VII, 160—164. Fabric. ]. c. III. p. 540—542. 

28) Diog. Laert. VII, 177. aq. 
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berühmteste und gelehrteste Chrysipp“%) von Soli (279—207 v. 

Chr.)., Sohn des Apollonios und Nachfolger des Kleanth in der 

Stoa. Er gehört zu den Polygraphen des Alterihums*5), und 

überlud seine Schriften dermaassen mit Zitaten, dass darüber das 

Eigenthum des Chrysipp ganz zurücktrat*). Seine Belesenheit 
war ungemein gross und den ganzen Euripides soll er im Gedächt- 
niss gehabt haben. Uebrigens war seine Schriftstellerweise in sti- 
listischer Hinsicht sehr unerquicklich, eine Folge des von ihm über- 
triebenen Zitatenunwesens (vgl. 6.97. Anm. 31.). Es ist fast nichts 
worüber Chrysipp nicht cin ovyypauue geschrieben hätte. Für 
unsern Zweck deuten wir guf die grammatischen, exegetischen 
und kritischen Abhandlungen hin. In Bezug auf Grammatik schrieb 
er über die Anomalie der Sprache ($. 87. Anm. 17.), über die Ele- 
mente der Sprache ($. 93. Anm. 36.), über Theile aus der Formen- ` 
lehre ($. 94. Anm. 18 u. 31. e 95. Anm. 22.); eine grosse Zahl 

rhetorischer und dialcktischer Schriften ($. 97. Anm. 28. $. 98, 

Ann. 33.) über Etymologie ($. 100. Anm. 28.), Synonymik ($.101. 

Anm. 9.), megi Abee ($. 10%, Anm. 18.). — Exegetische Schrif- 

ten, die zugleich literärhistorischer Natur sind werden in $. 112, 

aufgeführt werden. Sein Sammelfleiss erstreckte sich auch auf 

Sprichwörter, wie wir dies ebenfalls von Kleanth angeführt haben. 
Hauptsächlich besprachen die Stoiker noch das Religionswe- 

Sen, die Mythen, wozu der gkeptische Geist ihrer Zeit und der 

Verfall des Volksglaubens hinführte. Diesen Gegenstand behan- 

delten Kleanth, Posidonios von Apamea, Chrysipp, 

Athenodor von Tarsos, u. A. 

m . 

24) Diog. Laert. VII, 179—202. Fabric. l. c. p. 546. sqq. 

25) Diog. Laert. VII, 180. Tlovıxwraros ta nag Grtuotk yfyovev, ws doo èx 
Toy ovyyçaupatwv, TOY upıIuoy yaş ünke névre xar Entaxocıa Earıy. 

86) Darauf bezieht sich der Scherz, den Diog. Laert. VII, 180. erzählt: 
Eninduve dè avra (scil. ovyyoa uuata), nollaxız unse roð euro doyuazos ër: 
Xeer, xat näy rd bnoneoov yeapwy xar doe Bot ugro nleovaxis’ nielorn de tay 
uaprupmiv naçaþéoe: Ymuuevos. Nors xar Eneidn nore Ey tiri zer ovyygauuutwy 
neg ollyov dr Eine Mijdeıny oly sageridero, xal Tiç perd yeigas sige To 
Aıßllov ngos ré nuJouevor” ti Zoo Exon lpn, Xgvolnrov Myjðeav. Und $. 181. 
Kar "Anollodwpos de 6 ‘A9nraios, èv tă guerten? zéi do vr fovloperos nag- 
rursry, oti ra ‚Enıxoipov oixsla duvausı yeypaypzsa zul anapudera Öyra, pvel 
näsiw lori sr Xovoinnov Gäil Ze allorgıa nagarideırau, xevog org ó xdg- 
ere xaraleleiyera. Kal taŭra ur "Anollodapos. H de nagedgevowa neeofutis 
avr (ds gp choxlis) Äerer dr nevraxooiovs yeapt: arlyos mpagzalow. 
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Unter den Akademikern erwähnen wir nur Speusipp 
den angeblichen Verfasser der 000: und den Arkesilaos?’) vo 
Diane in Acolis (300—241 v. Chr.), welcher zwar keine philolc— 
gischen Schriften abfasste, aber als fleissiger Leser und Kritik 
der Dichter eine Erwähnung verdient 28), der auch in seinen Rede 
sich als piAoygauueros, als Literaturfreund verrieth 2°). Unter dæ»; 
Kyrenaikern ist Eucmeros°°) von Sikelien durch sciane 
heilige Geschichte bekannt, in welcher er die Mythen historisch 
zu erklären suchte ($. 107). 

Epikur?®!) von Gargettos (342—270 v. Chr.) wird von de 
Alten als Verächter aller. gelehrten Studien bezeichnet 32), wie dies 
auch eigentlich in den Prinzipien seiner Philosophie lag 33). Ex 
wollte aus Grundsatz Vieles nicht wissen 241, Er war anfänglich 
ein zo@uarodıdaoxadog; weshalb er sich aber zur Philosophie ge- 
wendet habe, ist ($. 72. Anm. 14.) schon angegeben. Uebrigens 
huldigte er keinesweges der geistigen Trägheit, und perhorreszirte 
‚die Grammatik nicht so sehr, dass er nicht auch mit ihr sich noch 
theilweise abgegeben hätte. Er hatte seine feste Ansicht von der 
Sprachbildung ($. 87. Anm. 20. vgl. $. 89. Anm. 17.) und war 
Verfasser einer Rhetorik ($. 97. Anm. 38.). Unter seinen Anhän- 
gern machte Philodem von Gadara in Syrien (c. 50 v. Chr.), 


27) Diog. Laert., IV, 28—45. 

28) Diog. Laert. IV, 381.`Aneð yero de uallor Oumor, où xar Eis Unvor Zeg aart 
Ti dreyirwaxev, "Alle xat Zeien Jëveg èni Tor ègwuevov dmıvaı, nor er Bor 
lorro viregten, Tov de Ilivdapov Zrogeg dewov Siren ywri;; Funizoaı sch drop: 
Twy xa tur Eunoplay nagaoyeir. Jore dr xat Eyapaxıra,e véo: wy. , 

29) Diog. Laert. IV, 30. Kai yde Evrois Aoyoıs EußgıIeoraros xar guloyga upat 
(emt: YEYOUEVoS, retro HAt NOTAI. 

30) Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 474. 

31) Diog. Laert. in libro decimo. Fabric. Le Ill, 582. sqq. 

33) Sext. Empir. adv. Mathem. I. p. 374. sq. Fabr. (p. 661, 5. Bekk.) — 
aùrous e evoyoouey ToU; Ts yomumarızjjs xarnyupou;s, Äbdäur re nar Enizono, 
8Souoloyouusrov; to avoyxaioy auri;. Vgl. Quint. II, 17, 15. Nam de Epicure, 
qui disciplinas omnes fugit, nihil miror; und XII, 2, 24. Nam in primis nos 
Epicurus a se ipse dimittit, qui fugere omneın disciplinam navigatione quat 
velocissima iubet. . 

83) Unzureichend ist, was Sext. Empir. adv. Math. I, 2. (p. 599, 9. Bekk.) 
als Grund apgiebt, wie auch R. Schmidt Stoicor. Gramm. p. 8. not. 1% 
schon bemerkt. 

34) Diog. Laert. X, 7. Tor re ’Erixovgov nolld xard tov Aoyor drops wel 
now uälloy xata toy Blov, tò Te owua Eleewws diaxsiodan url. 
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r als wissenschaftlicher Gelehrter vereinzelt in seiner Sekte da- 
ht, wie schon Cicero?5) bemerkt, eine rühmliche Ausnahme. Er 
rfasste nicht nur ebenfalls eine Rhetorik ($. 97. Anm. 39.), son- 
rn schrieb auch über-seinen Lehrer, egl "Ersixovgov, über Poesie 
d Musik ($. 112.). 

Die Rhetoren förderten die grammatischen Studien durch 
ro rhetorischen Vorträge und Schriften ($. 96. ff.). 

Die Atthidenschreiber und Historiker bieten in ihren 
(erken einen Schatz des mannichfaltigsten Wissens. Mit Fleiss 
ıd zum Theil mit kritischer Sorgfalt merkten sie Alles an, was 
e Alterthümer aus dem öffentlichen wie Privatleben betraf. 
eligions-, Staats-, Erziehungs-, Kriegswesen u. s. f. war in ihren 
Yerken theils angedeutet, theils ausgeführt. Sie ordneten die 
hronologie, berichtigten die Geographie und nahmen auf 
iteratur und Kunst gelegentliche Rücksicht. Leider: sind ihre 
Terke nur noch fragmentarisch bekannt, wie die Ardides eines 
emon (c. 300 v. Chr.), Philochoros aus Athen und Andro- 
on, cbendaher, von denen der mittlere, wegen seines Aufent- 
iltes , besser zu den Alexandrinern zu zählen ist. Die beiden 
eitgenossen Alexanders des Grossen, Demetrios der Phalereer 
d Anaximenes der Lampsakener haben dieses gemeinschaft- 
h, dass sie Beide Historiker und besonders genaue Chronologen 
aren und Beide Rhetoriken ($. 97. Anm. 13. und 15.) schrieben. 
eruer förderte die Alterthumskunde der Historiker und sorgfältige 
hronolog Polybios3s) aus Megalopolis (205—123 v. Chr.), aus 
maen Geschichtswerk wir Aufschluss gewinnen über Staatsalter- 
tümer, Kriegswesen und Länderkunde; gelegentlich auch wohl 
ine sprachliche Bemerkung ($. 87. Anm. 6.). Ferner der gelehrte 
chüler Aristarchs, Apollodor von Athen (c. 145 v. Chr.), 
er die damalige Gelehrsamkeit ziemlich in ihrem ganzen Umfange 
esass. An's Ende dieser Periode gehört noch der Chronolog 
castor von Rhodos Ce, 40. v. Chr... Dass die Chronologie in 
ieser Periode ein öffentliches und von Staats wegen begünstigtes 
teresse erregte, zeigt auch neben den Historikern und Chrono- 
aphen das Chronicum marmoreum, welches sich gegen- 
ärtig in Oxford befindet. 





) Cicero de Fin. B. et M. II, 35. 
) Fabric. Bibl. Gr. IV, 313. sqq. Heyd Vita Polybii, Tubing. 1813. 8. 


Die Geographen würzten ihre Läuderbeschreibungen m 
historischen und archäologischen Notizen, stellten Vergleichungem 
und kritische Untersuchungen über die geographischen .Mittheilurg, 
gen der Dichter, Logographen und Historiker an und lieferten vey 
dieser Seite Beiträge zur Realexegese der Literaturwerke de 


Vorzeit. 

Gedieh nun nach diesem kurzen Ueberblick der Gelehrten die 
Philologie in Griechenland nicht zu jenem selbständigen, auf die 
grammatische Lektüre und Kritik der Nazionalliteratur gegründeten 
Fachstudium, wie in Aegypten, zo fehlte es doch keinesweges au 
einer Menge von Männern , die mit eisernem Fleisse und scharf- 
sinnigem Verstande eben so sehr die in der Literatur enthaltenen 
Schätze zum allgemeineren Verständuiss zu bringen als auch noch 
ungelösste Probleme in Sprache, Wissenschaft und Kunst mit der 
Kraft ihres Geistes zu erledigen befähigt waren, Auch übte Ale- 
xandrien bald seinen Einfluss auf die Griechen im Mutterlande. 
Man fing auch hier an, Sammlungen von Gedichten, Erzählun- 
gen, Anekdoten, oder Auszüge aus grössern Werken zu machen; 
historische, geographische, philosophische, rhetorische Werke mit 
allerlei nicht streng in dieselben gehörigen Notizen auszuschmücken, 
und den zur Mode gewordenen Prunk mit Gelchrsamkeit in schrift- 
lichen und mündlichen Reden zu zeigen. 

Von allen gelehrten Wortmachern heben wir den Makedonie 
Zoilos?7) aus Amphipolis®®) hervor, welcher mit Hülfo einiger 
Gelehrsamkeit und Zungenfertigkeit den alten Ruhm des Homer 
und die Vortrefflichkeit des Platon und Isokrates in den Staub zu 
ziehen unternahm 39). Er suchte seine neue Weisheit in dem ge- 
lehrten Alexandrien geltend zu machen; da man aber hier eines 
richtigern Geschmack und eine enthusiastische Liebe für den Homer 


87) Ueber Zoilos vgl. Suidas s. v. und Vitruv. de archit. praef. lib. VIL 
Fabric. Bibl. Gr. I, 599. sqq. 

88) Plut. Symp. V, 4. Aelian. V.H. XI, 10. Pseudo-Heracl. Alleg. Hoa. 
c. 14. Doch heisst er in den kleinen Scholien zur Ilias E 4. und bei Er 
stath. p. 387. ein "` Erow. 

39) Schol. Ven. ad Hom. Il. X, 274. ebend. Porphyrius: Zwčłlo; 5 eiigt 
Oungouaoris, yéve: Aën gr "Augmolitg, too dè ’looxyarızod 
sa xaf “Ouýjeov, yuuvasla; Ivsxa, eindorwr xar Tür (toowr čv tol; noua 
yuuruseodar oò ros Ziie Te rolle zo Oumgov xarıyogei soh zé neg vol e: 
dlou æra. 


te, so zog Zioilos, nachdem er den Unwillen des wissenschaft- 
gebildeten Königs Ptolemäos II. Philadelph auf sich gezogen 
te, nach Griechenland zurück und hielt seine Vorträge eine 
it lang zu Olympia. Ein gewaltsamer Tod war die Frucht 
wer Schmähungen gegen Homer, die ihm für alle Zeiten den 
namen “Oungpoucori& und Kvwy Ömrogıxog 4%) zugezogen haben. 
ne Reden und Kritiken über den grössten Dichter, Philosophen 
| gefeiltesten Redner sind nicht auf uns gekommen. Nach dem, 
s die Scholien 41) sagen, erscheint Zoilos als ein Gegner aller 
esie und als unbekannt mit der Denk - und Redeweise des 
erthums, Die Bitterkeit und (semüthsverstimmung aber, die 
oif 42) dem Zoilos beilegt, sucht Lehrs 291 nicht ohne Grund zu 
dern, indem er berücksichtigt, dass Zoilos eigentlich Philosoph 
IRhetor war“) und dass er, wie Porphyr (vgl. Anm. 39) sagt, 
waolag Evexa geschrieben habe. Wenn er daher orovdoysioıos 
te so fällt schon die absichtliche Verunglimpfung gerade des 
mer dadurch weg, dass er ja auch gegen Platon und Isokrates 
rieb. Demnach erschiene Zoilos nur als Spötter der damaligen 
ehrten Bestrebungen, die er mit Spitzfindigkeit persiflirte. Da- 
ren ist aber einzuwenden, dass er dann nicht so thöricht gewesen 
ı würde, an den Heerd der Gelchrsamkeit, nach Alexandrien, 
gehen, wo offenbar sein Versuch Schiffbruch leiden musste. 
e wir später sehen werden, griff ja Zoilog den Homer haupt- 
hlich als Mythographen an®). Es ist daher weit wahrschein- 
er, dass er als ein in religiöser Hinsicht über dem Volksglauben 
ıender Denker (ein zweiter Euemeros) von einem reformatori- 
en Geiste getrieben wurde, gegen die durch die Verchrung der 
merischen Gesänge (der griechischen Bibel) noch hauptsächlich 
tützte Theologie zu Felde zu ziehen. Ganz natürlich , dass ` 


Aelian V. H. XI, 10. 

Ad A, 129. (vgl. $. 95. Anm. 38,) EA u. 20., K, 274. Z, 22. Eustath. 
ad Odyss. p. 1614. 

Prolegg. ad Hom. p. 192. not. 62. rabies (Zoill) profecta ab acerbitate et 
pravitate animi, 

Arist. stud. Hom. p. 206. 

Buid. s. v. Zaos" ‘Pirwo de yy xai yıloaopos. . 

Btrabon. lib. VI. p. 271. (p. 417.) ô roy Oumor péywv ws yuSoygapor, 
welche Worte Wolf 1. c. p. 193. not. 62. mit Unrecht als Randglosse aus 
dem Text gonommen wissen will. 
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dann sein Eifer von dem Gegenstande ab sich auch gegen: 
Person richtete, und dass, wie er die Mythen verwarf, er au 
den Homer verdammte und gegen dessen Bildniss wüthete 46). Geg 
das, was einem als Thorheit erscheint, pflegt man sich mit sein 
bessern Bewusstsein stark, ja grob zu äussern, und so waren at 
dem Zoilos Ausdrücke wie yeAoiws, arorwg u. A. ganz geläufig 


Der Prunk mit Gelehrsamkeit, um wieder auf das oben G 
sagte zurückzukommen, war theils Nachahmung der alexandri 
schen Studien, theils Forderung des Zeitgeistes, der in seiner Ze 
rissenheit und unruhigen Ucebergangsperiode zur mittelalterlich 
Natur Zerstreuung in Miszellen suchte. Auch verlangt das g 
lehrte Studium überhaupt die Thätigkeit des Notirens, Exzerpirei 
Kompilirens u. s. w. In Adversarien legte man den Stoff zur wi 
tern Verarbeitung nieder. So sammelte schon Aristoteles AN 
was beim Studium ihm nützlich sein könnte. Die Historik 
sammelten Inschriften und kleine Gedichte (ertiyoauuare); die 
Sammlungen erweiterten sich zu Blumenlesen (ar3oAoyiaı) , v 
die des Meleager von Gadara (c. 90 v. Chr.); die mytholo; 
schen Erzählungen und Legenden des Grammatikers Konon t 
Parthenios aus Nikäa gehören one Ende dieser Periode, x 
_ denen Letzterer sich auch mit Sammlung von Lë abgab 
102. Anm. 58.). 

Das emsige Aufhäufen vom Wissen aller Art in Kommentar 
oder Adversarien geschieht indessen in Griechenland noch 
einer gewissen Enthaltsamkeit im Verhältniss zu der unersät 
chen Wissenssucht und subtilen Buch- und Buchstabengelehrsa 
keit der Alexandriner, zu denen wir jetzt übergehen. 


46) Galen. Method. Therap. lib. I, c. 3. (Opp. Tom. IV. p. 37.): al’ ere 
xar Zwijog Erdusog tv Ouygov uaorier exora. 

47) Lehrs l. c. p. 209. sq. findet diese Ausdrücke nicht hart, weil sie dam 
überhaupt gäng und gäbe gewesen wären. | 


IE. Aegypten 


g. 78. 
Politischer Zustand. 


Die Aegypter hatten frühzeitig bei ihrem zum Ackerbau gün- 
stigen Boden Kultur und besonders mathematisch - physikalische 
Kenntnisse entwickelt , worauf sie durch die Ueberschwemmung 
; des Nil hingeführt worden sein sollen 11. Die Acgypter selbst 
hatten die Meinung von sich, das älteste und weiseste Volk der 
Erde zu sein, bis Psammeüch den Phrygiern den Vorzug des 
Alters einräumte?). Aber bei dem Despotismus seiner Regenten, 
bei dem Kastenwesen, dem Aberglauben und Götzendienste, dem 
Priesteranschn und der unbehülflichen Hieroglyphenschrift ist es 
keim Wunder, wenn die Aegypter auf einem schr mässigen Grade 
der Bildung stehen blieben. Der ernste, nachdenkende Sinn der 
Aegypter, der dem Neugebornen das Horoskop stellte , beim. 
Schmaus und Zechgelage auf den Todtenkopf hinwiess, und mehr 
auf die Ewigkeit des Leichnams als des Geistes bedacht war), 
‚umterdrückte das heitere Naturleben, welches der Griechen Phan- 
tasie und Kunstsiun belebte und sie als Menschen rein menschlich 
berausbildee.e. Weder die Kunst der Aegypter hatte eiuen rein 
menschlichen Maassstab — man denke an die kolossalen Bauten 
der Pyramiden, Obelisken, Labyrinthe, Grotten — noch verrieth 
ihre Religion (Thierdienst — Fetischanbeter) den höheren Men- 
Chen. Ihre Mysterien, in welche nur Priester und Könige ein- 
g@weiht waren, konnten zur Verbreitung richtiger und edler Ideen 
ebenfalls nicht viel beitragen; denn wie viel die Priester in den 
Bã Ldungsanstalten zu Theben, Memphis, Heliopolis auf die Erziehung 
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A) Nach Herod. II, 109. durch die Theilung des Bodens unter die Bewohner 
und nach der Berechnung des Ertrags. Vgl. Iamblich. Vit. Pythag. c. 
29, 158. 

3) Herod. I, 2. Anò tovtov (scil. Wau uņtigov) vop oua Povyas mgorépou; yee . 
véi Be fwirwr, ty dt Gin Zei rode, 


3) Diodor, Sic. I. c. 51. 
G rifenhan, Gesch. d. Philol. L. 24 
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gewirkt haben mögen, lässt sich schwer beurtheilen. Astronomi 
und Astrologie, gestützt auf mathematische Kenntnisse, die Pla 
ton 4) übrigens sehr’ rühmt und denen Thales, Pythagoras un 
Kleobul ihre eigenen mathematischen Kenntnisse verdankten = 
waren der Hauptgegenstand der Bildungsmittel. Musik , Poesä 
Gymnastik, welche die Griechen übten, fanden bei den Acgypt= 
wenig Auklang. Zwar war schon seit Psammetich die Sprac] 
der Griechen ein Unterrichtszweig für junge Aegypter, aber mu 
um Dollmetscher zu gewinnen. Dennoch aber war Aegypten langı 
Zeit das Laud selbst von den Griechen gepriesener Weisheit und 
Gelehrsamkeit, bis der grausame Kambyses es (525 v. Chr.) un- 
terjochte und daselbst schrecklich gegen Götter und Menschen 
wüthete. 

Von Kambyses bis auf Alexander (525—332) hatte Aegypten 
unter der drückenden Herrschaft der Perser gestanden und war in 
seinen Fortschritten zu einer höheren Bildung gehindert wordem 
Daher nahmen die Aegypter mit Freuden ihren neuen Ueberwyinder 
Alexander den Grossen, auf, den sie als ihren Herrn nach Mem- 
phis führten. Er zeigte sich human gegen die Ueberwundeners 
liess ihre Religion und Gebräuche unangetastet und erbaute die 
Stadt Alexandrien, die ein Sammelplatz des Handels®) un« 
eine Pflegeanstalt der Wissenschaften wurde, wohin griechische 
Sitte und Kenntnisse verpflanzt und von wo aus dieselbeu wiede: 
nach vielen Seiten hin weiter verbreitet wurden 7). Alexande 
selbst erlebte den guten Erfolg seiner Gründung nicht. Nach 
seinem Tode fiel Aegypten dem Ptolemäos Lagu (Soter) al 
Statthalterschaft zu (323), der es (seit 306) als König beherrscht: 
und nach glücklichen Siegen über seine Feinde (Schlacht bei Ip- 
sos, 301) zu einem griechischen Staate umbildete und durch Ver- 
schmelzung ägyptischer wnd griechischer Religion und Literata 
das Hauptelement des griechischen Geistes in das geistig ver- 


4) Plat. Legg. VII. p. 819. A. 

5) Diog. Laert. I. 34. 27. 29. VII, 11. 

6) Ameilhon Histoire du commerce et de la navigation des Egyptiens sos 
le regne des Ptolemees. Paris 1766. 

7) Menekles von Barka bei Athen. IV. p. 184. B. erzählt, Se, ’Alstardei 
gou oi nadevoavse; narras troù; "Eine xar rode Papßupou;; èxleovors Ze 
T}; èyxuxłíov odder dia Ta; yerouévrags ovreyeis xırmasıs Èv Tois xara Toy ARa 
furdaov dred gou; zg0r0;. 
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dumpfie Aegypten übertrug®). Wie gross aber immerhin die Ver- 
dienste waren, welche sich die griechischen Könige um Aegypten 
erwarben, wie sehr auch die Vorzüge der alexandrinischen Lei- 
stungen anzuerkennen sind, der Geist dieser Periode muss doch 
im Allgemeinen als ein kleinlicher betrachtet werden. 
Die geistige Regsamkeit unter den drei ersten Ptolemäern bil- 
det die erquicklichste Partie in der Geschichte Aegyptens. Die 
L Könige, welche zum Theil selbst als Schriftsteller auftraten, för- 
derten mit. grosser Liberalität das Studium der griechischen Na- 
zionalliteratur und trafen die wirksamsten Einrichtungen zur För- 
derung der Wissenschaften). Von Ptolemäos Lagu an bis zur 
Kleopatra versammelten die Herrscher an ihrem Hofe zu Alexan- 
drien Dichter und Gelehrte jedes Faches um sich und versagten 
such ausländischen Gelehrten, die sie nicht an ihren Hof zu 
ziehen vermochten, ihre Achtung und Zuneigung nicht 10%). Am 
Hofe des Ptolemäos Lagu !1) lebten die Dichter Archelaos, 
Philetas, Rhinton, der Historiker Lykos; die Philosophen 
Aristipp von Kyrene, Theodor aus Athen, Diodor Kronos, 
der durch den Witz des Königs, den er sich zu Herzen nahm, 
den Tod davon getragen haben soll 22), Straton von Lampsakos, 
der Mathematiker Euklid !3), der Arzt Hierophilos u. A. Mit 
dem Komiker Menander stand der König in Briefwechsel, und 


jener scheint die ehrenvolle Einladung nach Aegypten eben so wie 
ln 


8) Weber den Charakter der Aegypter und Alexandriner insbesondere 
giebt das Hervorstehendste Bernhardy Griech. Lit. I. S. 343. fg. u. 850. ff. 
9) vgl. C.G. Heyne Degenio seculi Ptolemaeorum, iu dessen Opuscc. Acadd. 
I. p. 76—134. VI, 436. sqq. L. C. Valckenaer de Aristobulo Iudaeo. 
Ed. I. Luzac. Lugd. Bat. 1806. 4. I. E. F. Manso Alexandrien unter 
Ptolemäos II. in dessen Verm. Schriften (2 Bde. 1801. 8.) Bd. I. S. 221— 
856. u. Bd. II. S. 831—414. I. Luzac Lectiones Atticac, ed. I. A. Suiter. 
Lugd. Bat. 1809. 4. Sect. II. p. 132. sqq. C. D. Beck de Philologiae 
seculi Ptolemaeorum. Lips. 1818. 4. Drumann de rebus Ptoleinaeorum. 
Regim. 1821. 8. G. Pinzger Alexandrien unter den Ptolemäern. Liegnitz 
1835. 4. (Progr.). Ferner vgl. die unten $.80. Anm. 3.und $. 81. Anm. 1. 
genannten Schriften. 
10) Klippel Alexandr. Mus. S. 51. 
in) Vgl. Rob. Geier De Ptolemaei Lagidae vita et commentariorum frag- 
mentis. Halis 1838. 4. (Progr.). 
13) Diog. Laert. I. 111. 
18) Proclus ad Euclid. II, 20. 
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Theophrast“) und Stilpon?5) abgelehnt zu haben’). Vot 
allen machte sich unter seiner Regierung Demetrios der Pha- 
lereer !7) verdient, der aus seinem anfänglich übermässig für ihn 
enthusiasmirten, zugleich aber undankbaren Vaterlaude vertrieben, 
in Alexandrien (296) eine ehrenvolle Freistätte fand, gegen die er 
durch seine rühmliche Thätigkeit für das Wohl des Staates und 
die Förderung der Wissenschaften sich höchst dankbar zeigte 9 
Er war der Rathgeber zur Stiftung der grossen Bibliothek ($. 76. 
Anm. 10.) und schrieb viele treffliche Werke, die selbst eine 
kleine Bibliothek ausmachen. Dieser edle Mann wurde leider nach 
dem Tode des Ptolemäos Lagu von dessen Sohn Ptolemäos 
Philadelphos (284—246) vom Hofe entfernt und bis an seinen 
Tod im Gefängnisse gehalten. Uchbrigens verdankten W isses- 
schaften und Künste dem friedliebenden Philadelphos ausserordent- 
lich viel 91 Erzogen und gebildet vom Dichter Philetas, Gram- 
matiker Zenodot und Philosophen Straton , ausgestattet mit Geist, 
voll Sinn für Handel, Künste und Wissenschaften 2%) — er war 
selbst Schriftsteller — erhob er Alexandrien zum Mittelpunkt die- 
ser Vorzüge. Er vermehrte die von seinem Vater gestiftele 
Bibliothek, sammelte wie jener einen Kreis von Gelehrten. und 
Dichtern um sich und brachte das Museum zur vollen Blüthe 


E e ö egen 


14) Diog. Laert. V, 37. Stahr Aristotelia Bd. ll. S. 59. meint, dass die 
Gesandtschaft weniger geschickt worden wäre, um den Theophrast, als 
um Bücher, besonders die aristotelischen , zu holen. 

15) R. Geier l. c. p. 69. 

16) Suid. s. v. Mivardgos u. Meineke de vita Menandri p. XXXII, indem e 
sich auf Plin. H. Nat. VII, 29. und Alciphr. Il. ep. 3 et A beruft. 

17) H. Dorn. De vita et rebus Demetrii Phal. Kielon. 1825. 4. Vgl. asà 
Klippel Alex. Mus. S. 53—58, 

18) Diog. Laert. V, 80 u. 81. Vgl. Cic. de finib. bon. et mal. V. c. 19. d 
legg. III, 6. Phalereus ille Demetrius mirabiliter doctrinam ex umbracalt 
eruditorum otioque non modo in solem atque pulverem, sed in ipsum ds- 
crimen aciemque produxit. Nam et mediocriter doctos magnos in republica 
viros et doctissimos homines non nimis in re publica versatos multos com- 
memorare possumus; qui vero utraque re excelleret, ut et doctrinae studis 
et regenda civitate princeps esset, quis facile praeter hunc invenire potest? 

19) Ueber ihn s. Klippel a. a. O. S. 117—134. 


20) Strab. XVII. p. 548. “O Þıłaðeipos Errieindsig qulioropur. Aelian. V. B. 
IV, 15. Movoxwrarov Aryovas xa Ilroisuaior yevioĝas toy deuregor. Vgl. die 
unter Anm. 9. angef. Schrift von Manso: Alex. unter Ptol. II. 


KN 
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Unter Prolemäos IH. Euergetes?1) (246—221), der Seleukos den 
zweiten glücklich besiegte, fast ganz Syrien an sich brachte, bis 
Indien vordrang (246—24%) und zur Erweiterung und Sicherung 
Jes Handels nach Arabien und Indien die beiden Küsten des rothen 
Mieeres eroberte, vermisste weder die Bibliothek noch das Museum 
die königliche Pflege. Als Freund der Kunst bewies er sich da- 
durch, dass er mehr als dritthalbtausend Gemälde und Bildsäulen 
aus Persien nach Aegypten schaffte. Von ihm ward Erato- 
sthenes aus Athen nach Alexandrien berufen und viele Andere 
wurden als Mitglieder des Museums aufgenommen. Die Spuren 
der Entsittlichung waren aber unter seiner Regierung schon sicht- 
bar und traten in das grellste Licht unter seinem Sohne, Mörder 
and Nachfolger Ptolemäos IV., Philopator (221—204), einem 
von Natur gutmüthigen, sich auch für Wisseuschaften und erha- 
bene Persönlichkeiten 22) interessirenden Fürsten, der aber vom 
Taumel der Schwelgerei und des am Hofe besonders um sich 
greifenden Sittenverderbnisses fortgerissen wurde 23). Noch nach- 
theiliger wurde für Aegyptens Wohlstand die folgende vormund- 
schaftliche Regierung unter Ptolemäos V. Epiphanes (204 -197) 
und dessen Selbsiregierung (197—181); auch die umsichtige Re- 
gierung der Kleopatra (181—173), Mutter des Ptolcmäos VI. 
Philometor und Ptolemäos VII. Euorgetes II. Physkon, konnte 
dem Verfall Aegyptens nicht hemmen, da ihre Söhne (Philometor 
f 145 und Euergetes II. + 116) das Reich theilten und mut Grau- 
samkeit und Despotismus regierten **). Nichts destoweniger er- 
hielt sich doch noch Sinn für die Wissenschaften , obschon der 
Einfluss sittlicher Entartung auf sie nicht ganz verkannt werden 
kann. Der unmenschliche Euergetes II. Physkon war ein Schüler 
des Aristarch 2), tiefer Kenner der Gelehrsamkeit und fruchtbarer 
Schriftsteller 2°), welcher bei seinem Studium des Homer auch als 
Philolog gelten wollte. 
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31) Klippela.a. O. S. 185—149. 


38) Nach Aelian V. H. XIII, 32. liess Ptol. dem Homer einen 'Tempel er- 
richten. 
28) Klippel S. 150—154. 


24.) Klippel S. 154—1538. 
25) Athen. I. p. 71. B. 
28) Athen. Il. p. 71. C. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. V, 296. Er disputirte oft 
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Die Grausamkeit Physkons dionte indirekt zur Förderung dem, 
Wissenschaften. Als unter ihm im Museum viele gelelirte ummm] 
fleissige Männer den Wissenschaften oblagen, entspann sich d. er 
unglückliche Bruderzwist zwischen Physkon und Philometor uwm g 
bei dieser Gelegenheit vertrieb ersterer alle Anhänger des and& p, 
aus Alexandrien und füllte somit Inseln und Städte Griechenlan& 
mit Grammatikern, Philosophen, Pädagogen, Aerzten und Küng- 
lern. In ihrer Armuth gaben diese Unterricht und bildeten viele 
berühmte Männer 2”); damals wurde auch Pergamos und Rhodos 
mit Gelehrten bereichert. Für das Museum war diese Katastrophe 
so nachtheilig, dass es sich nie wieder erholte, wenn auch seine 
Existenz fortdauerto. 

Unter den folgenden Ptolemäern (Ptolemäos Lathyros s 

den drei Alexandern und der Kloopatra) mischten sich die 

Römer in Aegyptens Angelegenheiten. Die Pflege des Museums 
‘und der Bibliothek trat in den Hintergrund; die Mitglieder vorm 

jenem arbeiteten fast unbemerkt und wirkten meist als Lehrer s 
wobei sie sich durch Erziehung wackerer Schüler noch am dank — 
barsten belohnt sahen. Dio Bibliothek erlitt durch den Brand bes? 
den Unruhen zwischen Caesar und den Alexandrinern einen Haupt 
verlust und gleichzeitig ging auch das Museum im königliche se 
Palast mit unter 2), Einiges that zum \Viederbeleben der Künst «2 
und Wissenschaften Kleopatra, als sie mit Hülfe römische T 
Truppen die Ruhe herzustellen und zu erhalten im Stande wam- 
Sie selbst war sehr gebildet, besass viel Geist und liebte geist- 
reiche Gesellschaft, und sprach auch mehrere Sprachen 9) Als 
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bis spät in die Nacht hinein. Vgl. auch Epiphan. de mens, et bond, ©- 
12.,(p-. .168.) und Hieronym. in Daniel. c. 11. 

27) Athen. IV. p. 184. C. 'Eyerero oùy dvavéwog nav nadelag anuong xara Tor 
Eßdouov Baoılevuavra Aiyin rou Baoılka ITroleuaior, Toy zuglug Gard rar Alte — 
derwv xalouuevov Kaxspyeryv. Oëro ee nolos ruy "Aletardalur anoogatars » 
oùx oAlyous dh xa} puyadevoas, tur xara roy adelyov avroð IpnAnsarzar, tnoi IE 
nÄjgtıs Tas Te vyoovç xat moles urdewv yoaunarızıv, quloaoper, "tant rgéire ya 
oıxwr, Loypuyur, 2 edorguëcit TE xar larov xar alluy nollar rexrırar d 
T0 neyeadaı Öidanxovreg & nrniorayro, nollou; xareoxevaoay &lloyluous. 

29) Strab. XVII. p. 793. (Vol. VI. p. 503. cd. Tzsch.). Den Brand ere gt 
Livius lib. CXII. 

29) Plut. Anton c. 27. ITollüy dr léyetai x čàkov Zenger ylurra;, tày u €? 
aurjs Baaıkeuv obde tyy Aiyun tiov avaoyou-rwr neodapeir dralixror, Erin Js 
zur ro uaxedorisewv Exiınoyror. 
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dlich Oktavian bei Aktium gesiegt (31 v. Chr.), Kleopatra und 
ıtonius sich getödiet hatten, ward Aegypten (30) in eine römi- 
he Provinz verwandelt und erhielt unter römischer Verwaltung 
ı© Richtung, die nieht ohne nachtheiligen Kiufluss auf die wis- 
nschaftlichen Anstalten daselbst blieb. 


6. 79. 
Wissenschaftliche Institute. 


Bei dem Eifer, den die Ptolemäer, auch selbst die schlechtern 
uter ihnen, durch Theilnahme und Geldaufwand für die Wissen- 
haften an den Tag legten, kann ein fröhliches Gedeihen dersel- 
a nicht Wunder nehmen. ‘Philosophen, Mathematiker, Physiker, 
rzte, Ilistoriker und Geographen entfalteten mündlich und schrift- 
h ihr reiches Wissen, und machten in dem neu errichteten 
eibhause der Wissenschaften, wofür Alexandrien gelten kann, 

griechische Nazionalliteratur zur Basis aller ernsten Studien. 
w Abrundung des Terrain, auf dem man sich hauptsächlich be- 
&te, traten die Grammatiker und Kritiker auf, um durch Kano- 
s und Didaskalien das Studium der griechischen Literatur zu 
grenzen und zu systematisiren. 

Als bedeutende Hülfsmittel kamen den Gelehrten die mit kö- 
licher Liberalität gepflegten literarischen Institute, Bibliothek 
d Museum, zu statten; und neben diesen wirkten die Schu- 
m der Philosophen, Aerzte und Grammatiker auf wissenschaft- 
Ines Leben ein. 


§. 80. 
Von den Bibliotheken. 


Wenn schon Kambyses Religionsbücher in Aegypten vernich- 
> hat, so zeigt dies wenigstens das Vorhandensein von Büchern 
t3 aber an cigentliche Bibliotheken ist dabei nicht zu denken, 
Ibst nicht bei des Königs Osymandias Büchervorrath mit der 
ufschrift vue iargeiov!); es waren wohl nur Ritualbücher, die 





) Diodor. Sic. I, 44 u. 49. ebend. Wesseling. T. I. p. 52. not. 76. 
Kircher in Turri Babel, lib. II. sect. 3. c.3. u. Morhof in Polyhist. lib. 
I. c. 6. (p. 49. ed. Lubecke 1695.) hegen noch eine sehr grosse Meinung 
von dieser Bibliothek. 
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in Tempeln aufbewahrt wurden?). Vor den griechischen Köriger— 
gab es keine allgemeine Literatur in Acgypten und ohne sie keinem. 
Bibliotheken. Alexander konnte noch nicht ahnen, welchen gros- 
seun Dienst er durch Anlegung einer neuen Stadt auch den Wim... 
senschaften leisten würde Freilich gehörte dazu, dass Aegypte= „ 
Könige bekam, wie es die Kunst und Wissenschaft liebendes>, 
Ptolemäer waren, 

Ptolemäos I. Lagu legte im Bruchion (stupovxeiov Getreide, 
magazin?), dem schönsten Stadtviertel von Alexandrien, eine Bi- 
bliothek an®). Bald aber wurde sie zu umfangreich, als dass das 
Gebäude die zusammengebrachten Werke fassen konnte und schon 
Ptolemäos II. Philadelphos legte eine zweite Bibliothek 4) im Sera— 
Deum Dt, einem prächtigen Tempel des Jupiter Serapis in der Vor— 
stadt Rhakotis an. Unter beiden Königen war es Demetrios 
der Phalereer, welcher nach seiner Wahl die Bücher aus allerm- 


e 








2) Su war nach Eustath. praef. ad Odyss. eine Sammlung von Büchern imzmmm 
Tempel zu Memphis, 
3) Ucber die Bibliotheken Alexandriens vgl. Bonamy in Mem. de l'Acad. d — 
Inser. IX. p. 397. sqq. C. D. Beck Historia bibliothecarum. Alexandii—— 
narum. Lips. 1779. 4. wiederabgedr. beim Jubiläum des Vfr. Lips. 1829” 
Ger. Dedel historia critica bibliothecae Alexandrinae. Lugd. Bat. 12. 
Klippel Alex. Mus, 8. 59—76. Fr. Ritschl Die Alexandr. Bibliotheke = 
u. s. f. Breslau 1838. Bernhardy Griech. Lit. I. 366. ff. 
Epiphanius de pond. et mens. c, 12. "Ex t} newrn PıBhodyen th èy rai 
Deet rent oisodoanäedog: Erı de Voregov xar iriga èyévero Pıfhotyzy dv ra Jr 
up Ed puxEnTÉRE TÄS NQWTNE, Mtis xa Jvyatre Wroudadn aurij;. Vgl. Scholio 3 
ad Plautum (bei Ritschl Alex. Bibl. S. 3. Nam rex ille (näml. Ptoleæs- 
Philad.) — — duas bibliothecas fecit, alteram extra Regiam (im Serapeum >> 
alteram autem in Regia (Museumbibliothek). Letztere hatte eigentlich scho £8 
Ptolemäos Lagu gegründet (vgl. Valcken. de Aristobulo p. 45. Boeck fa 
ad Schol. Pind. p. IX. Meier de Andocide, comment. I. part. V. not. 245 - 
-- Ueber andere Ansichten vgl. Klippel Alex. Mus. S. 63. ff.), aber seš s? 
Antheil daran ist im Verhältniss zu dem seines Sohnes Philadelphos s 
gering, dass Letzterer schr gewöhnlich als ibr Stifter genannt wird. 
Ammian. Marc. XXII, 16. Inter quae (templa) scilicet eminet Serapiun= j 
quad licet minuatur exilitate verborum , atriis tamen columnariis amplis- 
simis ct spirantibus signorum figmentis et reliqua operum multitudine e ° 
est ornatum, ut post Capitolium, quo se venerabilis Roma in aeternum ag" 
tollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat, in quo bibliothecae era! 
inaestimabiles et loquitur monumentorum veterum concinens fides, gen" 
genta voluminum milia, Ptolemaeis regibus vigiliis iutcntis composita, bei ° 
Alexandrino, dum diripitur civitas, sub dictatore Caesare conflagrasse. 


4) 


5) 
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'egenden herbeischaffen liess; aber seinen Rath 6), die bei den 
ethiopen, Indern, Persern, Elamiten, Babyloniern, Assyrern, Chal- 
Bern, Römern, Phönikern, Syrern, Griechen, so wie die in Jeru- 
ilem und Judäa”) befindlichen werthvollen Handschriften an sich 
u bringen, befolgte Philadelphos nicht, indem dieser nur zum An- 
aufe griechischer 8) Handschriften sich geneigt zeigte. 

Unter Philadelphos vermehrte sich die’Bibliothek fast unglaub- 
ch, theils durch Ankauf von Originalien, theils durch Abschriften, 
urch Schenkungen, ja selbst durch List und Gewalt. So zahlte 
war Ptolemäos, als er zum Behuf einer Abschrift das sogenannte 
štaatsexemplar der Tragiker ($. 55.) sich von den Athenern lieh, 
unfzehn Talente Pfandgelder, gab aber später statt des Originals 
ur die Abschrift zurück a. Fremde Schiffe, die in Aegypten lan- 
sten, wurden, wenn sie Handschriften mit sich führten, derselben 
eraubt 1°), Von ihm ging auch das eifersüchtige Verbot der Pa- 
Yrosausfuhr aus ($. 85. Anm. 16.). Umgekehrt wurden aber auch 
ie Könige betrogen, indem sie so manches unächte Werk als 





3 Nach Epiphan. de pond. et mens. 9, 


> Die Nachricht des Iustin. Mart Apolog. sec. pro Christianis p. 72. ed. 
Colon. 1686., dass Ptolemäos bei der Sammlung aller möglichen Hand- 
schriften auch an Herodes, König der Juden, seine Leute abgeschickt habe, 
um sich die Bücher der Propheten auszubitten, ist ein Anachronismus, der 
die ganze Thatsache verdächtig macht. Eben so verdächtig ist, wenn Ari- 
steas in seiner Geschichte der Septuaginta den Demetrios zum Philadelph 
sagen lässt, die Gesetzbücher der Ebräer verdienten auch in geläuterter 
Gestalt vom Könige besessen zu werden (Aristeas p. 13. ed. Oxon. Akov 
dr oti taŭra (Aıplla) unapyew og où diyzeıßwueva). Indessen kann sich 
hier der jüngere Aristeas wenigstens auf die Tradizion, wie eifrig sich 
Ptolemäos um nichtgriechische Schriften bekümmerte, gestützt haben. 

A Dass es dabei nicht an nichtgriechischen Werken fehlte, werden wir später 
in dem $. von den Uebersetzungen anzudeuten haben. 

(LA Galen in Hippocr. epid. comm. 2. Tom. V. p.412. ode ydo (Ptolemaeos) 
erer äveyupa mrevrexaldsxa zéie zo deyvolov xa Joër ra Zopoxkov; xà Ei- 
eniðov xa Aloyulov Bıßlla xapıy rof "gp povoy È$ erën, EIT ud; ano- 
doüraı gu, xaraoxevadaç molurelüg èv xapra xallara, & Abr llafe naga Ac 
yalar, xateaysy" u Ö avtos xareoxevaoer, Čneuypey aùtois nagaxaluy Fytıy te ta 
neyrexaldexa tukayta xar Aaßeiv úv? o Edooay Audllor nalaðy Tu zarte 

O) Galen l. c. p. 411. dvddrugr neo Zäite ro» te paoka ris Ayintov Iro- 
Aeuatov outo yırcadar puoir, ws xar täy xaranheóvrwy únavtwy ta Außlla xe- 
Ärger noo; auruv xoulseodaı xa taŬta lç xawovs gagra; ygayorra, Öıulora pèr 
ré yeayerra (vgl. Anm. 9.) rois Õeonoraig, œv xarankevoarrwy Èxopuioĝyaayr 


ein seltenes Original theuer kauften!!). Bis auf die Kleopatzx- 
herab suchten? die Könige die Bibliotheken zu vervollständige we 
und die Zahl der Bände oder Rollen wird zur Zeit des Caesar & gr 
700000 angegeben 1%); nach andern 13) auf 400000, welche Zap, 
aber schon unter Philadelphos erreicht war, wie aus dem plawei- 
nischen Scholion hervorgeht 1%). Im alexandrinischen Kriege ging 
leider die bruchische Bibliothek durch Brand zum grossen Theil 
unter ($. 78. Anm. %28.). Diesen Verlust ersetzte Kleopatra 
zum Theil wieder, indem sie durch Vermittelüng des Antonius die 
200000 Bände starke Bibliothek von Pergamum -sich zu verschaffen 
wusste 35). 

Die Aufsicht und Anordnung einer solchen Büchermasse be— 
dingte das Amt eines Bibliothekars. Schon Demetrios dee 
Phalereer führte eine allgemeine Oberaufsicht über die Bücher P ş ` 
war aber nicht Bibliothekar im strengeren Sinne des Wortes; em 
sorgte mehr für Anschaffung als bibliothekarische Registrirung de 








ai Biho: mgo; auror, si; de tas Pıßhodnxag inorldendan Tu xomoderra, xù dr em 
td; drıypapaz; «vrois TAN EK ITAOIRN. "Er de ti tooŭror geg Selma: 
xa To reirov töv 'Eniönuwv Emyeygauuivovr ray ix nlolwr, xara due - 
Jwryy Aurore Zıdlenv 

i1) Galen in Hippocr. de nat. hum. T. V. p. 16. Har yup vous dv "Alstarder de 
te zur Ileoyaum yeriodaı famleis Ent xryoe nałlay Pıßliwv plonundertars 
ovdinw pevas èneyéyoanro auyypauna. Aaußarev è Gefore moIür Tr 
OC Foi: avLois Ovyyguunara malmou Tiros aydeög ourw; Gin rolle vrdess 
Estiyoapovres Exounoy Sri, Ueber das Unterschieben pseudo - aristotelishe# 
Schriften vgl, Ammonius Comment. in Aristotelis Categor. p. 10. Das as 
Chr. Meiners Gesch. der Wissensch. in Griech, u. Rum. Thl, I. S. 573. fÆ- 

12) Vgl. oben in Anm. A die Stelle des Ammian. Marcell. XXII, 16. und A- 
Gellius N. A. VI, 17. Ingens postea numerus librorum in Aegypto aPto- 
lemaeis regibus vel conquisitus vel confectus est ad miiia ferme voluminu eg 
seplingenta. 

13) Seneca de (rang, anim. c. 9, 4. (T. I. p. 355. Ruhkopf.);: Quadria — 
genta milia librorum Alexandriae arserunt, pulcherrimum rerien d 
opulentiae monumentum. Demnach könnte immerhin Scueca zur Zeit de= 
Brandes die Bibliothek mit 700,000 Rollen angenommen haben, da ja be 
kanntlich nur ein Theil der Bibliothek verbrannte, 

14) Vgl. Fr. Ritschl Alex. Bibl. S. 28. 

15) Plut. Anton. c. 58. yaploasdar uäv oucH taç èn Ileoyanou Zäle fäeg, èr Pf 
«ixooı uvguades Aıußklwv dn Är naar. 

16) Diog. Laert, V, 78. ebend. Casaubon. Parthey. Das Alex. Mass. 
8. 70. 


d 
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cher, und letztere mögen anfänglich haufenweise durcheinander 
elegen haben 17). Der erste Bibliothekar war Zenodot von 
ıphesos, etwa Ol. 124—125, und wahrscheinlich erst unter Phi- 
ıdelphos "91. Dem Zenodot folgte Kallimachos (etwa 01.133), 
relcher nach dem plautinischen Scholion die Titel auf die Rollen 
chrieb; dann Eratosthenes von Kyrene (etwa Ol. 135—136); 
kpollonios der Rhodier (vor Ol. 144—145); Aristophanes 
on Byzanz (etwa 144—145), der aber nicht bis an seinen Tod 
las Bibliothekariat verwaltete, da er vor Ausführung seiner 
“lucht zum Eumenes II. nach Pergamum gefangen genommen und 
m Gefängniss gehalten wurde; endlich Aristarch (etwa Ol. 
148—149). Sonst führt man auch noch den Komiker Ariston y- 
nos als Bibliothekar an und zwar als Nachfolger des Apol- 
onios 19), 

Ueber die Einrichtung und Anordnung der Bibliothek 2%) noch 
ku sprechen, müssen wir uns versagen. Es kam zunächst darauf 
in, dieses grossarlige Institut als ein unschätzbares Hülfsmittel 
sar Förderung der : Wissenschaften hervorzuheben. »Denn wer 
erechnet den Einfluss, schliessen wir mit den Worten eines Ge- 
!hrten 21), einer so reichen Bibliothek, durch welche. es die Geis- 
 nährte, weckte, befruchtetel Denn wer berechnet den Einfluss 
mer so reichen Sammlung, die jedem zur Benutzung offen stand} 
iriechische Sprache, Literatur und Gelehrtheit, wiewohl eigentlich 
'emde Pflanzen in Aegypten, wurden in diesem Lande unter der 
‚errschaft der Ptolemäer heimisch, fanden dort eine Wohnstätte, 





7) Galen in IM. Hippocr. epid. comm. 2. Tom. V. p. 411. OÙ yag eiädee eis 
Taç Pıßlodixas avta gogo, alla nedtEgov èy deng zo zararidsodaı awgyðór. 

S) Wir folgen hier Ritschl Alex. Bibl., der S. 75—90. über die Aufeinan- 
derfolge der Bibliothekare cine gründliche Untersuchung angestellt hat; 
und über Zenodots Bibliothekariat unter Philadelphos, nicht unter Lagu, 
vgl. noch besonders S. 8. fl. mit Bezug auf Bernhardy Griech. Lit, 1. 
8. 135. 

Di Suid. s, v. Aquuroruuos. Vgl. Klippel Alex. Mus. 8. 165. Das Richtige 
giebt A. Meineke Historia crit. Comicor. p. 197—199. dem auch Bern- 
hardy zu der Stelle des Suidas beigetreten ist. 

O) Hierüber vgl. m. den Vfr. des Aufsatzes: „Das Museum zu Alexandria und 
die kürzlich darüber erschienenen Schriften“ in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss, 
1840. N. 24. Exkurs VII. 8. 198. ff. l 

IO Der Vfr. des vorhergenanuten Aufsatzes in d. Ztschr, f. d. Alt. Wiss. 1839. 
N. 108. p. 858. 
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einen Zufluchtsort, erlebten daselbst in einem Zeitraum, wo im eœ į 
gentlichen Griechenland ihre Blume gekuckt war, eine neue Bloe, e 
zeit und das gewiss zunächst in Folge des Bestehens jener herz. 
lichen Anstalt. Sie war der Mittelpunkt des wissenschaftlichye 

Bestehens in Alexandria, eine Zierde dieser Königsstadt, ein ruhm- 

volles Denkmal seiner Stifter und Förderer.« 


$. 81. 


Das Museum. 


Ein zweites gleich wichtiges wissenschaftliches Institut zu 
Alexandrien war das Museum (NMovosior) im Bruchion, welche 
fast 700 Jahre unter bald’ günstigen, bald ungünstigen Verhältnis— 
sen fortbestand "1. Gestiftet von Ptolemäos Lagu 2) und von Pto- 
lemäos Philadelphos allseitig erweitert, war in diesem wissenschaft — : 
lichen Kloster, ciuem Gebäude mit Lehrsälen und Spaziergängen, 


1) Schon der Grammatiker Aristonikos schrieb nep roi ër Aletardesia Manz 
gedon, Ph ot. Bibl.Cod.161.p. 104. 6.40. Bekk. Sein Werk exzerpirte Sopater, 
und diese Exzerpte fanden sich im 12ten Buche der ovlluyal desselben. 
Phot. Le Des Kallimachos Movocioy bei Suidas bezogen Ionsius 
Hist. script, II, 2. Fabricius Bibl. Gr. II, p. 821. Wegener Aulas 
Attalica p. 90. not. 6. Parthey Alex. Mus. S. 160. auf des Alexandri- 
nische Museum; duch dies ist zu bezweifeln. Vgl. Ritschl Alex. Bibl. 
S. 13. In neuerer Zeit schrieben De Museo Alexandrino I. F. Gronovius 
et L. Neocorus (Küster) im Thes. Antiqq. Graevii Tom. X. und Gronorä 
Tom, VII. p. 2738. sqq. Am fleissigsten ist dieser Gegenstand behandelt 
worden in neuester Zelt. Ausser den §. 78. Anm. 9. und $. 80. Anm. 3. 
ungef. Schriften heben wir hervor: I. Matter Essai historique sur l'Ecole 
d’Alexandrie depuis Je temps d’Alexandre le grand jusqu’ a celui d'Alexar- 
der Severe Paris 1820. 2. Voll. 8. Seconde edition entièrement refondue. 
Paris et Leipzic 1840. G. Parthey. Das Alexandrinische Museum. Berlia 
1838. 8. Dazu die Rezeusion von G. Bernhardy in den Berliner Jahrbb. 
f. wiss. Kritik. März 1838., so wie derselbe in s. Griech. Lit. I. 8. 359. 
ff. 363. ff. G. H. Klippel Ueber das Alex. Museum. Göttingen 1888. 8. 
und die daselbst S. 6. fg. angeführten 19 Schriften über das Museum. 
Sueno Io. Backmann Diss. academica, Primordia Musei Alexandrini it- 
vestigans. Helsingfors. 1840. 4. Dann noch die $. 80. Anm. 20, angel 
Abhandlung: „Das Museum zu Alexandrien und die kürzlich hierüber e ` 
schienenen Schriften“, in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 108—110. 1940. 

- N. 23—25. 1841. N. 49—51. und Nachtrag N. 120, 


2) Ueber die Stiftung s. Klippel a.a.0. S. 77—87., der sie zwischen 290- 
284. v. Chr. setzt. Vgl. auch Geier de Ptolemaeo Lagi filio. p. 69. ei ` 
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Dichter und Gelehrte aller Fächer unter dem Vorstande eines 
egevs, gleichsam eines Kanzlers, mit sonst gemeinschaftlichen 
bechten vereinigt 3), und bei einem sorgenfreien Leben 3) nur da- 
auf hingewiesen, die Wissenschaften zu fördern. In diesem In- 
titute, das eine Akademie für alle Zweige des Wissens bildete, 
vo Lehrer und Jünger im innigsten Bunde lebten, und die Könige 
selbst regen Antheil nahmen, wo gebildet worden zu sein schon 
zar Empfehlung gereichte, in diesem Institute fanden die Wissen- 
schaften eine Freistätte bis in die späten Zeiten der römischen 
Kaiserherrschaft. 

Welchen ungemeinen Einfluss diese beiden Anstalten, Biblio- 
thek und Museum, ausübten, zeigt schon der Umstand, dass sie 
der Literatur einen ganz individuellen Stempel aufdrückten, wel- 
Ger als alexandrinisch bezeichnet wird. So spricht man 
jetzt von alexandrinischer Poesie, alexandrinischer Philosophie, 
slexandrinischer Gelehrsamkeit, ja selbst von alexandrinischer 
Sprache oder Dialekt. Letzterer zeigt sich theils in neuen Wör- 
tern, theils in neuen Formen, theils darin, dass die Wörter eine 
aussergewöhnliche Bedeutung annahmen, seltener in der abwei- 
chenden Konstrukzion, da man hier schr ängstlich die kanonischen 
Musterschriftsteller nachahmte. 

Wie das Museum tomangebend für die damaligen Studien 
wurde , so prägte sich das schulmässige Treiben der Wissen- 
schaften noch schärfer aus in den einzelnen Fachschulen der Phi- 
losophen, Mediziner und Grammatiker, die in und ausser- 
kalb Alexandriens bestanden. Philosophie jeder Farbe fand in 
Alexandrien ihre Vertreter. Der Peripatetiker Hermipp von 





3) Strabon XVII. cap. 1. (T. III. p. 4236. sq. Tauchn.) Tür è Gooiedak ut- 
eos lori xar ro Movasior, Eyov neglnarov xat Firdgar soi oixov Arer, dv m To 
ovoaltıov tur uereyovrav toù Mlovoelov piloloywry aydeur. For è trå ovroðy 
Tavın xa yonuare xowd vo iegeus ô Zar rin Movoelp erer agdroe, Tore Air Uno 
ray Baoıkkur, võv 8’ End Kalsapos. Die Vereinigung im Museum war aber 
nicht zugleich ein Zusammenwohnen, wie Klippel 8.90. f. meint. Vgl. 
die Zeitschr. f. d. Alt. Wiss, 1839. N. 110. S. 877. fg. 

4) Dass sie würdig besoldet werden konnten, lässt schon der ungeheure 
Beichthum der Ptolemäer vermuthen; vgl. Klippel 8. 95. fg. Ob sie es 
aber auch wurden, steht dahin, wenigstens spricht dagegen, dass die Mit- 
glieder des Museums auch Unterricht gaben und diesen sich bezahlen liessen. 
Zunächst ging wohl die königliche Verpflegung auf Bestreitung der noth- 
wendigsten Bedürfnisse des Lebens. 


Storiker , Literarhistoriker, Grammatiker, Interpret und 
Selbst Dichter — sich zuerst einen @tAoAoyog nannte. 


g. 82. 


e alexandrinischen Philologie, 


N op Gelchrten und Polyhistoren überhaupt 
— “rammatiker und Kritiker da, deren 
— = nische Nazionalliteratur zu sammeln, zu 
— m, vu emendiren und den Inhalt sachlich 
“un azu wurde cine ausgebreitete Lek- 


„ung mit eiserner Geduld erfordert, 
e orte So gern verweilt, als bei der Betrach- 
„ und Inhalt vollkommensten Stellen der Klassiker. 

. `~ Alexandriner wurde die Philologie nach ihren einzelnen 
Anen zu einem systematisch abgegränzten Gebiete, dessen 
pele aus Grammatik, Exegese und Kritik bestanden (vgl. 

, SÉ, Anm. 29.). Nebenbei aber konnten sie sich der Wissens- 

ge oder Polyhistorie, welche die ganze Literatur dieses Zeitalters 
‚harakterisirt, nicht begeben; und so ist es gekommen, dass die 
Philologen oder Kritiker dieser Periode mit Polyhistoren und Po- 
Iygraphen oft identifizirt worden sind ($. 72, Anm. 9.). Allerdings 
mussten sie viele Realien wissen und wussten sie auch. Nur die 
kalben Grammatiker mochten oft mehr noch zu wissen scheinen, 
als sie wussten oder überhaupt gewusst werden kann, wie die 
Öberflächlichkeit gern mit ihrem Wissen prahlt. Es fehlt daher 
gier den Grammatikern dieser Periode nicht an Beispielen von 
Äberwitzigen, die deshalb auch der Spott ihrer Zeitgenossen und 
der Nachwelt traf 3). 

Mit den ernsten grammatischen Studien darf, was aber immer 
Roch geschieht , keinesweges das Spiel der Avoıs, die Lösung 
wissenschaftlicher Räthsel zusammengestellt werden. Im Museum 
Mmlich pflegte man über alle Gegenstände des Wissens bei dem 
— 

1) Man sehe die Epigramme in Fr. Jacobe Delectus Epigrammatum (Gothae 

1826.) p. 206—214. N. 69—86. und in Jacobs Verm. Schriften Thl, II. 

Abth. 1. S. 235. fgg. N. 35—39. Seneca Epist. 88. de brevit. vitae c. 13. 


Iuven. Sat. VII, 234. Gell. N. A. XIV, 6, Vgl. auch Klippel 3. 104. 
u. 334. 
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Smyrna, die Stoiker Ariston von Chios und Apollonios vor, 
Tyros waren Mitglieder des Museums. Besonders bildete sich ie 
Aegypten die neuplatonische Philosophie aus; hier blühte dia 
spätere Sophistik auf. Neben Mathematik und Natur w isẹ 
senschaft (wir erinnern nur an Hipparch ausNikäa, der eine 
praktischen Kommentar zum Arat und Eudoxos lieferte) fand gg, 
ArzneikundeÖ) besondere Pflege, und die Anatomie gim 
von Alexandrien aus. Herophilos aus Chalkedon (280 v. Chv.) 
aus dem Geschlechte der Asklepiaden, Erasistratos aus Iulis 
auf Kos, die beiden Straton aus Berytos und Laodikea, u. m. a, 
stifteten Schulen, die zu Alexandria, Laodikea, Smyrna viele An- 
hänger hatten und von wo diese Wissenschaft auch nach Rom 
verpflanzt wurde®). Besonders verdienstlich machten sich aber 
auch die meisten Aerzte der alexandrinischen Schule durch die 
gelehrten und praktischen Kommentare, welche sie zu den medi- 
zinischen Schriften ihrer Vorgänger, in Sonderheit des Hippokrates 
schrieben, wie wir in dem Abschnitt über Lexilogie und prak- 
tische Exegese zu zeigen haben werden. Aber nicht nur die 
Aerzte entwickelten eine vielseitige und besonders grammatische 
Gclehrsamkeit, sondern alle alexandrinischen Schriftsteller. Gleich- 
sam als sollte sich in jedem einzelnen Werke die grosse Bibliothek 
wiederfinden, staffirten sie ihre Werke mit weit hergcholter Ge- 
lehrsamkeit aus, so dass selbst die poetischen Hervorbringungen, 
wie die eines Kallimachos , Arat, Apollonios u. A. oft gelehrten 
Abhandlungen ähnlich sehen. Philetas verliefto sich so sehr i 
gelehrte und grammatische Studien, dass er sich völlig zu Tode 
gearbeitet haben soll; Kallimachos war ein Literarhistoriker, 
Rhian von Kreta ein Kritiker, Lykophron schrieb über Ko- 
mödie u. s. f. — Auch die Historiker und Geographen legten 
in ihren Werken einen Schatz historisch-antiquarischer Notizen nie- 
der, wie wir in dem Abschnitt über Erudizion sehen werden 
Statt aller nennen wir hier nur den Eratosthenes von Kyrene 
(276—196), der im Bewusstsein seiner gediegenen und allseitigen 
Kenntnisse — er war Astronom, Mathematiker, Chronolog , Geo- 


5) C. F. H. Beck De schola Medicorum Alexandrina. Lips. 1810. 4. Sprer- 
gel Geschichte der Arzneikunde (3. Ausg.) Thl. I. S. 532. f. 


6) Strab. XII. p. 869. Celsus de medic. Lib. I. in prooem. 
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raph, Historiker, Literarhistoriker, Grammatiker, Interpret und 
ritiker, ja selbst Dichter — sich zuerst einen gıAoAoyog nannte. 


$. 82. 
Wesen der alexandrinischen Philologie. 


Gesondert von den Gelchrten und Polyhistoren überhaupt 
tehen die eigentlichen Grammatiker und Kritiker da, deren 
teschäft es war, die griechische Nazionalliteratur zu sammeln, zu 
rdnen, die Handschriften zu emendiren und den Inhalt sachlich 
ad sprachlich zu erklären. Dazu wurde cine ausgebreitete Lek- 
ke und sorgfältige Beobachtung mit eiserner Geduld erfordert, 
io bei dem einzelnen Worte so gern verweilt, als bei der Betrach- 
ang der in Form und Inhalt vollkommensten Stellen der Klassiker. 
Murch die Alexandriner wurde die Philologie nach ihren einzelnen 
Iisziplinen zu einem systematisch abgegränzten Gebiete, dessen 
"heile aus Grammatik, Exegese und Kritik bestanden (vgl. 
. 72. Anm. 29.). Nebenbei aber konnten sie sich der Wissens- 
illo oder Polyhistorie, welche die ganze Literatur dieses Zeitalters 
harakterisirt, nicht begeben; und so ist es gekommen, dass die 
'hilologen oder Kritiker dieser Periode mit Polyhistoren und Po- 
rgraphen oft identifizirt worden sind ($. 72. Anm. 9.). Allerdings 
wussten sie viele Realien wissen und wussten sie auch, Nur die 
alben Grammatiker mochten oft mehr noch zu wissen scheinen, 
ls sie wussten oder überhaupt gewusst werden kann, wie die 
Iberflächlichkeit gern mit ihrem Wissen prahlt. Es fehlt daher 
nter den Grammatikern dieser Periode nicht an Beispielen von 
\berwitzigen, die deshalb auch der Spott ihrer Zeitgenossen und 
er Nachwelt traf 1). 


Mit den ernsten grammatischen Studien darf, was aber immer 
sch geschieht , keinesweges das Spiel der Avoss, die Lösung 
issenschaftlicher Räthsel zusammengestellt werden. Im Museum 
lich pflegte man über alle Gegenstände des Wissens bei dem 





) Man sehe die Epigramme in Fr. Jacobs Delectus Epigrammatum (Gothae 
1826.) p. 206—214. N. 69—86. und in Jacobs Verm. Schriften Thl. II. 
Abth. 1. S. 235. fgg. N. 35—39. Seneca Epist. 88. de brevit. vitae c. 13. 
Iuven. Sat. VII, 234. Gell. N. A. XIV, 6, Vgl. auch Klippel 8. 104. 
u. 334, 
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gemeinschaftlichen Mahle, dass die Gelelirten dort hielten, Probleme 
vorzulegen und extempore zu lösen, wie dieses auch wohl sons 
bei den Mahlzeiten gebildeter Griechen der Fall war?). Dass die 

Philologie bei solchen Gelegenheiten im Museum einen erspriess- 

lichen Gewinn gezogen habe, muss man nicht annehmen, obschon 

zugegeben werden kann, dass auch bei der heitern Unterhaltung % 
manche Dinge in Anregung gekommen sein mögen, die zum ! 

gründlichen Studium veranlassten. Die eigentliche Philologie ge- 
wann nur bei dem ruhigen und vergleichenden Studium der klas- 
sischen Schriften, das einzig und allein in der Studirstube voza 
Stalten gehen kann. 

Aus dem Spott, welchen einige Schwachköpfe erfuhren, dürfesz 
wir noch nicht schliessen, dass die Leistungen der Alexandrinesr 
untergeordneter und spielender Art gewesen wären. Zwar steht 
fest, dass die Könige, seitdem sie sich als Patrone der Gelehrten 
durch Sold und EhrensteHen zeigten, sich manche unziemliche 
Freiheiten erlaubten und einzelne Gelehrten mit absurden Fragen 
zum Besten hatten; aber deshalb ist immer noch nicht an dem 
Ernste zu zweifeln®), mit welchem die Lagiden ihre wissenschaft- 
lichen Institute bedachten und ihre Gelehrten achteten und unter- 
stützten. Schon in voriger Periode spottete Aristophanes über die 
grammatischen Grübeleien ($. 35. Anm. 10. $. 43. Anm. 42.); und 
jetzt hatte gewiss auch Diogenes von Sinope seinen Grund, 
wenn er gelehrten, aber im Leben sich taktlos gerirenden Gram- 
matikern nachsagte,. dass sie des Odysseus Leiden erforschten, ihr 
eigenen aber ihnen unbekannt blieben4). Weder die übertriebes 
Spitzfindigkeit und nutzlose Wort- und Auckdotenkrämerei 5) eit- 
zelner Grammatiker kann die Leistungen der Alexandriner ver- 
dächtigen, noch der beissende Scherz des Timon®), welcher das 
















2) Plut. Quaest. Sympos. I, 1.; II, 2.; IT. Vgl. auch oben $. 42. 

3) Wie es Vitruv de archit. lib. VII. praef. gethan zu haben scheint: Itaque 
Musis et Apollini ludos dedicavit (Ptol. Philad.), et quemadmodum athletarın 
sic scriptorum virtutibus praemia et honores constituit. 

4) Diog. Laert. VII, 27. Tous de yoanuuarıxov; Edavua-e, Ta tr roù Odwetk 
xaxa ura-,rourra;, ta de idia ayroovrra;. 

5) Vgl. Fr. Schlegel Griechen u. Römer S, 331. Fr. Jacobs vermischt 
Schriften Thl. II. Abth. 1. S. 342. und Thl. IV. S. 855. 

6) Athen. I. p. 22. D Or: ro Movasiov ô «bios Tiuwv č oılloygagyos ralagr 
ou ër, Erruizwntor Code Ev altes Torpourrous gıloaopyousy Gr waneg dr 20 
stëm Zu?) dutotytor, xadanep ol noÄurtiuwraroı Cores. r- 
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ıseum mit einem Hühnerkorb vergleicht, in welchem zänkische 
chermacher gefüttert werden, oder die angeblichen Verspottun- 
u einiger Gelehrten, wie Diodor?) und Sosibios®), von Seiten 
r Könige reichen zu, die grossartigen Opfer der Ptolemäer und 
» noch heute redenden Erfolge grammatischer Studien in ein 
reideutiges Licht zu stellen. Wen der Spott traf, der. verdiente 
n auch wohl; sowie ja die königliche Majestät edel genug war, 
ıch die .spitzige Antwort eines von ihr pikirten Grammatikers 
thig hinzunehmen °). | 
Was den Gaug der Philologie in Alexandrien betrifft, so hat 
e nicht mit kleinlichen Sylbenstechereien und elementarem Wis- 
n begonnen, sondern »mit den hochfahrenden Umrissen einer 
rinirenden und ästhetischen Kritik, oline sicheres Lexikon und 
ne grammatische Gewissheit, und schloss immer bedächtiger und 
Auffassung des antiken Geistes geübter mit einer technisch ge- 
Ineten Grammatik, als bereits das Genie und die Erfindsamkeit 
e Schule erlalımte« "101. Hiermit ist ausgesprochen, dass neben 
ter grossarligen Auffassung der Literatur auch die grammatische 
ıbtilität von den Alexandrinern exerzirt wurde. Aber es liegt 
eh in dem Wesen der Philologie, erst die Hindernisse , gleich- 
im den neidischen Drachen aus dem Wege zu räumen, welcher 
en Zugang zu dem blüthen- und fruchtreichen Literaturgarten 
mlagert. Und man kann sagen, eg ist kein Zeitalter aufzuweisen, 
relches die mühselige Arbeit des Aufräumens so redlich übernom- _ 
aen hat, als gegenwärliges. Zum eigentlichen Genusse der grie- 
bischen Literatur sind die Grammatiker vor lauter Arbeit weniger 





Jlolloı uty Booxorta Ev Ayunty nokmpudn 
PıBhoxoı Japaxeira, aneloıra Öypowrre; 
Movoswv ły talugn. 
Fus av Ti; Aoyodıadoola; dnallayumr ouro Tganssongrogs;. d Uno yAwaurdyia; 
enıleiyodal ug doxovc: xar toù Iludıxou zupguo xri. 
7) Diog. Laert. II, 111. Vgl. oben $. 78. Anm. 12. 
8) Athen. XI. p. 498. F. 
9) Plut. de cohib. ira, c. 9. ITrolruaio; de yoauuarızov eig auadlay Emiaxwrrtwr, 
newryjae' Tis 6 rot Daida naro ny; Kaxeivos‘ "Av ou nootegov enis, Ze, ri; 
ó toù Auyov; To de oxwuua Ti; duoyevela; (Lagos war ein Makcdonier von 
geringer Herkunft) jxtero rof Gage xat mayre; nyarusıncav, w; ois ènmi- 
zginor ovra Ggs, Kar ô ITrodsuaio; ei un TO goe, Ber, oxwmrousvor, oudh 
To axwnrew Paoılıxor. 


0) Beroahardy Griech. Lit. I. S. 885. 
jıäfenban, Gesch. d. Philol. I. . 25 
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gekommen, als sie vielmehr denselben für folgende Zeiten vorb 
reiteten. Wir haben daher eben so sehr den fast unglaublich e 
Fleiss der alexandrinischen Grammatiker anzustaunen als dankbar’ 
anzuerkennen. 

Die Aufgabe der Philologie, insofern sie die Ueberlieferung 
der klassischen Literatur an die Nachwelt, die Beischaffung des 
gelehrten Materials zu deren Verständniss und die kritische Resti- | 
tuzion der Texte sich zum Ziele setzte, haben die Alexandriner 
nach Kräften gelöst und sind dieselben bis auf den heutigen Tag 
die unentbehrlichen Führer im Gebiete der griechischen Alter— 


thumswissenschaft geworden. 


$. 83. 
Grammatische Schulen. 


Grammatische Schulen gab es in Aegypten und einigen west— 
licheren Städten Afrikas seit Beginn dieser Periode, wie z. B. sg 
Kyrene, wo der Grammatiker Lysanias!), Lehrer des Era- 
tosthenes, wirkte. Die Hauptschulen der Grammatiker befanden 
sich aber in Alexandrien, und hier müssen wir die Elemen- 
tarschulen — von denen man übrigens fast gar nichts erfährt — 
unterscheiden von den geschlossenen Kreisen von Anhängern be- 
rühmter Grammatiker, die unter sich eine Sekte bilden?), gleich- 
viel ob sie zu den Füssen ihres Lehrers gesessen oder sith nur 
dessen Grundsätzen und Hauptichren angeschlossen haben. Die 
Griechen bezeichneten solche Schüler oder Anhänger mit der Er 
dung — Stot, die wir mit — auer zu bezeichnen pflegen, wie Zr 
rodorsıoı, Kaklınaysıor, Aporogareıo u. A.; oder auch mit de 
Redensart ol d og, und o QTO TFS gmoiëe, Z. B. "Aoiotapy% 
xal ob a0 175 Om g?) oder ./gloıaoyosxel ol oer erof, Anden 


1) Suid. s. v. "Evarousery;. In Bezug auf die Aspirazion der Wörter erwähst 
den Lysanias Herodian ad Il. 77, 558. und Etym. M. p. 779, 10. 

2) Unbedeutendes de sectis grammaticorum bei Wower Polymath. cap. XVIIL- 
$- 16. Chr. A. Heumann in der Poecile tom. IIL p. 633. sq. vgl. M ©”: 
rillius observv. lib. I. c. 2. fine. 

3) Didymos ad Il. K, 225. An doiarag gos, eitep ti xù ol ano TC DÉI 
Apollon. de pron. p. 85. Varro de L. L. pflegt zu sagen ab Arist æ T- 


cho Grammatici. 
4) Herodian. ad Il. IT, 858. cf. ad Il. 4, 2. 
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‚eilt sich dies mit der Redensart oi zepi tiva heraus, mit der 
icht immer auf Anhänger, sondern oft nur auf das Individunm 
ingedeutet wird, dessen Namen auf die Präposizion folgt; z. B, 
; megl Koarı;te, oi egi „Avioragxov können allerdings Krateteer, 
‚ristarcheer bezeichnen, aber eben so gut auch den Krates, 
‚ristarch selbst; und dieser bei den Scholiasten so gangbar ge- 
rordene Ausdruck von ot mtoi ze für das Individuum wird sehr 
Aufig zu Namen gesetzt, deren Inhaber niemals eine Schule ge- 
ildet haben, wie z. B. oi eo Avriucyor®), womit offenbar nur 
intimachos oder sein homerischer Text gemeint war. Hierauf 
ründlich aufmerksam gemacht zu haben, ist Lehrs’ Verdienst 68). 
Roch ist vorläufig noch die nöthige Vorsicht anzuwenden, dass 
vir nicht etwa nur Grammatikern ihre Anhänger, welche von den 
Scholiasten mit of ren... angedeutet werden, absprechen , weil 
wir zufällig keine namentlich mehr kennen ; so steht Lehrs nicht 
an, dem Apion, Aristonikos, Habron, Bakchylides, Herakleon, Si- 
donios und anderen die Schüler oder Anhänger abzusprechen, und 
die in den Scholien vorkommenden Ausdrücke o negl "Aniowe, 
œ% reol ` Anıorortxov u. 8. f. nur auf das genannte Individuum zu 
beziehen. Ein solcher Schritt möchte zu weit gehen. Alle die 
genannter und viele andere Grammatiker gaben sich mit Homer 
ab, und waren wichtig genug, dass sie von sorgfältigen Abschrei- 
bern, oder Emendatoren (Diorthoten) homerischer Handschriften, 
oder von Scholiasten berücksichtigt wurden und dass man ihren 
Lesarten oder irgend wo niedergelegten grammatisch -kritischen 
Bemerkungen beitrat. Solche Beitreter oder Beipflichter, 
deren Namen spurlos verschwunden sind, weil die Scholiasten nur 
den Namen dessen, der die Bemerkung oder Emendazion zuerst 
Machte, in ihre Kommentarien aufnahmen, waren die viel zitirten 
o% riepi.... Die uns unbekaunt gebliebenen oi megl "Aniova, oi 
megl Sıdumıor, oi megl Koarrre u. s. f. sind nun freilich nicht 
Solche Schüler, die nothwendig sich ganz den Grundsätzen ihres 
Meisters hingegeben haben müssten, sondern nur Beipflichter in 
Einzelnheiten; sie sind demnach auch nicht bloss der wirkliche 
Apion, Sidonios, Krates selbst, sondern Grammatiker , welche die 
Autorität der Genannten anzuerkennen beliebten, ohne gerade 
— EEE 


5) Schol. ad. Il. X, 336. d 604. 
D In seinen Quaestt. epicc. p. 28. sqq. 
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Apionisten, Sidonier oder Krateteer zu sein. Metriker aus Hemm- 
manns Schule würden sein oi ge Eouarrov; aber auch Böckhianemn, 
ja Autodidakten, die also gar keiner Schule angehören, können ğ 
abweichenden Punkten Hermanns Autorität für sich anerkenne7, 
und solche würden dann oi ıeoi Evuavrov- heissen müssen. Eine 
sorgfältige Sammlung aller Stellen, in denen sich of regt... fin- 
det, könnte einigen Aufschluss über die weitgreifende Autorität von 
anerkannten Grammatikern geben, aber eine erledigende Nachwei- 
sung der Mitglieder einer grammatischen Schule wird deshalb nie- 
mals gegeben werden können, weil die Beipflichtung in einer ein- 
zelnen Bemerkung einem Scholiasten die Veranlassung geben konnte, 
den Nachbeter unter die o zent zue zu zählen. Deshalb fragt 
es sich auch noch sehr, ob Mützell und Ritschl einen Irrthum 
begangen haben, wie Lehrs meint, wenn jener dem Aristonikos a 
dieser dem Oros scctatores zuschreibt. 

Nun mögen die wichtigsten Schulhäupter eine Erwähnung 
finden, denen wir auch einige ausgezeichnete Schüler beifügesm 
werden. | 

Philetas von Kos”), den wir schon ($. 72. Anm. 20.) al e 
yoanuatıxog xgirixöog kennen gelernt haben, war zugleich eisa 
trefflicher Dichter — Grammatiker waren zuweilen auch Dichter, 
nicht so umgekehrt — und lebte am Hofe Ptolemäos F., der ihm 
seinen SohnPtolemäos Philadelphos als Zögling anvertraute- 
Philetas zählte auch die Dichter Theokrit und Hermesianax 
zu seinen Schülern. Er war ein äusserst fleissiger Gelehrter — 
er soll sich zu Tode gearbeitet haben 8) — und gehört zu den ge- 
rühmten Grammatikern und Kritikern. Als solcher hat er sich be- 
sonders mit der Wortexegese abgegeben (vgl. $. 100. Anm. 35. $. 
102. Anm. 27.) und zwar in Bezug auf Homer. Er bildete durch 
seinen Unterricht: 

Zenodot von Ephesos®), der c. 280 v.Chr. blühte und der 
Bibliothek ($. 80. Annı. 18.) vorstand. Mit Zenodot beginnt für 
die Grammatik und Kritik eine neue Epoche, da er beide nach 
dem Grundsatz der Analogie behandelte. Ueber seine exegetischen 


mn. 


— 








7) Suid. s. v. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. II. 874. IV, 490. 


8) Ueber seine Magerke.t vgl. Aelian. V. H. IX, 14. 
9) Suid. s. v. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. I. 362—364. VI, 359. Wolf Prolegg 
ad Hom. p. 199. sqq. Heffter De Zenodoto ejusque studiis Homericis 


Brandenbg. 1839. 4. (Progr.) ° d 
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5. 109.) und kritischen Leistungen, dio sich hauptsächlich auf 
[omer beziehen, wird später an passender Stelle gesprochen wer- 
en, und was er für die Grammatik that ist $. 87, Anm. 22. kurz 
ngedeutet worden. So wie Philetas, der Lehrer des Zenodot, 
äahrscheinlich noch keine grammatische Schule nach Art der 
'hilosophen- und Rhetorenschulen angelegt hatte, so möchte man 
ies auch vom Zenodot behaupten, da die Scholiasten weder Zr- 
odoreıı noch o ano Zryvodoror erwähnen, sondern hier und da 
tur of eoè Zrrodorov, und was das bedeuten will, haben wir kurz 
rorher gesehen. Fest aber steht, dass Aristophanes von By- 
tanz ein unmittelbarer Schüler des Zenodot war, und Diogenes 1°) 
Bwähnt noch einen Anaxagoras Z/rvodozeıog, von dem aber 
onst nichts bekannt ist. WUebrigens blieb die Wirksamkeit des 
enodot nicht ohne Einfluss auf seine gelehrten Zeitgenossen, wie 
osibios, Lykophron, Kallimachos, Eratosthenes, Rhian aus Kreta, 
Kathokles u. A. Unter diesen zeichnete sich Sosibios!!) von 
Darta (0.275 v.Chr.) als geschickter J,ytiker aus; übrigens fasste 

auch ein lexikalisches Werk ounrrtes ($. 101. Anm. 17.), 
Den Kommentar zum Alkman ab ($. 109.), und schrieb über die 
'pferfeierlichkeiten der Lakedämonier. — Lykophron!?) aus 
halkis (c. 275.), als Grammatiker und Dichter zu seiner Zeit 
seschätzt, welchem bei der Anordnung der Alexandrinischen 
Bibliothek die Literatur der Komödie übertragen war, schrieb zeg 
wucndl«s ($. 109.) und sammelte in seinen Werken eine Fülle 
ron mythologischen und antiquarischen Notizen. — R hian 13) aus 
bene auf Kreta Ce, 240 v. Chr.), von niedrigem IIerkommen, kam 


0) Diog. Laert. IE, 15. 

4) Athen, XI. p. 493. D. 

2) Suid. s. v. Auxöoyaor, Xalxıdeu; ano Evßota;, vio; Zwxkkov;, Féon de Auxou 
roõ Pyytrou yoapuatıxs; xa rom; teaymduor. Bur rof gie Tüv énta, dree 
Illecs wrouaodnoar. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. III, 750. sqq. B. G. Niebuhr: 
Ueber das Zeitalter Lykophrons, in den kl. histor. Schriften, erste Samm- 
lung 1828. 8. 

I8) Suid. s. v. ‘Prard;, ô sei Kunz, av Bivaios, — — ouro; de nv TÈS nralalargas 
zreotegov 
"Evarooderou. Eygayer Zuperpa (Meineke Analecta Alexandring p. 175. 
schlägt Eiuuerga vor) oujuara, “Hoaxleuda Er dëng rer rogan, Eudok 
Viol. p. 371. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. 1, 734. sqq. C. G. Siebelis de 
Rhiano. Buddissae 1829. 4.N. Saal Rhiani quae supersunt. Bonn 1831. 8. 
Ang. Meineke Analecta Alexandrina. Berol. 1943. p. 169—3212. 
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durch seine grammatische Gelehrsamkeit und Gewandtheit in e 
Poesie zu grossen Ehren. Er kritisirte den Homer und nach Se 
wenigen Andeutungen hierüber zu urtheilen, mit einer gefälliges 
Einfachheit, sowie auch seine Gedichte selbst nicht den Schwulst 
seiner Zeit an sich tragen 14). — Ebenfalls Dichter und Gramma- 
tiker waren Alexander!5) der Actoler (c. 275 v. Chr.), welcher 
für die alexandrinische Bibliothek die Literatur der Tragödie ord- 
nete 16), und Arat 17) von Soli in Kilikien, sein Zeitgenosse, wel- | 
cher sich (um Ol. 124.) eine Zeitlang beim Antigonos Gonnatas in 
Makedonien aufhielt. Arat wird als Schüler eines sonst unbekann- 
ten Grammatikers, Menekrates von Ephesos genannt. — Jene 
Agathokles, den Suidas 191 Schüler des Zenodot und Lehrer 
des Hellanikos nennt, ist wohl derselbe, dessen auch die Scholies 
zum Homer 1%) und Eustath 2°) gedenken und welcher tizourmuare 
in wenigstens 7 Büchern schrieb, welche historischen und geogrs- 
phischen Inhalts waren 21). Als Schüler desselben wird H ella- 





14) Meineke l. c. p. 200. 

15) Suid. s. v. Al-Tardpos Alrwios Ze srulewg ITlevgivo;, bios Faruguv soi Ze: 
Toxieias, ygauuarızö;. Vgl.A.Meineke Analecta Alexandrina p.215—251. 

16) Anonymus de Comoedia bei Cramer Anecd. Par. Vol. I. p. 6. Alrtarde; 

6 Altwiog xa Auropenmv A Zeiedrde Uno ITroleualov rog Frladelyov noot- i 
teyres Tag oxyrixas Cuwptwoayv PlBlovs, Auxoypav utv tds ths sain, Ali- ` 
Eavdgo; de Tag rh; reaywdia;, gidd d xat Tu; datugixd;, Meincke l. c p. 251. 
macht die Bemerkung: ‚De grammaticis Alexandri studiis, quae testatur 
Suidas v. Alrtavdeo;, praeter operam tragoediarum dispositioni impensas 
nihil plane cognitum habemus. Fabricius Bibl. Gr. I. p. 503. quo auctore 
eum Homericis interpretibus adnumeraverit nescio. Cogitavit fortasse de 
Alexandro Cotyaense.“ 

17) Suid. s. v."Agaro;, Solet; zë: Kidixlus — vios AIyroðwgou. — axovorrs dt Dt. 
veTO ypauuarızod uiv rof ‚Eysoıv Alevexgarov;, gıloooyov de Tlumvos sei Me 
vedjuov. Ieyovws ër tă ox Dina, Ore nv "Avriyovog Zegdeie Mlaxedoria, 
vios Anumrolov tob Hohiopxyroð, 6 Tovarãc xindeis. xa geg dè aŬrë sei ag 
GUTO Ernleurmie. 

18) Suid. s. v. /Troieuaios ’Emdsr. 

19) Schol. Ven, ad ll. A, 591. 

20) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 459. . 

31) Schol, ad Apollon. Rh. Argon, IV. 761. Ayasoxir; Ev Toig unourngasır N 
mept züy yalxelwy roù Ilpaiorov iorogur, oa xara Zixellav duo eiva vdonu dr 
8 air naleirar "be 5 de Ergoyyúky ditve; uroa; xar vvxros ig dpuar (0 
dr autos proiv èv E3doum "Er Zırella zëoo Grp roue, Tourer dio nüg dguin). 
Aus diesem Werke ist auch entiehnt, was sich im Etym. M. p. 276, # ' 
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ikos®) der Grammatiker genannt, der lange Zeit mit dem Lo- 
ographen verwechselt worden ist. Dieser jüngere Hellanikos, ein 
‚eitgenosse des Aristarch, wird nebst einem Xenon, der ein 
Verk napado&ov geschrieben), zu den ersten Chorizonteu ge- 
chnet, Hellanikos gehörte zu den Kritikern Homers, welche bei 
pätern Grammatikern Berücksichtigung fanden. Auch sammelte 
nd erklärte er &Ivwv Ovouaoiaı ($. 103. Anm. 10.). — Weder vom 
‚gathokles noch vom Hellanikos kann nachgewiesen werden, in 
ie weit sie bei der Kritik des Homer oder sonst in grammati- 
shen Dingen zenodoteisch gesinnt waren; dass sie aber das An- 
ahn ihres Schulhauptes ihren Schülern zu erhalten gesucht haben, 
üöchte aus der Richtung eines Schülers des Hellanikos, Ptole- 
Won Epitheta =), der doch zugleich Schüler des Aristarch war, 
inlänglich hervorgehen. Dieser konnte den Eindruck und die Vor- 
ebe, welche der zenodotische Hellanikos ihm beigebracht hatte, 
icht überwinden, und trat gegen Aristarch und dessen Schule in 
Ipposizion. Die kritischen Leistungen des Zenodot stellte er in 
inem Werke übersichtlich zusammen 25), und diesem Werke ent- 
shnten höchst wahrscheinlich die spätern Grammatiker die zeno- 
otischen Lesarten, welche sie in ihren Kommentaren oder Scho- 
en erwähnen. Auch schrieb Ptolemäos einen Kommentar zur 
Idyssee und eine besondere Abhandlung megi tov nag Ounow 
dam, 

Wichtiger aber als die bisher genannten Grammatiker wurde 
ir die Philologie der gelehrte Kallimachos, Schüler eines un- 
ekaunten Grammatikers, des Iasiers Hermokrates. Ele wir 
ber von ihm reden, müssen wir noch den als Staatsmann und 





8 V. Axın, gos tàs Korru; findet. 'Ayadoxin; de Inluxov övoua eiva D 
Axtaoy öoos. 

8) Sturz Hellauici Lesbil fragm. Lips. 1787. p.30—34. W.G. Grauert über 
die homerischen Chorizonten, im Rhein. Mus. Erster Jahrg. (1827) 8. 204. 
., der den Hellanikos in die 156ste Olympiade setzt. 

3) Schol. Ven. ad H. M, 435. deed moIor] èy de rd moos ro Bdrvaroe na- 
eedofor rreopegatar dueupia potov, i 

4) Suid. s. v. Iroleuaïos ó "Emrädrge siduäetz, dire Zrdäerg ro Joeren em, Vgl. 
Fabric. Bibl. Gr. I. 520. sq. . 

5) Didymos in Schol, Ven. ad Il. B, 111. Oùdù o "Enders dè Irolepaio; ru 
Zuvodörov yoayas Zen Biereg, Zort wuoloye Zijvodurou siva. 


Gelehrten gleich berühmten Demetrios Phalereus?°) mit ei- 
nigen Worten erwähnen. Er kam, aus scinem Vaterlande (296 
v. Chr.) vertrieben, nach Aegypten ($. 78. Anm. 17.). Seine Ver- 
dienste, die er sich um die Bibliothek zu Alexandrien erworben, 
sind bereits angedeutet ($. 80. Anm. 6. u. 16.). Er fasste cine 
grosse Anzahl Schriften philosophischen, historischen, rhetorischen 
($. 97. Anm. 15.), politischen und ästhetischen ($. 112.) Inhalies 
ab, und sammelte alte Dichtungen, wie die Fabeln des Aesop, die 
Sprüche der 7 Weisen, Sprüchwörter u. dgl. und schrieb cin chro- 
nologisches Werk avaypayr, apyorzwv. Von allen seinen Schriften 
sind aber kaum einige Fragmente erhalten. 


War es beim Zenodot noch zweifelhaft, ob er eine gramma- 
tische Schule gehabt habe, so ist dies nicht mehr der Fall beim 
Grammatiker und Dichter Kallimachos???) aus Kyrene (c. 970 
v. Chr.) Ehe er in das Museum aufgenommen und Bibliothekar 
($. 80.) wurde, lehrte er zu Eleusine in der Nähe Alexandriens 





26) Suid. $. v. Arzuyrung, Paroorgarov Palot; — ꝓiadooꝑoc Ilegnarsruw. | 
yiygape qiloooyu re zul (grous xat üyrogixa soi Nourid xat TOEL TOUTS | 
„xgoacaro de Broppunrov, xor Inpaywyo; Ahr; zoue, ovriygaye de ougra pe 
Phlas — gie piya dr nie: diir war änızgareia; Uno roë Y)orov zareorgaryn, 
xa tjeladei; vno Adnan eis Aiyumror niter, xa napa "ei wTth IIrole nein 
diareldwv, InyIeis und uuzidos anedare, wur rugi èv rj Bougeirg vom, zit 
hoonolewg zë: Ev rois tleas Vgl. Bonamy de vita Demetrii Phal. in d. 
Mom. de l'Acad. d. Insor. Tom. VIII. H. Dorn de vita et rebus Demetrü 
Phalerei. Kilon. 1825. 4. 


37) Suid. s. v. Kolliuago;, ins Burrov xat Alesuruus, Kueyvalos, you uatu; 
nadıtys 'Eguoxgarous toù Iaor;. Agen erof — — xal lori alr Ta reg: 
piva Aıßlla Gig re w. Eat de rõv xoörwr cr ITrolsuulov Tod Prladeipov. 2gr 
da ovreostadn Ti) Buokei, Agdu aere Edidanzer èv 'Elevuir, zwuodglo rie Aizat- 
duet, xar nragirere Ain Tod Evepyrrov xA,3evros Jlroleualou, Ohu unal% 
ex, Ñs xatd to Öeuregov Er; 6 Edepyrrns ITroleuaios \plaro Ti; Baoıdeia;. Tür 
de avroð Aıßlloy korı xar raura — — — Movosioy ($. 8S1. Anm. 1.), iras; 
röv èy ndun maelu dialauyurror sei wy ovriygawar, èx Zäite x xar g, Hlirei 
Sot avaypayı) ré xata Xovvou; xar am upyi;; zeromvır dıdaozalwy, Ilivat rer 
«h,uoxglrov yluoowv xar avrrayuuror (vgl. $. 33. Anm.31. $. 102. Anm.32.) 
Al roär reoonyopiaw xara Evo; soi nohe; ($. 102. Anm. 33. $. 103. Aos. . 
Hl Krisas vı,0wr xa nolewr xo yerovouuulu, Ien rav iv Edpwny zorauın. 4 
Jlen tör èy Melonorrjap seh [rahia Javpaviwr xar napadoiwr, De perovo- 
navi; (7 Bun, — — Tegi tür dr Oxouurn noraudr, Oavuatev tay el; aaoo 
(ër "ër xata tonov; ùrtrow guraywyn. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IIJ. p. 814 
sqq. Manso verm. Schriften I. S. 247. fi. 


und bildete viele zum Theil ausgezeichnete Schüler Kalkıuayesıoı, 
Zr fasste über 800 Schriften ab, die aber nicht gross gewesen sein 
Kënnen, da Kallimachos selbst den Grundsatz aufstellte: vie Gr 
BAlov, iya xaxov, gegen den er doch nicht selbst absichtlich ge- 
‚ündigt zu haben scheint. Nach den vom Suidas angeführten 
Schriften war die Thätigkeit des Kallimachos vorherrschend bibli- 
»graphisch, literarhistorisch und überhaupt realistisch. Zur Kritik 
and Erklärung des Homer scheint er wenig beigetragen zu ha- 
ben ?8); einen Kommentar zum Pindar ($. 109.) deuten wenige 
Fragmente der Scholiasten an; und wir werden daher auf ihn nur 
als Wortexegeten und polymatischen Gelehrten späterhin zurück- 
kommen. — Unter seinen Schülern haben wir ferner den Atthiden- 
schreiber 1ster2?) von Kyrene (c. 270.), der Atlas "Artıxal 
schrieb ($. 103. Aum. 11.); den Smyroäer Hermipp?°), dessen wie 
bereits als Peripatetiker ($. 77. Anm. AT gedacht haben; den Dich- 
ter Apollonios®!) von Rhodos, der auch Bibliothekar war ($. 80.). 
und selbst einer Schule vorstand, aus der Asklepiad von Myr- 
lea ($. 86. Anm. 39.) hervorging Apollonios kommentirte nicht 
nur einige Schriftsteller ($. 109.), sondern schrieb auch eine beson- 
dere Abhandlung rode Zıvoðoror, in welcher er wahrscheinlich des 
Ephesiers homerische Rezension berücksichtigte. Der berühmteste 
Schüler des Kallimachos war aber - 

Eratosthenes 32) von Kyrene (276—296 v. Chr.), Biblio- 
thekar ($. 80.) und der erste, der sich ¢120ł0yoç nannte ($. 81. 
a. E.) und von Anderu sonderbarer Weise pyra genannt wurde 32). 
Er stand einer Schule vor, aus der die Grammatiker Menan- 





28) Vgl. Wolf Prolegg. p. 218. 

29) Athen. XI, 478. B. “/oroos ó Kalua gewos. 

30) Athen. V, 213. F. 'Fawuzeoe ó Kali uu eos. 

AU) A. Weichert. Leber das Leben und Gedicht des Apollonios von Rhodos, 
Meissen 1821.8. Suid. s.v. Anokiwrios. Alezavðpú;, Enwr routs, Jarelpas 
êv Podi, bo; Zillews, paþyrys Kall uu zou auyxeoros Foarooĝévov; xa Eugpo- 
gare xar Tiuuoxou, eh Ilroleualov toù Evtoyerov Enwinderros, sol diaðo zos 
’Epatrooþévov; yerouero; iy 28 noocracla Tis èv Aletardoeia Bıßliodxg. 

32) Suid. s. v. "Ereroaderg. Vgl. Fabric. Bibl. Gr, IV, 117. sqq. Er war 
Sohn des Aglaos (Lucian. Macrob. 27. Strab. XVII, p. 838. Dionys. 
epigr. in Brunckii Analect. II. p. 225.) und starb in Alexandrien. Bern- 
hardy Eratosth. p. XI. sq. 

33) Lehrs Quacstt. Epp. p. 19. sq. vorwirft mit Recht die gewöhnliche Ansicht, 
als sci Eratosthenes aus Neid oder deshalb Ajra genannt worden, weil er 
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der), Mnaseas 35), Aristis 2°) hervorgingen, und denen auc 
Aristophanes von Byzanz zugehört. 

Aristophanes??) von Byzanz, der oben schon Schüler des l 
Zienodot , jetzt des Eratosthenes genannt wurde, wird auch eia 
Schüler Dionys des Iambenꝰs) (Iaußöos), dessen Werk neol dia- 
Atxtwv wir später ($. 103. Anm. 13.) anzuführen haben, und des 
Euphronidas genannt. Er blühte39) um Ol. 134. unter Ptole- 
mäos III. Euergetes (246—221) und Ptolemäos IV. Philopater ` 
(reg. 221—204.) und starb erst unter Ptolemäos V. Epiphanes 
(204—181.). Er übertraf seinen Lehrer Zenodot, der — nach de 
Leistungen des Aristophanes zu schliessen, — den meisten Eis- 
fluss auf ihn gehabt zu haben scheint, eben so sehr, als er selbe: 
von seinen noch grössern Schüler Aristarch übertroffen wurde 
Seine Verdienste, welche zu allen Zeiten auerkannt worden sind“, | 
erstrecken sich auf das ganze Gebiet der Philologie. Als Gram- 
matiker hat er nach dem Grundsatze der Analogie ($.87. Anm. 24) 
die unsicheren Theorien der Philosophen zu regeln gesucht und 
durch empirische Beobachtungen bei seiner fleissigen Lektüre 4!) 
der Sprachwissenschaft eine sichere Grundlage gegeben, auf wel- 





in allen Wissenschaften den zweiten Rang eingenommen habe; er sagt p 
20. „finxisse haec veteres partim ad dissimulandam inscientiam partim sab- 
tilitatis doctrinaeve promendae studio.“ Es kam öfter vor, Buchstaben al 
Beinamen zu geben, wie Antenor A Apollonios E, Satyros Z, we 
mit zuweilen auf ein körperliches Gebrechen hingedeutet wurde. 


34) Vielleicht der Historiker Menander von Ephesos? vgl. $ 86. Anm. 38. 

85) Suid. s. v, ’Eraroodern;; er wird auch Schüler des Aristarch genannt. 

86) Suid. Le 

37) Suid. s. V, Agorogurs Busavrıo;, yonuuarızös, vios "Anellou Drouusrou oree 
twrur, Aere Kallıuiyov sei Zurrodörov. alla roi mèy réoe, row de nck 
Iæouoe. noos dè Tovros xar Mhovvoiov ze ’Iappov xar Eugporida og Kogrdier 
n Zievwviov, yeyore de xara tyy ouf Olvumada. Vgl. Fabric. Bibl. Er. I, 
364. VI, 359. Wolf Prolegg. in Hom. p. 216—3227. Klippel Alex. 
Mus. 8, 145. fg. 316. 323. fg. Koch de rei critic. imprimis Alexandriaao 
epochis Partic. II. p. 11. Ferd. Ranke comment. de Aristoph. vita P. 
LXIII. sq. (bei B. Thiersch edit. Aristoph» Lips. 1830. Vol. I.) 

38) Fabric. Bibl. Gr. IV, 409. 

39) Ueber sein Zeitalter Parthei Alex. Mus. Ñ. 73. 

40) Vgl. Dionys, Hal. de C. Y. p. 312. 

41) Von seinem eisernen Fleisse berichten Cicero de Fin. B. et M. V, 19. 
Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Aristophanis lucerna. Vitruv, Praef ad 
lib. VIL 
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sher seine Nachfolger fortbauen konnten. Er wird Erfinder der 
Zeichen für Interpunkzion, Akzentuazion, Quantität und Aspirazion 
SG 90.) genannt, wobei sich von selbst versteht, dass diese Erfin- 
lung nur Folge seiner sorgfältigen Beschäftigung mit der gram- 
natischen Elementar- und Formenlehre ($. 94. u. $. 95.), so wie 
ler Metrik ($. 91.) war. Nächstdem wandte er seine Aufmerk- 
mmkeit auf die Lexilogie und wird als Etymolog ($. 100. Anm. 
B6.), Syaonymiker ($. 101. Anm. 15.), Glossograph ($. 102. Anm. 
38.) und Dialektograph ($. 103. Anm. 15.) gerühmt. Als Exeget 
and Kritiker beschränkte er sich nicht auf Homer, sondern schrieb 
su vielen und den meist wichtigsten Dichtern wic Hesiod, Alkäos, 
Pindar, Aristophanes dem Komiker Kommentare ($. 109.), theilte 
se ab in Bücher und Kapitel, und fasste Inhaltsanzeigen der dra- 
matischen Werke ab, wie die noch erhaltenen zu Aristophanes 
dem Komiker dies bekunden ` oder rubrizirte die Werke in Klassen, 
wie z. B. Platons Dialogen in Trilogien. Von 'grösserer Wichtig- 
keit aber als dieses war seine Klassifikazion der griechischen Li- 
teratur nach dem Werthc, den er den einzelnen Werken beilegte, 
seine Auswahl des Besten aus der Literatur oder die Abfassung 
dos sogenannten Kanon (Kavwy), auf den wir später zurückkom- 
men werden. Von demselben hat grossentheils das Schicksal ab- 
gehaugen, das dio Werke der Griechen gehabt haben. Was in 
dem Kanon als klassisch verzeichnet war, erfreute sich einer fort- 
dauernden Aufmerksamkeit der Grammatiker, durch deren Vermit- 
telung wenigstens ein grosser Theil dieser kanonisirten Literatur 
zu uns gelangt ist, während die nichtkanonisirte, (und unter ihr 
war des Trefflichen auch nicht wenig) frühzeitig der Vergessen- 
heit anheimfiel. 

Aus der grammatischen Schule des Aristophaues gingen viele 
berühmte Schüler hervor, wie Agallias, Diodor der Grammatiker, 
Kallostrat, Artemidor u. v. A. Agallias von Korkyra $2) ward 
vom Aristophanes selbst yvwgıuos genannt. Diodor 0 Agıoro- 
gaveıos $3) ist derselbe, den Athenäos 42), Erotian 4°) Hesychios®®) 


42) Schol. minora et Eustath. ad Il. J, 491. und oft in den Schol. Venet. 

43) Schol. Venet. ad Hom. Vgl. Villoison. Prolegg ad Il. p.29. Meursius 
ad Chalcid. p. 21. Fabric. Bibl. Gr. IV, 380. 

44) Athen. IV, 180. E. XI, 501. D. u. E. XIV, 642. E. 

45) Erod. s. Herod. 8. v. Kauopor. 

46) Hesych. s. v. chayopas. 
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u. A. zitiren, und der seinem Vaterlande nach ein Tarsenser ge- 
nannt wird. Von ihm haben wir später yAwocaı Iralıxal und 
AeSsıs Artıxei ($. 103. Anm. 25 u. 29) zu zitiren, so wie er aucia 
moos Avxogygora 47), und megl orasıuv 48) geschrieben hat. 0b 
er aber auch Verfasser der atouvnuoreuuere 49) war, steht dahin. — 
Kallistrat50) der Aristophaneer, Zeitgenosse des Aristarch, ge— 
hörte zu den fleissigsten Grammatikern, die sich als Kommentatoren. 
und Kritiker des Homer, Pindar, Euripides, Kratin und Aristopha — 
nes ($. 109.) hervorgethan haben; ferner schrieb er noch ein Sam — 
melwerk Zoutterg in wenigstens 7 Büchern 51), und rzeol re 
gc 52). Ein Werk neol 49rv0v gehört ihm wahrscheinlich onge 
an DÉI, I. Richter (de Aeschyli etc. interprr. p. 74.) hat ihm * 
gen der Zitate bei Hesychios noch ein Werk yAwocaı vindizi 
wollen, was aber nicht zu billigen ist. Die wenigen Glossend 
tungen konnten sich entweder in den Kommentaren oder auch redhat 
gut in den Zdnttere vorfinden. -In seinen kritischen Studien oppo— 
nirte er dem Aristarch. — Ein unentschiedener Anhänger des Aris- 
tophanes war Artemidor 5+), deshalb auch Wevdoapiotopayeiog 
(vgl. $. 102. Anm. 40.) genannt, war hauptsächlich als Wortexe- ` 
get thätig, wie seine glossographischen und dialektographischen 
Schriften ($. 102. Anm. 40. u. $. 103. Anm. 19.) beweisen. 

Neben vielen audern Schülern kann auch noch der königliche 
Prinz und spätere 'Thronfolger Ptolemäos VII. Physkon ge- 
nannt werden, der sich mit der Kritik des Homer abgab ($. 109). 
Aber sie alle überragt der König der Grammatiker 











47) Athen. XI, 478. B 

48) Suid. $. v. zularror. _ 

49) Diog. Laert. IV, 2. odweos fr dnournuovevuaroy euro. Menagen 
4. ]. vermuthet Diodor den Peripatetiker; Meursius den Aristophaneer. 
Vielleicht ist der Ephesier Diodor gemeint, der auch reg. "Arad narden 
Diog. Laert. VIII, 70.) schrieb. 

50) Vgl. Reinesii Varr. Lectt. p. 366. Fabric. Bibl. Gr. V. 560. Athen. 
I, 21. C. VI, 263. E. Ueber seine Schriften vgl. Ranke de Hesych. form. 
gen. p. 103—109. Otto Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 93. a. 

51) Erotian. s. v. Zeie zitirt das sechste, Athen. Ill, 125. B. das siebente 
Buch. 

52) Athen. Xlll, 591. D. 

38) Meursius Bibl. Gr. I. cap. 1. legt er dem ältern 'Kallistrat, dem 
Rhetor, bei. 

54) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. V, 363. j í 
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Aristarch von Samothrake 55), welcher um Ol. 156. unter 
'tolemäos Philometor lebte, eine Schule stiftete, aus der gegen 
O Schüler als Grammatiker hervorgingen, und in einem Alter von 
R Jahren auf Kypros starb 56), wohin er sich geflüchtet, als Pto- 
:mäos Physkon in seiner Launenhaftigkeit die Grammatiker aus 
‚lexandrien vertrieben hatte, Aristarch, schon von seinen Zeitge- 
ossen wegen seiner Gelchrsamkeit angestaunt, genoss bei seinen 
schülern und in dem ganzen Alterthum ein so grosses Ansehen, 
ass er für eine unantastbare Autorität galt, dass man mit ihm 
ieber irren, als ihm widersprechen wollte 57). Er galt als Kopv- 

ç unter den Grammatikern (vgl. $. 86. Anm. 2.), hiess tc 
= yoauuatıxos, ja ser &5oynv nur d @n058), und jede seiner 

n galt als Orakel. Mit welcher Gewissenhaftigkeit seine 
ler jede Bemerkung desselben auffassten, aus seinen Schriften 
der Vorträgen sammelten, das bezeugen heutzutage noch die 
sholien und Ueberreste ihrer grammatischen Schriften. Scino 
ewandtheit im Erklären der Dichter verschaffte ihm den Bei- 





A Suid. s. v, "Agiorapyos, "Alejavdgeis Iros, rý d guos ZauoIeu:, natgoç 
"Apıorapyov. yEyore de xara tyv ers Olvuniaða, èni ITrolenalov ze «uloun- 
rocos, of xar Tor viov ènaldevoev, Äere d yodwai Zo ie w pipila inournuaroy 
ët: Aert: Õe yryovev’Anıotopavovs rof yoauuarızov, xat Koarnrı TË yoau- 
parıxın Heroes nlora du adivoazo ër Deet, uasyrai dp aù roð yoa u- 
patixor neo tous u èyérovto. teleura de ër Karen, avrov üUnelayayııy Evdala 
Toopns, room tÅ) vdywmı Ampseiz. Ern de avrou ths whs oß. xar naida; air xatt- 
doter ’Agiotapyov xar ”Aporayopar, Zuyw de !ykrovro eundez, wore soi Freud 
ó ’Aciorapyos. "Adnraicı de däre nag arois Ewrjoavro. Vgl. Eudok. p. 
63. Fabric. Bibl. Gr. I, 364. sg VI, 357. sg. Bayle im Diction. phil. 
s, v. Aristarque. C.L.Matthesius de Aristarcho grammatico. Ien. 17235. 
4. Wolf Prolegg. nd Hom. p. 227—276. Koch de rei criticae epochis 
fasc. II. p. 12. sq. Lehrs Aristarchi studia Homeric Regimont. 1833. 
Klippel Alex, Mus, S. 173. fg. 316, fg. 823. fg. 


i8) Nach Ritschl Alex. Bibl. S. 60. war Aristarch Ol. !33⁄39 geboren, c. Ol. 
8/49 Bibliothekar, und starb c. 156/51. 


7) Schol. ad Hom. Il. A, 285. Kai uallov nemreov Aporta 7 zë EFouanla, 
ed xa dorne alndeveır. Ad ll. B, 316. di ned) oùrws doxei oriLer të Agi- 
orupyw, neIousda aurı), de navu aploro yoauuarızö. Vgl. auch Etym. M. p. 
747, 20. unten in Anm. 96. 

3) Herodian. Schol. ad Il. A, 659. O vg avre tË xapaxrjgı uãllov Toüs vo- 
pov; mooovfus; ad Il. B, 153. soi ydo d Ziiur rò tooro now ayıe;, Ad 
Il. D 415. negi de th; roedrpe arwuullag to ardaog dv Ereoois huy elgyran 
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‚namen eines greng), und nach ihm bessen alle sorgfälii-ey 
Grammatiker und scharfen Kritiker Aristarche €). Die Frucky.. 
barkeit seines Geistes und Fleisses ward von keinem andern Gram- 
matiker dieses Zeitraumes, wenn wir etwa den Didymos Chalken- 
teros ausnehmen, übertroffen, und an Achtung, wie er sie genoss, 
so wie an Gediegenheit, wie er sie an den Tag legte, ist ihm kein 
Grammatiker des Alterthums wieder gleichgekommen. Von seinen 
Leistungen als Grammatiker, Exeget, Kritiker und Gelehrter über- 
haupt wird später die Rede sein. Was er leistete, hat er theils 
mündlich mitgetheilt, theils in Konmentaren, deren er nach Suidas 
über 800 Bücher geschrieben hat, niedergelegt. Dass diese 
Grott tor sich nur auf Exegese der Dichter bezogen, liegt in dem 
Worten des Suidas (Bıßlia vtouvruatwv Or): doch ist nicht | 
zu übersehen, dass vom Aristarch auch Schriften mit Titeln wie ` 
moas Dılrtav ($. 102. Anm, 30.), oos Kouarov gi), moos To Sé- 
varos nagadokov, Te negl vaooraduov u. A.'zitirt werden GL 
Allein auch diese Schriften können ihrem Wesen nach zu den 
vrrouwnuerae gezählt werden, deren Begriff ja bekanntlich ein sehr 
ausgedehnter war und dem entspricht, was wir Abhandlung nennen. 
Von allen diesen Abhandlungen, die zur Erklärung, kritischen 
Sichtung und grammatischen Auffassung der vorzüglichsten Dichter 
eine Fülle von Belehrung enthalten haben, sind nur einzelne Frag- 
mente auf uns gekommen, die uns wohl die Gediegenheit der ari- 
starchischen Schriften erkennen, aber.ihre Anlage und Ausführung 
nicht mehr beurtlieilen lassen. — Eifersucht und Missverständnis 
rief eine Gegenpartei des Aristarch hervor — Antiaristarcheer 
— die ihr Haupt an dem Pergamener Krates von Mallos ($. 86. 
Anm. 6.) hatte. Der literarische Streit, der sein Wesen in de: 
verschiedenen Prinzipien von der Sprachbildung nach Analogie oder 
Anomalie 6) und in der Erklärungsweise des Homer nach der 


59) So nennt ihn Panätios bei Athen. XIV, 684. C. und zwar d:a ro fa- 
dia: xurauarreicoda Ta; Twy nomuarıv dıuvolaz. 

60) Horat. A. P. 445-550. und Cic. Epp. ad Attic. I, 14. 

61) Schol. Ven. ad Il. A. 97. B, 798. 

63) Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 25, *) meint daher, dass man das pora des 
Suidas zu übersetzen habe: ‚allein über 800 Bücher Kommentare‘‘, si 
tantummodo commentarios numeres. 

63) Aristarch huldigte der Analogie. vgl. §. 87. Anm. 26; Krates der Ano- 
malie Ss. 87. Anm. 31. 





eschichte oder Allegorie hatte“), dauerte auch unter den Schü- 
rn der beiden Schulhäupter fort, und sowie die Krateteer gegen 
ristarch schrieben (vgl. $. 86. Anm. 19. und 25. Herodikos 
ıd Zenodot der Jüngere), so die Aristarcheer gegen den Krates, 
ie z. B. Dionys 65) der Thraker und Parmenisk®). Ari- 
arch behielt den Vorrang und die zahllosen oi megl Apiorapyov 
gl. oben Anm. 6.) bezeugen neben den eigentlichen Schülern 
:sselben das Ansehen, in welchem dieser Grammatiker stand. 
it ihm hatte auch die Philologie ihre höchste Staffel in dieser 
ıd den folgenden Perioden erreicht und seine Schule, welche die 
wzüglichsten Köpfe unter die ihrigen zählte, wusste das vom 
ristarch Geleistete theilweise zu verfolgen, mehr aber noch, da 
ristarch sich schwer überbieten liess, mit regem Eifer zum Ge- 
eingut zu fördern. Durch Auszüge oder übersichtlicheres Ver- 
beiten des Stoffes, den ihr Meister geboten, haben sich die 
ristarcheer um ihre Zeit unzweifelhaft verdient gemacht, aber 
sto weniger um die Nachwelt, für welche durch jene Kärrner- 
beit der königliche Bau des Aristarch bis auf wenige Steine und 
was Schutt zu Grunde gegangen ist. 

Zu den Schülern des Aristarch”) gehörten seine beiden 
öhne Aristagoras und Aristarch, die aber nichts geleistet 
ıben®8); Dikäarch von Lakedämon%), auf den sich Apollonios 
yskolos zu beziehen schent, Ist dies der Fall, so hätte wohl ` 
ikäarch ein Buch geschrieben, dass sich auf Homer bezog. De- 
etrios von Skepsis "gi. der Zeitgenosse des Krates und Ari- 


D Die Allegorische Exegese nahm Krates in Schutz. vgl. $. 110. 

) Schol. ad Il. 7, 460. (p. 262. ed. Bekk.) horuoog dv t5 neos Koarnra. 

) Schol. ad Il. ©, 513. (p. 237. ed. Bekk.) TIupuevioxo; dv tõ d reos Kearyra. 

D Ueber die Aristarchische Schule vgl. Villoison Anecd. Gr. Vol. II. p. 99. 
sqq. 184. sqq. et alib. 

) Vgl. in Anm. 45. den Artikel des Suidas: ’Aglorapyos” — Zë dt Eytvorro 
ed äere, 

D Suid. s. v. Aıxalapyos, Aaxedaıuovıos, yoaupatıxos, üxgoarıs "Agorapyov. Vgl. 
Apollon. Dysc. de pronom. p. 320. mit Bezug auf Odyss. v, 52. oooh de 
xa rov Läudgrog zer gun thy yoayıy tod Axaapyov napadzacda:. 

D Strabo XII, p. 609. "Ex dè ris Exyyews xa Ô Anuytuös otiw, où peur- 
apäe mollaxs, ö rop Towixovr dıaxoouov Einyyoauevo; (das 26ste Buch des 
Tewixo; durxoouo; erwähnt Athen. III, 91. C. u. X, 425. C.), yoa u uaTızos 
xara roy auzöy xpovor yeyovwçs Koazyrı xat ’Agordgyu. Diog. Laert. V,84. 
nennt ihn gyıloloyos dree, 


— 400 ` — 


starch, und Anhänger der historischen Exegese des Homer Sea 
woraus erhellt, dass er der aristarchischen Schule zugehört, es, 
schon er anfänglich in Pergamos dem Krates angehängt habe 
mag (vgl. $. 86, Anm, 18.); sein wichtigstes Werk war de 
Towixog diexoouog; ob er auch ein lexikalisches Werk abgefass 
hat, lässt sich aus der Bemerkung, dass xegadss eine droilzerg 
Arollwriarov sei, nicht schliessen 72), Menekrates von Nysa’), 
der nicht mit dem Ephesier und Lehrer des Arat (Anm. 17.), noch 
mit einem jũngern Menekrates’?) zu verwechseln ist; Satyros 
Cnta?5), der d Aoiotagyov yrwpıuog genannt wird; M naseas?®, 
den wir schon (Anm. 35.) als Schüler des Eratosthenes genannt 
haben; Dionysodor von Trözene”?), der die Briefe des Ptole- 
mäos Lagu sammelte (vgl. auch $. 93. Anm. 67.); Ptolcmäos 
Pindarion’®), der Analogetiker ($. 87. Anm. 28.) und Sohn des 
Oroandas 79), anerkannt als Exeget des Homer ($. 109.); Ari- 
stonikosSP), Sohn des Grammatikers Ptolemäos , zur Zeit der 
Kleopatra, lehrte wie sein Vater in Rom und zeichnete sich durch 
Geist und Gelehrsamkeit aus. Er war Verfasser eines Werkes 
über das Museum zu Alexandrien ($. 81. Anm. 1.), eines umfas- 
senden Werkes aovvraxı« ($. 98. zwischen Anm. 9. und 10. und 
6 102. Anm, 65), sowie exegetischer und kritischer Schriften ia 
Bezug auf Homer, Hesiod und Pindar. Aristonikos galt bei den 


71) Schol, Venet. ad Il. Y, 3.; 58.; u. sonst. 

72) Etym. M. p. 808, 37. 

73) Strabon. lib. XIV.'p. 650. 

74) Bei Artemidor Onirocr. IV, 82. 

75) Phot. Cod. CXC. p. 151. b, 21. Bekk, Zarvoo; ó ’Agınrapzov yywerwo; Gr 
Exaleiro dıa To Iyrntıxov aurov, Dass diese Erklärung des Beinamcaus Lee 
(vgl. in Anm. 22. Eratosthenes fyra) auf einer grammatischen Spielerei be- 
ruht, zeigt Lehrs Qu. Epp. p. 19. sq. 


76) Villoison Prolegg. ad Hom. Il. p. XXX. 
77) Didymos in Schol, Ven. ad Il. B, 111. A an’ "Agorapyov. Ä 
78) Suid. s. v. Fabric. Bibl. Gr. I, 520. 


79) Suid. s. v. ITroäsuaios nennt ihn Sohn des Oroandros, der venezianische 
Scholiast an vielen Stellen ô roù Dpoardov. 





80) Suid. s. v. Anıstorıxos "Alejardoeu;, yoruuurızög“ Eyoawe neos Tor gp Agang tv | 
Ev rì Oeoyoria Hodov, ae ray tàs [ados sei Oduvasia;, uourraxrım òro uara 
Zäite e, Vgl. Eudokia p. 64. Fabric. Bibl. Gr. I, 507. I. Mützell de 
Emend. Thcog. Hesiod. p. 288. sq. 
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'ammatikern oft als entscheidende Autorilät®!); aber auf eine 
sondere Schule lassen die ol nepl Agıorovıxov®2) noch nicht 
bliessen. Parmenisk, welcher als Gegner des Krates von 
allos auftrat (vgl. Anm. 66); der abtrünnige Demetrios Ixion 
gl. $. 86. Anm. 41.); und die der folgenden Perioden angehören- 
n Pamphilos, Archibios, Antiochos, Seleukos u. A. 
mm den Aristarcheern aber, die unserer Periode angehören, haben 
r einige und gerade die wichtigsten zu erwähnen, 

Apollodor von Athen), der seine philosophischen Studien 
im Rhodier Panätios und Babylonier Diogenes 84), seine gram- 
stischen aber in Alexandrien beim Aristarch machte, blühte um 
0—135 v. Chr. Dass er auch mit Attalos II. von Pergamon in 
;undlichem Vernehmen stand, beweist wohl der Umstand, dass 
pollodor. diesem Könige sein Werk Xgovix& widmete. Als Gram- 
atiker gab er sich mit der Wortexegese ab und schrieb zeg 
vuokoywyv ($. 100. Anm. 39.) und yAwooaı Arrıxal ($. 108. Anm. 
k); nächstdem kommentirende und ästhetisch -kritisirende Ab- 
mdlungen mepi Swpgorog und seg Eruyapuov ($. 109.). Sein 
osses Werk rıegi Ae in 24 BB., in denen er die Mythen ety- 
ologisch und allegorisch zu erklären suchte, scheint durch das 
einere Werk Aıßlıo9nxn, das man auch für einen Auszug aus 
nem hat halten wollen, nur um so früher ausser Acht gelassen 
orden zu sein. Von historisch-antiquarischem Werthe würden 
r uns die Schriften megl rov Adnvnow Eraupldwov, megl co Koa- 
’006 und regi vewv xaraloyov Bein, wenn sio erhalten wären. 

Nachfolger auf dem Katheder des Aristarch wurde Ammo- 
ios von Alexandrien®5), der sich mit der Kritik des Homer, und 


D Vgl. Lehrs Aristarchi stud. Hom. p. 5. 

D Schol. Vict. ad Hom. Il. Z, 483. p. 506. 

3) Suid. s. v. ’drollödwgos, "Aoxinmadou, yoauuarızös, eis ré Tlavaırlov rof 
“Podtov qıloooyov xa: “Agorapyov rof yoaunarızovd nayıruy, Adıyaios To yfros. 
nose dt euro; töv xalovuévwy toaya uwy. Vgl.Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 287. 
sqq. CG Heyne in der Commentatio de Apollodoro von der Edit. Bi- 
bliothecae p. 1035. sgg. 

k) Den Apollodor meint Skymnos von Chios V. 20, wenn er sagt: 

Tör Arrixr Tiç yrrolwy Te quloloywr, 

yeyovw; axovorn; oons Tod Cruixoũ, 

ovveoyolaxw; de noliy Aporapyiw Xoorov ri, 
5) Suid, S. V. "Auuwriog, "Auuwriou, "Alsjavdgeu;, "AleSuydgov yyagıuos, De xat 
räfenlian, Gesch. d. Philel. I. 26 
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num Beispiele seiner etymologischen®5), prosodischen ®) und ver- 
bal-exegetischen 97) Versuche sicht, 

Als Schüler des Dionys muss hier noch Tyrannion?®) von 
Amisia in Pontos erwähnt werden , gewöhnlich der ältere ge- 
nannt, weil Suidas einen ältern und jüngern, Lehrer und Schüler 
unterscheidet. Man hat beide für eine und dieselbe Person halten 
wollen, aber mit Unrecht. Der ältere Tyrannion, der zuerst Theo- 
phrast geheissen haben soll 991, hielt sich anfänglich zu Rhodos 
auf, wurde aber im mithridatischen Kriege vom Lucull zum Ge- 
fangenen gemacht, dem er nach Rom folgte. Er studirte die Werke 
des Aristoteles, um die er sich bekanntlich ein grosses Verdienat 
erworben hat ($. 76. Anm. 17.). Diesem Umstande verdankt er 
den Beinamen Dilruororeirs. Seine Aristotelischen Studien zei- 
gen sich in seiner Definizion der Grammatik (e, 87. Anm. 31.) 
und in der Annahme einer zoogodie ueor ($. 90. Anm. 27). Er 
schrieb über Orthographie ($. 99. zwischen Anm. 4. u. 5.), über ` 
Prosodie des Homer ($. 90. Anm. 27.) und soll auch eine Aus 
gabe des IIomer beabsichtigt haben, die aber nicht zu Stande kam, 
-— Der jüngere Tyrannion, um diesen hier gleich mit zu 
nehmen, auch Tyrannion Phönix und früher Diokles genanat, 
war ein Freigelassener der Terenzia, Cicero’s Gemahlin 100), und 
Ichrte in deren Hause 191), Späterhin kehrte er nach dem Osten 





95) Etym. M. p. 308, 18. ó dè Opas Einyeirm Eavor to kenrov. maga To fw ré 
dpinw, ws xat TO „Earoü xadoitépoio", toù èni Aen rd Elylaoufvov. 

Du) Ebend. p. 747, 20. Tapysız;, 'Agloragyos ojuve, ws uxras. d de Opa! Jones 
Augen Tò Taxelas, naga TO Tapyus apaevızü;, ob nolle Ger gedig., xar dëi 
orı araloyws Air urayıyyuayeı Ô Oga, Enexearnae de Asotapyov dvayiyrwas. 

97) Ebend. p. 365, 20. s. v. Eniogouero;. 

98) Suid. s. v. Zuwarrtor, "Enıxgaridov xat die Alrtavdatrız, Amanos. ĩ xer 
narise de Koguußov. Zrän eis Pounv hypes algualwros und Zouso den, ore 


xarenolunoe NAlı9yıdaryv, töv Tod Tlirrouv Edvüv Pauıleuoarra. damen d 
ysrouerog iv Pwun xat nlovoos Extjvaro xat Bıßlla nte roi: nupadaz. 

99) Hesych. Miles. p. 54. u. p. 203. ed. Orelli, Tugevriwv ô "Euayro;, Qto- 
geaoros ny xalovuevos, uerexindn Tupayrior, wç xararpe zur zur Öuoayolar. 
Solche Namendeutungen haben immer etwas Verdächtiges. Vielleicht war 
Tyrannion sein rechter, und nur Theophrast der beigelegte Name, den er 
wegen seiner Liebe zu den Werken des Aristoteles von seinen Milschülers 
oder Zeitgenossen bekommen haben mochte. , | 


100) Plut. Lucull. c. 19. 
101) Cic. Ep. ad Att. IV, 4, 8. ad Quint. Fr. XI, 2. u. sonst. 


X 
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urück und stiftete zu Amisia in Pontos cine Schule, wo er Lehrer 
es Strabon ward !°2). Er stellte grammatische Forschungen über 
ie lateinische Sprache an: regl thg Pwuaiuns diahkéxiov, ört 
nix &x pe EMmixñç ($. 87. Anm. 9.) und über die Redetheile, 
epl tüv ucowv toù 20yov ($. 93. Anm. 70.). 

Wir schliessen diesen Abschnitt mit dem fleissigsten Gram- 
atiker, den nicht nur diese Periode, sondern das ganze Alterthum 
ıfzuweisen hat, mit dem Aristearcheer Didymos von Alexan- 
"ien 103), Er arbeitete in den mannichfaltigsten Zweigen der Ge- 
hrsamkeit 1%) und hatte eine solche Menge von Schriften abge- 
sst — die Zahl der Abhandlungen oder Bücherrollen (suyypau- 
wra) wird auf 3500 angegeben 105) — dass man ihm wegen sei- 
»r Philoponie und der eisernen Ausdauer den Beinamen XeAxtv- 
goe, und weil er zuletzt selbst nicht mehr wusste, was er alles 
schrieben, den Beinamen BıBAıolagag 10%) gab. Er war aber 
cht nur Polygraph, sondern auch ein sorgfältiger Autor, und 
diente den ehrenden Beinamen Aidvuos o Meyag 17). Er war 
a tüchtiger Grammatiker, dem es besonders auf eine genaue 
enntniss des Sprachgebrauches und der \Wortbedeutung ankam, 
prauf seine Schriften meçi arzopovueıng AtSewg ($. 98. Anm, 6.) 





2) Leopold ad Plut. Syll. c. 26. p. 235. sq. 

3) Suid. s. v. Mduuos, du aen ram yonwlov, yoa u uarıxo; Austapzrıos, Air Zer- 
due, yeyores èni Ar rovriou xer Kızrgwro;, xat fw; Auyovorov: Nalrreuo; xhij- 
ei; dd Tor ato ra Bräi frëen: geg yao aurov ovyyryoaıpıyarn fie Ta row- 
giua nar nertaxoma Billa. Vgl. G.I. Voss de hist. Graec. I, 24. Fabric. 
Bibl. Gr. I, 336. sq. VI, 863. 

4) Macrob. Saturn. V, 18. (p. 130. ed. Bip.) Didymus enim grammaticorum 
facile eruditissimus. .. und V, SS, Didymus, grammaticorum omnium, quique 
sing, quique fuerint, instructissimus. Ammian. Marc. lib, XXII, cap. 16. 
(p. 411, 13. cd. Sylbg.) — — Chalcenterus emicuit Didymus, inultiplicis 
scientiae captu memorabilis; qui in illis sex libris, ubi nonnumquam imper- 
fecte Tullium reprehendit, sillographos imitatus scriptores maledicos, iudicia 
doctarum aurium incusat, ut immania frementem leonem putidulis vocibus 
vanus catulus longius circumlatrans. 

$) Senec. Epist. 88. schlägt die Zahl noch höher an: „Quatuor millia li- 
brorum Didymus grammaticus scripsit; miser, si tam multa supervacua le- 
gisset.“ 

I) Athen. IV, 139. C. Kalsi ds rovrov (scil. Didymum) ó Auge d Toore 
rios BıßlıoAuadar, dus To nindos ar Exdrdwxe ovyypu u Artan" Xoti yay ran- 
gila noo; tois nerTaxooilors. 


) Suid. s. v. Anda, S. unter Anm. 110. 


— 16 — 


und sol ÖrspYopviag Léčews (8. 98. Anm. 7.), so wie eos Ta- 
yadoruevng AtSewg und sol xwuung Asus ($. 10%. Anm. 72. u. 
73.) hindeuten. Als Exeget kommentirte er den Homer, die Dra- 
matiker Phrynichos, Sophokles, Euripides, Ion, vielleicht auch 
Aristophanes u. A.; die Lyriker in einer allgemeinen Schrift zept 
Augen TroLntwy08), und insbesondere den Pindar und Bakchy- 
lides , die ’«&5oveg des Solon, den Arzt Hippokrates , die Redner 
Isäos, Demosthenes und Hyperides; u. v. A. (vgl. $. 109.) Als 
Kritiker machte er sich besonders um Homer verdient, indem er 
in seiner Schrift megl tç Aororeogov dtioodwoewg nicht nur die 
aristarchischen, sondern auch alle vor- und nacharistarchischen 
Lesarten sammelte und mit seinem Urtheile begleitete. Selbst 
auf römische Literatur erstreckte sich seine Exegese und Kritik, 
indem er 6 Bücher gegen Cicero’s Schrift de republica schrieb 
(vgl. Anm. 104.), wodurch später Sueton sich veranlasst sah, ge- 
gen Didymos aufzutreten 19), Seine sonstigen zahlreichen Schriften, 
die in antiquarisch-historischer Hinsicht für uns von Wichtigkeit 
sein würden, wie die ovunootexa, epè roi apxreveıv xal dee. 
ever, u. A., kennen wir nicht einmal dem Titel nach mehr. Das 
die Schriften des Didymos, nach der Zahl zu schliessen, nicht 
umfangreich gewesen, liegt auf der Hand; dass sie aber auch bei 
aller Mässigkeit des Umfangs nicht einmal lauter tiefgehende For- 
schungen enthalten haben können, ist eben so einleuchtend. Der 
Hauptinhalt war meist exzerpirt und nur die praktische Verarbei- ` 
tung des vorhandenen Materials muss dem Didymos als Verdienst 
anerkannt werden. Seine Kommentare waren Auszüge aus den 
Kommentaren Seiner Vorgänger in übersichtlicher Kürze. Didymos 
erscheint somit als der Vater der Scholiasten, welche seit dem, 
ersten Jahrhundert nach Christus auftraten, deren Leistungen aber 
im Verhältniss zu denen des Didymos höchst dürftig erscheinen, 
indem ihre kommentirenden Bemerkungen nicht nur wieder bloss 
Auszüge aus Didymos waren , sondern allmählich bis zu blossen 
Randglossen, die in den handschriftlichen Exemplaren selbst Platz 
finden konnten, zusammenschrumpfien. Mit Didymos schliesst 
einerseits das umfassende und selbständige Studium der griechi- 
schen Literatur ab, als audererseits mit ihm auch die oberflächliche 





108) Etym. M. p. 690, 35. u. 777, 10. 
100) Vgl. Suid. s. v. Teayxullo;. 
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Begnügung mit dem, was die Vorgänger geleistet haben, anhebt und 
somit die Philologie eine Richtung nimmt, die nur zu ihrem Nach- 
theile gereichte. — Aus der Schule des Didymos gingen die der 
folgenden Periode angehörenden Grammatiker Apion der Plei- 
stonike #10) und Heraklid der Jüngere von Pontos 121) hervor. 


IIL. Asien 


$. SA 
Kulturhistorischer Üeberblick. 


Schon längst vor Alexander’s Zug nach Asien war dieser 
Welttheil im Westen von griechischer Bildung durchdrungen. In 
Kleinasien finden wir die griechischen Kolonien der Aeoler, Toner 
und Dorer, welehe mit ihrem Mutterlande in stetem Verkehr blie- 
ben; hier entkeimten die persischen Kriege, in welchem das curo- 
päische Griechenland die Kräfte entwickelte, welche für alle Zeiten 
die grösste Bewunderung verdienen; hier blühten eine Anzahl 
Städte auf, die durch Handel, Künste und Bildungsanstalten be- 
rũhmt wurden und aus denen eine Anzahl grosser Männer her- 
vyorgingen, welche uns die Literaturgeschiehte kennen lehrt. Und 

‚könnten wir auch von allen. schweigen, so wollen wir doch 
" wenigstens andeuten, dass Kleinasien sich die Vaterstadt Homers 
vindizirt und dass Halikarnass den Herodot gebar, durch den 
wir am vollständigsten mit den Zuständen der Völker Asiens be- 
kannt gemacht worden sind. An allgemeiner Bildung also hat es 
in Kleinasien , besonders so weit es von Griechen bewohnt war, 
nicht gefehlt; aber für die Förderung eines wissenschaftlichen 
Strebens ward erst die Königsherrschaft erspricsslich, unter welche 


110) Suid. s. v, Aniovy — Iduuou de toù ueyalou Merde, 
111) Suid. s. v. ‘Hoaxieidng Tlovrwos, ano ‘Heaxleiaçs soë Jlorrou, yonuuarızö,' 
Doris Aduum Të navu xata tyv "Alejardorwr &polrnier. 


— 408 — 


nach Alexanders Tode die einzelnen Theile Asiens kamen. Das 
leuchtende Beispiel der Ptolemäer in Aegypten warf einen wohl- 
thätigen Wiederschein auf die Staaten in Kleinasien und dem be- 
nachbarten Syrien. Unter fürstlicher Protekzion lebten in Asien 
eine bedeutende Anzahl gelehrter Männer in allen Fächern des 
Wissens; das Land erhielt eine Menge Lehrer, die zum grossen 
Theil ihre Schule in Griechenland, auf den Inseln und in Alexan- 
drien gemacht hatten. Besonders befruchtete die Vertreibung der 
Gelehrten aus Aegypten durch Ptolemäos VII. (Euergetes Il, 
Physkon) die Inseln und asiatischen Städte mit dem Samen grie- 
chischer Gelchrsamkeit , mit Pädagogen, Grammatikern , Dichter 
und Musikern (e 78. Anm. 27.). 


Besonders waren cs Rhetoren, welche durch ihren asiati- 
schen Styl, der dem asiatischen Charakter gemäss mit weicher 
und poetischer Deklamazion in nervloser Breite sich erging !), eine 
neue Periode der Berodisamkeit herbeiführten 2), welche nicht nur 
auf die europäischen Griechen Einfluss hatte3), sondern auch auf 
die römische Redekunst wirkte4). Das rhetorische Studium fór- 
derte die Lektüre der Klassiker und auch die Einrichtung der 
Schulen war ganz geeignet, eine sorgfältige Bearbeitung der grie- 
chischen Literatur anzuregen. Solcher Schulen gab es in Smyrna, 





1) Quinst. XII, C. 10. $. 16. sq. Et antiqua quidem illa divisio inter Atti- 
cos et Asianos fuit: cum hi pressi et integri, contra inflati illi et inanes 
haberentur; in his nihil superfiueret, illis iudicium maxime ac modus deesset 
— — Asiana gens, tumidior alioqui atque iactantior, vaniore etiam dicendi 
gloria inflata est. Livius XLV, 23. Non negaverim et totam Asiae re- 
gionem inaniora parere ingenia et nostrum timidiorem sermonem esse. 
Nueton. Aug. c. 86. An potius Asiaticorum oratorum inanibus sententiis, 
verborum volubilitas in nostrum sermonem transferenda ? 


2) Ucber die asiatische Rhetorik vgl. Bernhardy Griech, Lit. I. S. 345, u 
349. fg. 


3) Petron. Satyr. c. 2. Nuper ventosa istaec et enormis loquacitas Athenas 
ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna surgentes veluti pesti- 
jenti quodam sidere afflavit simulque corrupta eloquentiae regula stetit & 
obmutuit. 

4) Julius Severinus in praef. ad Syntom. artis rhetor. p. 303. ed. Fr. 
Pithoeus: Atticorum nobis sequenda sit dictio, qui breves adstrictique et 
acres sunt etc. An imitanda nobis sit Asianorum licentia, qui vagi ac fusi 
rapere potius affectibus quam disputationibus persuadere didicerunt. Sib ta- 
men Romanus orator Asiatico pressior, Attico copiosior. 


bh 
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Ephesos, Kolophon und Tarsos. Letztere Stadt) behauptete 
gewissermaassen eine Gymnasiarchie, wie sie ihr M. Antonius zu- 
gestand. Hier waren für die enkyklopädischen Wissenschaften und 
besonders für Philosophie die Katheder aufgeschlagen; uud obschon 
meist nur Inländer hier ihre Studien machten, so beschränkten jene 
doch ihre Wirksamkeit nicht bloss auf ihr Vaterland, sondern Rom 
sogar war mit tarsischen Lehrern gesegnet). In Tarsos war 
Krates von Mellos gebildet, der in Pergamos seinen Aufenthalt 
nahm; ein 'Tarser war der Stoiker Athenodor ($. 85. Anm. 9.), 
den Cato von Utica mit sich nach Rom führte. 

Das den Aegyptern nachbarliche Syrien fand in seinen Kö- 
nigen würdige Pfleger der Wissenschaften und Bildungsanstalten. 
Unter Antiochos dem Grossen lebten Dichter’), Historiker, 
Mathematiker und sonst gebildete und gelehrte Männer, und die 
Hauptstadt Antiochia®) ward ein kleines Alexandrien. Dort be- 
fand sich eine nicht unbedeutende Bibliothek, der als Bibliothekar 
der gelehrte Dichter Euphorion?) aus Chalkis (225 v. Chr.) 
vorstand; dort gab cs ein dem alexandrinischen nachgebildetes 
Museum; dort war, wie in Athen, der Hauptsitz einer bewunder- 
ten Rhetorik 19), 


§. 85. 


Der pergamenische Staat. 


Mchr als die einzelnen Städte Kleinasiens und Syriens zicht 
unsere Aufmerksamkeit der pergamenische Staat an!). Die Könige 


5) B. Hederich de schola Alexandrina et Tarsensi. Wittebz. 1704. 4. 
6) Strab. XIV, c. 5. p. 673. (Tom. IL p. 228. sq. Tauchen.) 
7) Soll doch sogar der Dichter Arat beim Antiochos gewesen sein, ` 
8) Vgl. C. O. Müller Antiquitates Antiochenae. Commentt. duae, c. tabb. II. 
Gotting. 1838. 4. Cicero pro Arch. poet. c. 3. nannte Autiochien urbem 
eruditissimis hominibus liberalissinisque studiis afluentem. 
9) Suid. s. v. Eupoplur' nie ngos "Artlogov Ev Zupla Panılevorra xar "rooeoru 
Gr auroũ Ta; Exeige Önuoolas pehote. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. I, 594. sq. 
U, 304. A. Meineke de Euphorionis Chalcid. vita et scriptis diss. et fragm., 
collegit, Gedani 1823. 8. 
10) Eine Schilderung derselben giebt Libanius T. I. p. 333. sqq. 
1) Ueber die Pergamener gab es im Alterthum schon mehrere Schriften. Vgl. 
C. Fr. Wegener Aula Attalica Havn. 1836. Vol. I. p. 1-11. Lysi- 
machos, Lehrer des Attalos Il., schrieb ne "Arralov nadela; (Athen. 
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desselben , im Besitz eines fruchtbaren Landes, ausgebreiteten 
Handels und grosser Schätze,. waren von der in Makedonien und 
Acgypten zur Hof- und Modesache gewordenen Vorliebe für 
literärische Beschäftigungen ergriffen. Hier wetteiferten die Atta- 

len mit den Ptolemäern in Prunkliebo wissenschaftlicher Fhätigkei. 
Zwar hatte Pergamum, als dieses Reich noch zu Thrakien (Lysi- 
machos) gehörte, schon Schriftsteller jeder Gattung aufzuweisen; 
aber erst mit Attalos I., der selbst Schriftsteller war und sich 
besonders mit Naturwissenschaft abgab®), beginnt eigentlich die 
pergamenische Literatur. Günstig war für Pergamum auch die 
schlechte Regierung des ägyptischen Königs Ptolemäos IV. Philo- 
pator (221—204) und seiner Nachfolger, unter denen viele Gelehrte 
von Aloxandrien nach Pergamos wanderten. Die pergamenische 
Könige (haten alles, um den Gelehrten die Mittel zu verschaffen 
Eumenes Il. verwendeto seine Schätze zur Stiftung der grossen 
Bibliothek, zu welchem Zwecke er auch die Pergamentfabrikaziea 
hob, und Attalos III. (Philometor) legte einen botanischen Gar- 
ten an). Dichter und Gelehrte fanden an den Königen Beschützer 
und Wohlthäter. Unter den Dichtern ist Nikander von Kolo- 
phon4) (c. 145 v. Chr.) am bekanntesten geworden, der auch als 


VI. p. 252.); Phylarchos ro xaru roy 'Arriogov xar rov Ileeyaunyor Ei- 
perj (S. Lucht fragm. Phyl. p. 13.), Semos (nicht Simos, wie We 
gener S. 4. hat nach Etym. M. s. v. Pi3dıvo;) nepe Hepyuuove Mehrere 
Schrifien von Telephos, Neanth von Kyzikos (s. Marquardt Kyzikss 
und sein Gebiet, S. 164. ff.) ioropfaı negi "Arralor (Athen. XV. p. 698. D.) 
und Arrian (vgl. Suid. s. v. u. Eudoc. Viol. in Villois. Anecd. p. 67.). 
Unter den Neueren Oever (Groning. 1706. 4.) Sevin (1743) u. Belle 
(1777). Vgl. Wegener l. c. 8. 7.— I. E. F. Manso: Ueber die Attales, - 
ihr staatskluges Benehmen und ihre anderen Verdienste. Breslau 1814. A 
Wiederholt im Leben Konstantin des Grossen. Breslau 1817. S. 379.1. 
2) Er schrieb nee Kal}; Deene, Strab. XII. c.1. (Tom, IIL p, 115. Tancha.) 


3) Ueber die Verdienste des Attalos I. u. Eumenes Il. vgl. Wogener 
J. c. lib. II. cap. 2.; und über die Verdienste Attalos IL. und Attalos HL 
ebend. cap. 3. p. 40. sqq. ' 

4) Suid. 8. v. Nixarduos, Beroparou, Kolopwrıoz‘ xata ds Tıvaş AMitwàs; apa 

' Yoauuarızöog TE xt NOT; xat laTgO;, yéyovw; xata Toy rëm Artalor, rou ıur 

relsvruior, tor Tularorixır, ër "Pupeioı zarelucar, Ueber ihn vgl. Fabric. 

Bibl. Gr. IV, 384. sqq. Schneider Vita Nicandri, vor der Ausgabe der 

Therlaca. Wegener Aul, Att.’p. 167. sqq. Ueber sein Zeitalter Ritschl 

Alex. Bibl. S. 88. in der Anmerkung. 


+ 
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Grammatiker eine besondere Erwähnung verdient. Als solcher 
war cr Anhänger des Krates, wo nicht gar ein Lohrer desselben, 
der als Jüngling nach Pergamon gekommen war5). Wir haben 
seiner als Glossographen ($. 102. Anm. 79.) zu gedenken; aber 
einen Kommentar zum Homer schrieb er nicht, wie man glauben 
könnte Ce 110.). Am wichtigsten ist er geworden durch seine 
historischen, mythologischen und medizinischen Werke , die er in 
epischem Versmaasse abfasste; unter den Historikern der -Poly- 
histor Alexander (l. c. 120. vgl. $. 86. Anm. 30.); unter den 
Physikern und Mathematikern Eudem von Rhodos®) (c. 800), den 
man auch für den Verfasser der aristotolischen Hätedg Eödnwuxa 
bält; der Mechaniker Biton”) und besonders Apollonios von 
Perga 8) (c. 250 v. Chr.). Unter den Philosophen ist der Stoiker 
Athenodor KogduAluw®) durch seine Versuche bekannt , die 
Schriften der ersten Stoiker zu purifiziren und die an den Kyılis- 
mus gränzenden Stellen aus den pergamenischen Exemplaren zu 
streichen. Besonders bemühten sich die Könige von Pergamos die 
Akademiker an ihren Hof zu ziehen. An dem Hofe Attalos IE. 19) 
lebte der Peripatcetikor Lykon von Troja (c. 270), auch Piot 
genannt, nach Theophrast Vorsteher der peripatetischen Schule; 
Arkesilaos aus dem äolischen Pitane (c. 300 } 241), der zur 
mittleren Akademie gehörte und sich zur Skepsis neigto; sowie 
Lakydes aus Kyrene und Hegesimos aus Pergamum., 

Ob 2zu Pergamos ein Museum gewesen sei, wie zu Alexan- 
drien, ist noch nicht ermittelt. Des Suidas xuxAos Ilepyayınroi 10 
deutete Küster auf einen dem alexandrinischen Museum analogen 
Kreis von Gelehrten, und mit gutem Grundo ist wohl ein solches 
Gelchrten- oder wissenschaftliches Kränzchen in Pergamos anzu- 


5) Wegener l. c. p. 172. - 
6) Ebend. p. 250—257. 

7) Ebend. p. 859. 

8) KEbend. p. 240—230. 

9) Ebend. p. 224—228. 

10) Vgl. Wegener l. c. p. 18., wo es heisst, dass schon Eumenes I. den 
Lykon an seinen Hof zu ziehen gesucht habe. Diog. Lacrt, V, 67. oe _ 
ous widos te nv gloz Tui; nepr küuern xa “Artalor, d zas nÄsiora ène gopi- 
ropp odp, Enot; d'or ogay nas drriotoe all’ oùx trugere 

11) Suid. s. v. Mouuuio, Erpeoo;, ebend. Küster. T. I p. 578. not Vgl. 
Bornhardy T. II. p. 890. 8g. der Küsters Meinung beitritt, aber die Stelle 
des Suidas für mutilirt hält. ` 
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nehmen; aber gewonnen ist für die Erklärung jener xvxAoı Ieg- 
yaıınvol immer nur wenig, sie für eine freie Gesellschaft von 
Gelehrten zu halten, wie man wohl wisse, dass unter den 
Auspizien der Attalen die Gelehrten sich zu einem Vereine ver- 
sammelt hätten 12), 

Das bedeutendste Verdienst um die Wissenschaft erwarben 
sich die Attalen durch die Anlegung bedeutender Bibliotheken?3), 
Schon Eumenes I. und Attalos I. mögen den Grund dazu gelegt 
haben. Der ägyptische Handel mit Papyros begünstigte das Un- 
ternehmen; denn in den früheren Zeiten fand zwischen den Alexan- 
drinern und Pergamenern keine Eifersucht statt; und die Gelehrten 
Alexandriens gingen zu den Pergamenern über und umgekehrt, 
ohne dass ein anderer Grund als der wvissenschaftliche Eifer Ur- 
sache dieses Verkehrs gewesen wäre 14). Aber erst Eumenes Il, 
der im Asklepeion, wo die ältesten Exemplare der Schriften des 
Hippokrates sich fanden, eine Menge Bücher aufgespeichert vor- 
gefunden haben mag, vermehrte die älteste Bibliothek theils durch 
Ankauf von Originalexemplaren, theils durch Abschriften , theils 
durch Schenkungen und Dedikazionen Seitens der V erfasser so 
bedeutend, dass, er für den Stifter der Bibliothek gehalten werden 
kann 15). Auch kanu es kaum zweifelhaft sein, dass sich in Per- 
gamum zwei Bibliotheken befanden, da Galen zu seiner Zeit die 
Bibliothek im Asklepeion noch als eine besondere erwähnt und auch 
Plutarch den Antonius an die Kleopatra Pihu Izag schenken 
lässt (vgl. $. 80. Anm. 15.). 


Wie gross die Bemühungen um den Bücherankauf gewesen 
sein mögen, zeigt einerseits, dass aus Furcht vor den Attalen, 
welche nicht weniger als die Aegypter auch auf unerlaubte Weise 
Handschriften an sich zu bringen ‚suchten, die Nachkommen des 





12) So Wegener Aul. Att. p. 73—91., der ein ungefähres Bild des perga- 
menischen Museums giebt, das aber auf Konjektur beruht und nach Analogie 
des alexandrinischen entworfen ist. 

13) Vgl. Lipsius de Bibliothecis cap. IV. Bayle Dictionnaire philos. s. v. 
Pergame. 

14) Vgl. Wegener l. op 45. 

15) Strab. XIII. c. 4. (Tom. IH. p. 149. Tauchn.) Karsoxevaoe d' oùros (LEX. 
uevns 6 deuregos) tyy noliy xat tò Nixmpopıor ul00; xarsıpurevos, xar aradyuara, 
xa AıßhoInxas, xa tyv En) rooords xurowluy toù Ileeyayov tyy vöy ouday degt 
vos 11000 &pdoxadyoe. 
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leleus die Handschriften des Aristoteles unter die Erde vergruben 
rgi. $. 76. Anm. 14.); andererseits dass die Aegypter aus literari.. 
;her Eifersucht den Pergamenern den Gebrauch des Papyros 
orentliielten, indem sie die Ausfuhr dieses Schreibmaterials ver- 
ven, Letzteres hatte die Folge, dass die Pergamer den alten 
‘ebrauch, auf Felle zu schreiben erneucrten und vervollkommne‘en 
ıd dieses Material nach ihrer Hauptstadt Pergämen (Perga- 
ent, sıeoyaunvn, scil. Pikos) nannten!6). Die Verbesserung 
ieses Schreibmaterials wird dem Krates von Mallos zugeschrie- 
an 17). 

Wie gross die Bibliotheken in verschiedenen Zeiten. gewesen 
3ien, ist nicht bekannt; nur so viel hört man, dass sie zur Zeit, 
e Antonius der Kleopatra damit ein Geschenk machte, aus | 
00,000 Rollen bestanden (vgl. $. 80. Anm. 15.) Wenn diese 
ändezalhl im Verhältniss zur alexandrinischen Bibliothek gering 
rscheint, so ist einmal zu bedenken, dass die pergamenische 
ibliothek späteren Ursprungs ist!8) und sich nicht mehr in den 





8) Die Ansicht, dass die Pergamener das Pergament erfunden hätten (Plin. 
BN XIII, 11, 21. Mox aemulatione circa bibliothecas regum Ptolemaei 
et Rumenis, supprimente chartas Ptolemaeo, idem Varro membranas Per- 
gami tradidit inventas), weist Wegener 1. c. p. 44—48., indem er von 
dem Verbote der Papyrosausfuhr spricht, genügend zurück, Vgl. auch 
Klippel 1. c. S. 161. fg. Die Ionier schrieben ja schon Jahrhunderte früher 

. auf Ziegen- und Schaaffelle. Herodot, V,58. 

7) Bolsonnade in Anecd. Gr. Vol.1.p.420. Ioann. Lyd.demenss. (bei Fa- 
bric.in Bibl. Gr. IV. p. 157.): Xgpovo d Voregor ô ITroleuaios, ovußovlsvorro; 
arë Angrdn zou rot yoauuarızoö Cup Poualwr aonaoaadaı rıgooraalay, neto; 
xaorıy anootellas nv Pwuny Ervıoev, ayreudorueita dt ô uws naga Tod Ileoyauevou 
“Artalov Koaryros ze yomumarızov nynoauevou tis oxovðňs meds loy ’Agıorapxou 
Tod ayrırdyvyov aurod, Arguara yag ra Ex neoßarwr anobfeoag sis Aenrov larsa 
sois Pwpalog ta Aeyoueva nag avros péufoava eis uynunv db ro anoorel- 
Aavros fr xar võv Pwuaioi ta ueußpava Ilsoyaueva xalovow. Nach Tzetzes 
Chiliad. XH, 847. wird der Erfinder A rof ’Arralov yọauuarıxos genannt. 
Dass hiermit Krates gemeint sei, nehme ich mit Wegener l. c. p. 72. 
als ausgemacht an. Für weniger ausgemacht aber halte ich das Faktum, 
dass Krates wirklich der Erfinder oder Erneuerer des Pergamens sel. 

3) Wegener l c. p. 57. setzt die Stiftung oder vielmehr Haupterweiterung 
durch Eumenes II. um Olymp. 147%;, d. ie 180. v. Chr., weil um diese 

` Zeit des Eumenes Kriege aufhören. Den Zweifel des Plinius (H.N.XXXV. 
C. 2. p. 275. ed. Bip. An priores coeperint Alexandriae et (aut?) Pergami 
reges, qui bibliothecas magno certamine instituere, non facile dixerim) 
weist Wegener J. c. p. 51, sq. zurück. Uebrigens nahm auch Vitruv (lib. 
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Besitz der Handschriften setzen konnte, die bereits von den Alexan- 
drinern angekauft waren; dann aber hatten auch die pergamentnen 
Handschriften ein grösseres Format als die von Papyros, und man 
schrieb oft mehrere Schriften in Eine Pergamentrolle. Daher 
schreiben sich die Miszellanrollen, in denen verschiedene Schriften 
enthalten waren 12), Es stellte sich der Unterschied zwischen 
zevyn und Gëlle fest; die ersteren bestanden oft aus mehreren 
BıßAloıg*°); zwischen beiden schwankte der zouog, der bald Grëile 
(Buchabtheilungen), bald revy (Bände) bezeichnete). 

Da 6ı3lro9Ņxy ebensowohl die Büchermasse als den Bücher- 
ort??) bezeichnet und Strabon (vgl. Anm. 15.) die von Eumenes 
errichtete Bibliothek mit unter die äussern Schönheiten von Per- 
gamos aufführt, so lässt sich hieraus auch auf das Vorhandenseis 
eines Bibliothekgebäudes schliessen; doch haben wir keine Nach- 
richt über seine etwaige Lage und Einrichtung). Die Verwal- 
-iung der Bibliothek lag besondern Bibliothekaren ob; dass Krates 
von Mallos ein solcher gewesen sei, lässt sich schon aus dem 
Umstande abnehmen, dass er einen Katalog der Bücher abgefasst 
haben soll. Auch der Stoiker Athenodor (Kordylion) wird a 
Vorstand der pergamenischen Bibliothek unter Attalos If. und ik 
erwähnt 24), 

Boi solchen Mitteln, welche den Gelehrten zu Gebote standea 
und bei den Vorgünstigungen, die ihnen von den Attalen in mehr- 


VII. praef. p. 152, Rhode) schon an, dass die Pergamener erst den Aleras- 
drinern die Liebe zu Bücherschätzen eingeflösst hätten: „Beges Attalid 
magnis philologiae delectationibus inducti, quum egregiam bibliothecam Per- 
gami ad communem delectationem instituissent, tunc idem Ptolemacus it- 
finitis zelo cupiditatisque incitatus studio, non minoribus industriis ad cun- 
dem modum contenderat Alexandriae comparare,“ 

19) Phot. Bibl. Cod. 151—157. 

20) Vgl. Ritschl Alex. Biblioth. S. 185. fg. 

231) Phot. Bibl. Cod. 122. p. 94, b. 8. Bekk. 2y reizen His y', zomos dr €, Col. 
118. p. 92. b, 1. Bekk. zduoı da ro Aıßllor e, Mehr Beispiele bei Ritschl 
2.8.0. ) 

22) Paul. Diacon. Exc. ex Fest. p. 28. ap. Linden. Bibliothecae et apud 
Graecos et apud nos tam librorum magnus per se numerus quam locas 
ipse, in qao libri collocati sunt, appellantur. 

23) Wegener 1. c. p. 64. sqq. denkt sie sich wie bei der alexandrinischen 

l Bibliothek. 

24) Diog. Laert. VII, 84. Gr `LIyroðwpov of Zroixou mwreuëdree tyv fe 
Ileoyaup Gëieoätem, Vgl. Wegener l. op 53. sg, 
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achor Hinsicht zu Theil wurden, wozu noch die Eifersucht oder 
schtiger der Wetteifer der Gelehrten selbst mit den Alexandrinern 
sam, fanden die wissenschaftlichen Studien überhaupt und die 
rrammatisch-kritischen insbesondere cine gedeihliche Pflege. 


$. 86. 
Grammatische Schule. 


Die grammatischo Schule zu Pergamon hatte ihr Haupt an 
{rates von Mallos in Kilikien !). Nachdem schon unter den ers- 
en Attalen das Studium der Philosophie, Mathematik und Natur- 
wissenschaften sich einer gedeihliehen Pflege erfreut hatte, erweckte 
Krates unter Eumenes II. die Liebe zum grammatischen Studium. 
Die durch Politik und literarische Bestrebungen unter den Königen 
Aegyptens und Pergamos Statt findende Eifersucht ging nun seit 
Krates auch auf die Gelehrten über. Dem Krates beliebte es näm- 
ich in sprachlicher Hinsicht das Prinzip der Anomalie in Schutz zu 
sehmen, gegenüber dem Aristarch, welcher der Analogie huldigte 
8-87. Anm. 31.); in exegetischer Hinsicht nahm Krates, konsequent 
We Anomalie, die allegorische Erklärungsweise wieder auf, die Aris- 
bech verworfen hatte ($. 110.); und die Kritik endlich emanzipirte 
Krates als rein logische’ Thätigkeit von der Grammatik, welche sich 
mr mit Wort- und Formenerklärungen abgebe, während die aristar- 
ihische Schule die Kritik als einen Theil der Grammatik betrachtete 
'$ 72. Aum. 33.). Mit Gelehrsamkeit und wissenschaftlicher Regsam- 
reit wusste er sich so geltend zu machen, dass er von den Alten ne- 
yon Aristarch als Koryphäe der Grammatiker bezeichnet wird®). Dass 





1) Suid. s. v. Kadroe, Tıuwxgarous, Mallurn (vgl. Eu stath. ad IL p. 890, 35.) 
gıldoopos Zrunxös' ô; InexdbjIn"Oungxd; xat merrıxös, did vr xa neg tovs yeay- 
patxo; xas norıxodg Aöyous erof Emlorany" ouyxeovog’Agorapyou "oi yeap- 
ere, int ITrolsualov toù Abulounropos. ourgrefr diogdwcry Ilados sei Odvoosiaz 
êy Aıßklois F sch iis, Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IN, 558. VI, 862. Wolf 
Prolegg. p. 276—280. Bernh. Thiersch, Ueber das Zeitalter und V4- 
terland des Homer u. s. f. 2te Ausg. Halberstadt 1832. S. 19—64. Der- 
selbe: Commentatio de schola Cratetis Mallotae Pergamena fascic. I. 
Alexander Cotyaensis. Tremon. 1834. A. Wegener Aula Attalica etc. 
Up, IIT. p. 102—153. 8. de schola Cratetea p. 153. eg, Auch Nitzsch 
in der (Hall.) Allg. Lit. Ztg. 1831. Ergbl. N. 90. p. 713. fgg. 

2) Strab. lib. I. p. 30. Tod: dr ypauuarızovg Alt Aryorros Exeivov aradarsadaı, 
ano "Agotapgov soi Kouryro; dekausvou; zéit xopupalwv ty tă Zrwrëun Taury 
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Krates auch zu öffentlichen Angelegonheiten zu gebrauchen war, 
zeigt das Vertrauen, mit welchem Eumenes Il. (167), nicht Atta- 
los II. 3), ihn zur Ausgleichung der Misshelligkeiten zwischen Per— 
gamon und Rom nach der Stadt des Erdkreises sandte. Eim 
Beinbruch verlängerte des Krates Aufenthalt in Rom, während 
dessen er der lernbegierigen Jugend Unterricht in der Rhetorik 
und Grammatik ertheilte 4). Nach Pergamon zurückgekehrt, mochte 
Krates bis an seinen Tod der grammatischen Schule vorgestanden 
haben. Von den Alten und Neueren ist er als ein wunderlicher 
Kritiker verschrieen. Noch Wolf>5) urtheilt hart über Krates uad 
lässt ihn weder als Grammatiker noch als Exeget und Kritiker zur 
Anerkennung kommen, und Nitzsch®) nennt ihn einen unkritisches 
Gegner des Aristarch. Dass Krates ein Gegner des Aristarch 
war, war ein hinreichender Grund zu seiner Verketzerung, da ja 
Aristarch für unfehlbar galt. Auch ist nicht zu verkennen, dass 
die Aristarcheer im Vortheil waren vor den Krateteern und wirk- 
lich den Vorzug behaupteten; allein man muss sich den Streit der 
Aristarcheer und Kratetcer nicht etwa als einen persönlichen den- 
ken, nicht glauben, dass es schon ausreichend gewesen sei, be 
feindet zu werden, wenn man sich der einen oder andern Partei ` 
zuwendete; sondern der Streit war ein rein literarischer und wis- 
senschaftlicher; jeder Koryphäe hatte scine Partei, die ihn wissen- 
schaftlech in Schutz pahm, wie sich auch heutzutage philologische 
Schulen bekämpfen. Aristarch ging ja selbst nach Pergamon, um 
mit seinem wissenschaftlichen Gegner zu disputiren 7). Was de 





und p. 5. ö re toù Koaryros 20yo; didaozeı Ti nıdarwregor. Vgl. auch Ser 
Emp. IIT. p. 224. Fabr. (p. 608, 21. Bekk.). Gellius N. A. II, 25. dw 
Graeci grammatici inlustr. Aristarchus et Crates etc. Dio Chrys. Orak 
de Homero hebt ihn als Exegeten hervor: Oi de tyw diaroirayv Eiyyovuera e 
porov "Aolurapyo; xar Rparıs xar Frega nlelous tüy Org yau patur Sir: 
Févtwy, 2rgdrrgon ÔÈ sguruerdn: rd, 


3) Vgl. Wegener Aul. Attal. p. 54. u. p. 56. not. 4. 
4) Suet. de inl. gramm. cap. 2. Per omne legationis simul et valetudinis tem- 


pus plurimas «xgo«oe; subinde fecit assidueque disseruit ac nostris exemplo 
fuit ad imitandum. 

A1 Prolegg. p. 279. not. 70. - 

6) In der Rezens. von Cramers Vorschule z. Homer in d. Allg. Lit. Ztg. 1831. 
Ergbl. N. 90. S. 715. 

7) Suid. s. v. "Aolorapgos' Keamtı tò yoauuarızö IHeoyauyyă neista doud- 
Anoazo ër Ilegyu uy. 
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Gegenstand dieses Disputatoriums gewesen sei, ist nicht bekannt ®). 
So wie Krates in den Aristarcheern seine Gegner hatte, von de- 
men Einige besondere Schriften gegen ihn abfassten, wie Par- 
menisk und Dionys der Thraker ($. 83. Anm. 65 u. 66.), so 
traten auch wieder zuweilen Alexandriner auf des Pergameners 
Seite, wie der jüngere Zenodot (vgl. Anm. 25.). — Das We- 
nige, was man aus den Scholien über des Krates Leistungen er- 
fährt, erweckt im Ganzen eine gute Meinung für ihn, Des Kra- 
tes Scholien, die B. Thiersch?), der überhaupt zuerst den Kra- 
tös wieder zu Ehren brachte 20), zusammengestellt hat, eùthalten 
Konjekturen, etymologische, orthographische, allgemein grammati- 
sche, historische, ethnographische, topographische, geographische 
und ästhetische Bemerkungen, zu denen noch einige Erklärungen 
allgemeiner Art als Rechtfertigungen des Dichters kommen. Ihn 
beschäftigte hauptsächlich Homer, weshalb er auch Ourgotege bei- 
genannt wurde. Sein Verfahren beim Unterricht war erotematisch 
und Iytisch, wie die anooleı, Gyryuara und Avosıg des Krates 
beweisen !!). Ob er ein besonderes Werk über Kritik und Gramma- 
g geschrichen habe, in welchem er den Unterschied beider 19) 
i inander setzte, weiss man nicht; vielleicht geschah dies in 
seinen Zyvodoreıe 13). Als Grammatiker schrieb er noch zë Arti- 
uns Atöewg ($. 103. Anm. 31.), ala Exeget Kommentare zu Hesiod, 
Euripides u. s. w. ($. 110.); als Exeget und Kritiker die dıog9worg 


8) Wegener’ (Aula Att. p. 116. sq.) Vermuthungen sind zu lax, als dass 
sie nicht zugleich wahr sein müssten; er meint: entweder über das Inter- 
pretazions-Prinzip (uraloyla u. avwualla), oder über die Eintheilung der ho- 
merischen Gesänge; oder über Kritik, Geschichte u. A. hätten sie disputirt. 

9) Zeitalter u. Vaterland des Homer, S. 29—64. 

10) Auch I. Mützell de emend. Theog. Hes. p. 285. glaubt, dass man den 
Krates zu unbillig beurtheilt habe. 

11) Ein umständliches Bild von der Lehrweise des Krates giebt Matter sur 
Pecole d'Alexandrie, Tom. II. p. 43., aber ohne die hinlänglichen Belege, 

12) Sext. Emp. I. c. 3. p. 232. sq. Fabr. (p. 616, 30. Bekk.). 


13) Schol. ad Hes. Theog. p. 462. ed. Gaisf. Lips. Kearıs... ëv dt tois Zyro- 
dorelo; yoapeı Teouyooio, Gaisford 1. c. p. 463. vermuthet yoayeraı, sodass 
der Verfasser der Zyrodoreıa unbekannt wäre. Mützell Le p. 281. 
schreibt auch yeayeraı und hält die Zyrodore:. für einen Kommentar des 
Zenodot zum Hesiod, wobei er aber zweifelt, welcher Zenodot gemeint sei. 
Behält man die Lesart yoaysı bei, so kann man vermuthen, dass Krates die 
Leistungen des Zenodot in einem besondera Buche zusammengetragen habe. 


Gräfenhan, Gesch. d. Philol, I. 27 
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Nidôocç xal Odvooslas, als Literarhistoriker de srlvaxes, und dann 
fasste er noch gelehrte geographische Werke ab. 

Die Anhänger des Krates hiessen Kparrreioı!%) oder oi èx 
Ilseyauov yoanuarıxoi!5). Die berühmtesten unter ihnen sind H e- 
rodikos von Babylon, Zenodot der Jüngere von Mallos, 
Kornel Alexander von Milet, Taurisk, Daphidas der Tel- 
misier, Telephon, Ptolemäos von Askalon Ce 50 nach Chr.) 
u. A. Partei für die kratetische Schule nelım auch ausser demm 
Philosophen Panätios von Rhodos Ce 150 v. Chr.) Nikande» 
von Kolophon ($. 85. Anm. 4.) und Asklepiad von Myries 
(Annı. 39.). 

Schon unter Eumenes I. lebte Karystios, Sohn des Alexan- 
driners Sotades, zu Pergamon, wohin er sich nach dem Tode sei- 
nes Vaters begeben zu haben scheint. Er zeichnete sich als Histo- 
riker und Girammatiker aus, und ist später von uns wegen seiner 
didaoxakleı und des Blog Iwradov als Literarhistoriker zu erwähnen. 
Ausserdem schrieb er iozogıxa vrroumuera,die aus 3 Büchern be- 
standen zu haben scheinen 19), — Sein Bruder Apollonios schrieb 
über die Gedichte seines Vaters 17), aber in welcher Beziehung, 
ob grammatisch und exegetisch, oder kritisch und apologetisch, 
da diese unzüchtigen Gedichte mannichfach verketzert wurden, 
ist ungewiss. — Ob Demetrios aus Skepsis, der Zeitgenosso des 
Krates und Aristarch 18), hierher gehört, bleibt ungewiss; es ist 
möglich, dass er den Krates gehört hat, späterhin sich aber nach 
Alexandrien begab und es dort wahrscheinlich mit den Aristarcheern 
hielt. (Vgl. $. 83. Anm, 70.). 


Als Grammatiker kam wohl keiner der ‚Schüler dem Krates 
näher alsHcrodikos von Babylon !%), von dessen Lebensumstän- 


14) Suid. s. v. Koazyreuo;, ô roù Koarnrog. 

15) Dionys. Halic. Tom. V. p. 630. Reisk. Ueber die Schola Cratetea 8 
Wegener Aula Attalica. p. 153. sqq. Zu beklagen ist der Verlust der 
Schrift des JTrole paos A "Aoxalovlrn dv tõ eg rër Koarņreiou aleloen. 

‚ Schol. ad Il. T, 155. p. 104. ed. Bekk. 

16) Wegener Aula Attal. p. 186. sq. 

17) Athen. XIV, p. 620. 

18) Strabo XIII. p. 609. (Vol. III. p. 125. Tauchn.) xara Toy oërdr zeorer 
yeyovas Keane si Agordo yy. 

19) Ionsius Ser, Hist, P. II, 19, 6. Wolf Prolegg. p. 267. not. 65. We- 
gener l. c. p. 155. sqq. 
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den wir aber nichts erfahren 2%). Seine Blüthezeit mag um 130 
v. Chr. fallen. Als Krateteer21) war er ein Gegner des Aristarch 
und drückte seine Feindschaft in einem uns erhaltenen Epigramme 
aus ??): 
Devyer’ Apıotapyeiı Èn? còpia võta Falasons 
Bidde, zë Eouäce deilorepoı xeuadog, 
Twvvoßoußvxes, novoovAAaßoı, olot AGëunie 
To ogiv xal oyoiv, xal zo ulv dä ro an, 
Tovr’ vuïy ein dvontugpelor Hoodixp dé 
Eos gel uiuvor xal Jeorrais Baßviwv. 
Herodikos schrieb einen Kommentar zum Homer, sammelte ovu- 
pixra vrrouvnuare und xwupdovuseve (vgl. $. 110), und fasste 
eine Abhandlung roos roy DiAoowxpaznv 23) ab. 


Taurisk%), sonst unbekannt, scheint über die Grammatik 
ein Werk geschrieben zu haben, wie einige Fragmente beweisen. 
In der Definizion der Grammatik wich er von seinem Lehrer ab, 
dass er die Grammatik für einen Theil der Kritik ansah, Krates 
aber beide für selbständige Wissenschaften hielt (vgl. $. 72. 
Anm. 34.). 

Zenodot der Jüngere25) von Mallos 26), der Krateteer ?7) 
genannt, zum Unterschied vom Eplcsier und Alexandriner, war 
Zeitgenosse des Aristarch und Krates, ein treuer Schüler und Ver- 
theidiger seines Lehrers, der auch dann noch, als er sich vonPer- 
gamon nach Alexandrien ?°) begeben hatte, den Aristarch in seiner. 
Schrift moos ra vn’ Agioraogov aredovneva Tod nomToV angriff; 
auf diese Schrift werden wir später zurückkommen. Ausserdem 
schrieb er reol Ce Ourpeëe ovvn$eiag ($. 98. Anm. 11.) und 


20) Es gab mehrere Herodike vgl. Wolf Prolegg. p. 277. 
21) So nennt ihn Athen. V. p.. 192. B. 219. C. VI, 234. D 
23) Athen. V. p. 222. A. 

38) Athen. V, 215. F. u. 219. C. 


24) Vgl. Wegener. l. c. p. 157. vgl. p. 107. not. 10. Wolf Prolegg. p.277. 


25) Suid. s. v. Zyoðoros. vgl. Wegener l. c. p.158. Wolf Prolegg. p. 199. 
26) Schol. ad Arat. p. 55. Bekk. 


237) Schol. ad Il. 4% 79. p. 606. Bekk. 

28) Weshalb er auch ’Alssardgrio; heist; auch ó ły čore. Bedenken gegen die 
Identität des Malloten und Alexandriners erhub B. Thiersch Ueber das 
Zeitalter und Vaterland des Homer (2. Aufl.) S. 26. 
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sreoi Aen, gegen Platon. Auch einen Kommentar zur Theogonie 
des Hesiod ($. 110. a. E.) fasste er ab 29). 

Der gelehrteste und deshalb auch als Polyhistor bezeichnete 
Krateteer war Alexander von Milet 3%), den man fälschlich mit 
Alexander Korrasvg®1) identifizirt hat. Unser Polyhistor konnte 
den Krates, der c. 142 starb, nicht lange und nur in früher Ju- 
gend gehört haben, wenn er auch hochbejahrt erst unter Sulla im 
Rom gestorben ist. Wegener setzt muthmasslich seinen Tod ins 
Jahr 86 v. Chr, und lässt ihn einen Achtziger werden. Er hat 
sich besonders durch seine historischen Schriften 32) bekannt ge- 
macht, und wenn erzu den berühmten Grammatikern gezählt wird, 
so geschah dies nach damaligem Sprachgebrauch wegen seiner 
gelehrten historisch- geographischen Werke, denen wir auch das 
literarhistorische zept IlvIayogıxwv ovußolwv33) und das kunst- 
historische de gemmarum origine®%) als hierher gehörig bei- 
fügen können. 

" _ Daphidas®°) von Telmissos, mehr seinem Charakter nach 
bekannt 36), als nach seinen Schriften, wird Grammatiker genannt. 


29) Mützell de emend. Theog. p. 281. sq. trennt den Malloten und Alexan- 
driner, und sagt, dass Zenodot von Mallos nichts mit dem Hesiod zu thun 
gehabt habe; bezweifelt dann auch, dass Zenndot der jüngere, der Alexaa- 
driner, Zeitgenosse des Aristarch und dessen Gegner gewesen sei. 

80) Suid. s. v. Aletardeos 0 Mılyaros, ôs TloAviorwp Enexindn sch Koprilio; dun 
Koornalip Asvroulo atyuelwradeis Engady xar ou naudaywyos Äyerero åra 
dieu äegpalät, jv dh Ev “Poun Zei zo Zulle yoorwr soi imi Tode. aryo 9y de Ze 
Aavpevrai;, God "uge th; olxtas pIapelanz. xat D yury avrod "Elkyn wo fois ro 
ovußar dnyyšaro. yv d ygaumarızos töv Redrroe Ae ingér, Obros oudeegg 
Pıßlla oo äuef xoeltro, xar na Dante Zäite nerre. — — Euseb. Pre, 
Evang. lib. XI. c. 17. p. 418. Viger. ó MMolutsrwp Adtardoo; nolvrous; ar xa 
groluuadıjs are, Tois mèy um nageeyoy Toy uno nadelas xapnor restonusros El- 
Arer yyoguwraros. Sueton. de inl. gr. c. 20. Alexandrum quem propter 
antiquitatis notitiam Polyhistorem multi, quidam Historiam vocabast. 
Uebrigens vgl. m. Wegener L c. p. 194. san, 

81) Vgl. Lehrs Quaest. Epicae p. 8. sqq. u. Wegener l. c. p. 198. not. 10. 

82) Ueber dieselben vgl. Wegener l. c. p. 195. 

88) Clemens Alex. Strom. I. p. 304. 

84) Plin. H. N. lib. XXXVII. 

85) Hesych. Miles. p. 14. ed. Orell. Suid. a v. Angie, Eudok. Violar. 
p. 182. 

36) Seine Verspottung des delphischen Orakels und die Todesart — er wurde 
auf Befehl des Attalos von einem Felsen gestürzt — sichp ausser bei des 


` 
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Ausgenommen ein Epigramm 271 ist nicht ein einziges Fragment 
auf uns gekommen. Er schrieb reg! Oumpov xal tig avrov roi- 
270806, indem er den Dichter Lügen straft, dass die Athener Theil 
am trojanischen Kriege genommen hätten ($. 110.). 


Den nur als Historiker genannten Pergamener Menander, 
den man mit dem Ephesier identifizirt 38), können wir billig über- 
gehen. Dagegen gehört hierher der ältere Asklepiad von 
Myrlea, Sohn des Diotimos 39). Zwar wird er ein Schüler des 
Rhodiers Apollonios genannt, allein er lebte unter den Königen 
Attalos und Eumcnes in Pergamon. Er, als Verfasser der diop- 
Farixa Qılocogwv Bıßkiuv und Fixeget einer Anzahl Dichter ($. 110), 
ist nicht mit dem jüngern Asklepiad zur Zeit des Pompeius zu 
verwechseln, wie noch Wegener gethan hat 281, der sich deshalb 
vergebens abmüht, die Lebenszeit des Asklepiad darnach zu be- 
stimmen; sie ist deutlich genug aus dem Namen seines Lehrers und 
der Könige, unter denen er lebte. 


Eudlich ist noch der abtrünnige Aristarcheer Demetrios 
Ixion*!) von Adramyttion zu erwähnen, der seinen Lehrer be- 
feindete und wohl cbendeshalb — nicht weil er sich eines Dieb- 





Anm, 35. genannten noch bei Strabo lib. XIV. c. 1. p. 667. (Tom, III. 

p. 185. Tauchn.) Valer. Max. I. 8. Ext. 8. Cic. de fato c 3,5. 

87) Strabo l. c. ITogpigeoı uwäuneg, anopoırnuara yasız Zugab xov, Audür ğe- 
gere zar Dpvyijz. 

88) So schon Meziriac ad Ovid. Heroid, P. II. p. 147—149. Vgl. Bibl. Gr. 
Vol. II. p. 454. in der Note. 

39) Vgl. Suid. s. v. `Asxlhmuðys u. das, Bernhardy, den den Artikel nach dem 
Worte dıovdurıxa endet, und die folgenden Worte auf einen jüngern As- 
klepiad bezieht. So schon Werfer in den Act. philol, Monac. II, p. 533. 
sqq., den man über Asklepiad nachsehe. 

40) Aula Attal. p. 161. sq. 


41) Suid. s. v. Anunrao; ó èniziyy Ir, yoauuatıxo;, Adoauurrnvös, yeyorws 
xara roù; Auyouorou rot Kulnagos zgäroue ös drërëuuter èy Jleoyuum Enexkydn 
d roŭro, os Arr Tirez, iwori enida; govo; xhéntwv toù èv Aletardgeia "ës 
“Hoa; ayaluaroz Zong: ws de Aldor, Ori aneoúkyaey Evgonlðeov Ploriuorv ro 
doäua Eyov tov Tlova* reno de, Ore ri dreien Are pg drrGggrt: Worte 
A "Lë eùegyetyoaow auıov Tois Scoĩs dyaporeiv Eneysioyaer, Kygaye dè sell 
ned tüv gie m Anyovrwr $yuaruy war Ella rg arrıovuumv ee Oyungorv Zë 
yyow, eis "Holodov Auoiwe, Vgl. Hesych. Miles. p. 120. ed. Orelli. Eu- 
docia p. 132. sg, Diog. Laert. V, 84. (Anuyroos) Enıwiydei; Jus dia To 
adıxzoat Ti nege tyy Heen, 
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stahls schuldig gemacht hatte — Alexandrieu verliess, in Perga- 
mos lebte und hier Anhänger des Krates wurde. Da Suidas des 
Demetrios Zeitalter in die Regierungszeit des August versetzt, 
so konnte er weder den Aristarch noch Krates persönlich gekannt 
haben. Er fasste grammatische ($. 93. Anm. 72. §. 95, Anm. 49.) 
lexikalische ($. 103. Anm. 38.) und exegetische Schriften (übe 
Homer und Hesiod) ab. Als Kritiker zeigte er sich in den Ab— 
handlungen rrg05 rag E&rynosıg und gos tovs n7IEernusroug. 

Die Thätigkeit der Pergamener zeigt sich nach diesem Ueber- 
blicke im Ganzen analog der der Alexandriner; aber in dem Ver- 
hältniss, als Alexandrien und Aegypten politisch wichtiger gewor- 
den sind als Pergamon, hat auch die pergamenische Wissenschaft- 
lichkeit nicht die Grossartigkeit erreicht, in welcher sich die alexa- 
drinische darstellte. Als nun gar schon nach einem Jahrhundert 
die Blüthe ‘des pergamenischen Reiches unter der Herrschaft der " 
Römer abwelkte, so lebte wenigstens in andern oben Ce, 84.) ge- 
nannten Städten Kleinasiens und Syriens der wissenschaflliche 
Sinn fort und auf der benachbarten Insel Rhodos hatten Künste 
und Wissenschaften einen neuen Sitz aufgeschlagen, wo bis in 
die Hälfte der folgenden Periode hinein vornehme Römer Philo- 
sophie und Beredsamkeit studirten. 
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Zweiter Abschnitt. 


Besondere Geschlehte der Philologie. 
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L Grammatik. 


6. 87. 
Ueberblick des grammatischen Studiums. 


Die Grammatik im engeren Sinne als Sprachlehre — als 
HEQOS TEXPIXOV Yoaıarıeng, T&xvn schlechthin, scientia recte 
loquendi — fand ihre eifrigsten Pfleger unter den Alexan- 
drinern; aber mit Erfolg vorgearbeitet hatten die Peripate- 
tiker unter dem Vorgange des Aristoteles, und die Stoiker 
unter dem Vorgange des Zenon, die sich mit Betrachtung der 
Sprache als Aus- und Abdruck der Gedanken und Begriffe be- 
schäfligten. Während die Philosophen der Sprache ihr inneres 
Leben, ihre organische Entwickelung vom einzelnen Laute bis zur 
vollendeten Rede ablauschten, und somit die höhere Syntax, die 
Regelu einer kunstmässigen Rede (Rhetorik) bearbeiteten, hatten 
die Alexandriner ihre Aufmerksamkeit auf die empirische Beobach- 
tung des vorhandenen Sprachmaterials in der Literatur gerichtet 
und somit die Elementar- und Formlehre bearbeitet. 

Bei den grammatischen Untersuehungen ging man von einem 
Prinzip aus, um ein Maass für die Wahrheit der Gesetze,.die man 
zum Bewusstsein brachte, vor sich zu haben. Dieses Prinzip war 
entweder die präsumirte Analogio oder die ihr entgegengesetzte 
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Anomalie!). Schon in der vorigen Periode fanden wir bereits 
den Streit über die analogo oder anomale Bildung der Sprache in 
vollem Gange; jetzt wird er eifrig von den Philosophen fort- 
gesetzt; aber auch die eigentlichen Grammatiker konnten nicht 
ganz von diesem Prinzip abschen. Diese abweichenden Grundsätze 
hatten natürlich die abweichendsten Ansichten und Lehren von 
dem Ursprunge der Sprache, von der Abstammung, Bedeutung 
und Eintheilung der Wörter und Sprachformen zur Folge, regten 
besonders die Wortexegese oder Lexilogie an und veranlassten 
eine vollständige Durcharbeitung des etymologischen 'Theiles der 
Grammatik 2). 

Der Charakter der Sprachforschung war aber trotz aller 
Theorie über den Sprachorganismus vorherrschend empirisch. Da- 
bei beschränkten sich die Griechen doch nur auf ihre Sprache. 
Wie in der vorigen Periode ($. 38.), so waren auch noch jetzt die 
Beispiele einzeln, dass jemand verschiedene Sprachen verstand, 
worauf z. B. die Bibelübersetzuug und der Sinn für orientalische 
Schriften in syrischer, chaldäischer und phönizischer Sprache hin- 
deutet ($. 80. Anm. 7.), Ausser wenigen Gelehrten sind nur noch 
fürstliche Personen nachweisbar, wie Mithridat, König von 


Pontos, der eine, wohl von den Berichterstattern übertriebene An- 


zahl Sprachen verstanden haben soll; oder Kleopatra, welcher 
nachgerühmt wird, dass sie ausser ägyptisch und griechisch auch 
hebräisch, arabisch, äthiopisch, syrisch u. a. verstanden habe). 
Noch im Jahre 154 v. Chr. kaunten die von Athen nach Rom ge- 
sandten Philosophen Karneades, Diogenes und Kritolaos 
die römische Sprache so mangelhaft, dass sie ohne Dollmetscher 
ihre Aufträge nicht ausrichten konnten®. Sprachonverglei- 





1) L. Lersch. Die Sprachphilos. d. Alten, dargestellt an dem Streite über 
Analogie und Anomalie der Sprache. Bonn. 1838. 
2) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 189. sq. (Grammatici coeperunt) simul ipsam 
linguae Graecae naturam et rationem scrutari eamque ad leges analogize 
x. et consuetudinem bonorum auctorum exigere, vocabulorum varias classes 
describere, zët rolle orumrouerwr, öuolw et caopoy dialectorumque die- 
rentias definire et alia de hoc genere agitare, plurima, quibus multum mu- 
tatis subinde, misere truncatis, in alias atque alias formas refictis, hodie 
quoque in doctiori studio linguarum saepe inscii fruimur. 
3) Plut. Marc. Anton. 27—40. Vgl. $. 78. Anm. 29. 
4) Macrob. Bat. I, 5. (Vol. I. p. 218. ed, Bip.) In senatum introducti ia- 
terprete usi suut Coelio senatore. 
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chungen kommen in dieser wie in der folgenden Perlode fast 
gar nicht vorꝰ). Nur die Historiker und Alterthümler geben hier 
und da einige Notizen, wie z. B. Polybios®) in Bezug auf die 
römische Sprache bemerkt, dass sie zu seiner Zeit so sehr von 
der alten Sprache abweiche, dass selbst die Kundigsten kaum 
Einiges zu verstehen im Stande seien. Erst gegen Ende dieser 
Periode, als die Griechen in einem engeren Verkehr mit den Rä- 
mern 'standen, machten einige Grammatiker die römische Sprache 
zum Gegenstande eines genaueren Studiums. So schrieb Didy- 
mos Klaudios?) über die Analogie bei den Römern , nepi rg 
naga Pwualois avaloylag, welches Werk wohl mit einem andern 
dem Didymos beigelegten de Latinitate zu identifiziren ist 8), 
Auch Asklepiad der Jüngere wird als Forscher über die lateini- 
sche Sprache genannt und Tyrannion der Jüngere schrieb über 
die Abstammung der römischen Sprache aus der griechischen, svepi 
TS Puaixns diahéxrov, ërt goriv ër ths "EAlmuxmng?). 

Je weniger die Griechen sich mit fremden Sprachen abgaben, 
um so angelegentlicher betrachteten sie die verschiedenen Dialekte 
ihrer eigenen Sprache, wobei man den attischen Dialekt als Norm 
zu Grunde legte und die andern mit demselben verglich ($. 99.). 
Diese Vergleichungen führten zu Sammlungen von Glossen 
(yAvoocı, Aszeıs) und die Wortexegese zur Lexikographie 
(8. 103.). Ferner bearbeitete Man mit Vorliebe die Elemontar- 
lehre ($. 89.), wie Orthographie, Interpunkzion, Pro- 





5) Diog. Laert. V, 94. erwähnt einen Alexandriner Heraklid, yeyoapws 
ra Tegoixd Idispara. Ob diese Schrift auf die persische Sprache eingegangen 
sei, steht dahin. Ich vermuthe eher einen antiquarisch-historischen Inhalt, 
wie in den Schriften, die sonst vowua (vgl. Wower Polymath. cap. IX, 
17.) genannt werden; und es könnte diese Abhandlung vielleicht ein Aus- 
zug der JTegoıxs des Kumäers Heraklid gewesen sein, in welcher nach 
den Fragmenten bei Athenäos allerlei historische Merkwürdigkeiten mit- 
getheilt waren. 

6) Lib. III. c. 32. $. 1. Tydxavry ren 5 appead yeyore ti; diadexrou xa naod 
‘Pwualos; zë vüv ngos zët dp zeien, wore toù; duvetwtarous Evia pólis È$ ini- 
ordotos Ö1euxgreiv. 

7) Suid. s. v. Mövuos ô Klaŭdo; Zenuarívaçse Bernhardy identifizirt ihn mit 
dem von Suidas vorhergenannten <fiðuuo; ö reös. 

8) Priscian VIII. p. 838. IX. p. 910. Vgl. Lersch Sprachphil. Thl. 1.8.97. 
u. S. 143—145., daselbst ein Fragment aus diesem Werke. 

9) Suid. s. v. Tuparrior. 
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sodie, Aspirazion ($. 90.) und die Metrik ($. 91.), um 
welche, wie auch um die Rhythmik , die Verfasser von Schriften 
TEPL MOVOLXNS, Ep TROLNTIXNS, Tegl nroımwv u. dgl. sich bedeutende 
Verdienste erworben habeu. Die Formlehre ward weniger in 
besondern Schriften abgehandelt, als von den Grammatikern beim 
Kommentiren und auch von den Philosophen gelegentlich gefördert, 
Die Syntax ist jetzt noch , wie in voriger Periode, fast ner 
Rhetorik ($. 96.); grammatische Syntax war kein stark gefühltes 
Bedürfniss, sodass noch am Ende unseres Zeitabschnittes die 
Grammatik des Thrakers Dionys nur Elementar- und F'ormlehre, 
keine Syntax enthält. Doch fängt man an, Sammlungen von Re- 
densarten (rotot, grote) zu machen, womit ein Grund zw 
grammatischen Regelsammluug gelegt ward. 

Leider sind sowohl die Kommentare als auch die rein gram- 
matischen Schriften fast sämmtlich verloren gegangen. Es it. 
daher nicht möglich, den Umfang und die Weise, in welcher die 
Grammatik behandelt wurde, nach allen Seiten hin mit Sicherheit 
zu bestimmen. Aber wir werden mit der Zeit doch einigermaassen 
dieses zu erreichen im Stande sein, wenn nur erst aus den er- 
haltenen Fragmenten, Scholien, Wörterbüchern u. s. f. alle gram- 
matischen Notizen der Philosophen und Grammatiker gesammelt 
und systematisch geordnet sein werden. Es ist daher höchst wüs- 
schenswerth, dass man noch fortfahre, wie man in den letztenDe- 
zennien fleissig angefangen hat, das grammatikalische Material 
theils nach ungedruckten Handschriften zu veröffentlichen , theils 
durch Fragmentensammlungen zur leichteren Uebersicht zu ordnen, 
um eine Auschauung von dem zu gewinnen, was die einzelnen 
Grammatiker zum An- und Ausbau der griechischen Sprachlehre 
beigetragen haben. — Für jetzt geben wir nur noch einen ge- 
drängten Ucberblick der wichtigsten Philosophen und Grammatiker, 
die sich wesentliche Verdienste um das grammatische Studium er- 
worben haben. 


Die Philosophen legten ihre Sprachbemerkungen in ihren 
philosophischen Werken nieder, aus denen die einzelnen Notizen 
aufzulesen sind 1°). Unter ihnen steht obenan Aristoteles von 


10) Am meisten hat In neuester Zeit zu diesem Studium angeregt die kleine 
aber inhaltreiche Schrift von Io. Classen de Grammaticae Graecae pri- 
mordiis, Bonn. 1829. 
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Stagira, welcher auch ser Zo der erste Grammatiker 
genannt wird 11), und allerdings hat er nicht nur viele Punkte in 
der Grammatik erörtert und ihr Studium neu angeregt, sondern er 
war auch von ihrem allseitigen Werthe so durchdrungen, dass er 
zur Erklärung nicht grammatischer Gegenstände beispielsweise auf 
_ die Grammatik zurückging. Vgl. Lersch Sprachphil, Th. II. S, 
258 und daselbst die Stellen. Die niedere wie die höhere Gram- 
matik hat ihm ausserordentlich viel zu verdanken. Wir werden 
in den folgenden Abschnitten über Grammatik fast keinen Para- 
graphen ausführen können , ohne diesen universalen Geist unge- 
nannt zu lassen. Ihm war weder die Interpunkzion, die Akzen- 
tuazion, das einfachste Sprachelement, der Buchstab , noch der 
Redetheil mit seinen Flexionen, die Komposizion der Wörter zum 
Satze, die Etymologie, Synonymik u. 8. w. zu geringfügig, um sie 
Ee nicht einer tiefeingehenden Betrachtung werth zu halten 19. Was 
die theoretische Ansicht von der Sprachbildung betraf, so entschied 
sich Aristoteles für die Aëote oder Anomalie 13), ist indessen nicht 
mit Ernst auf diesen Punkt eingegangen und stützte sich bei sci- 
nen Bestimmungen meist auf die Empirie. Die aristotelische 
Weise, grammatische Dinge zu erklären, bildet den Uebergang 
der rein theoretischen Sprachphilosophie der Platoniker zu den 
empirischen Beobachtungen der alexandrinischen Grammatiker, die 
bei Erklärung der vorhandenen Sprachdenkmäler ihre Regeln fast 
durchgängig nur mit historischen Belegen rechtfertigten 4), — 





11) Bekker Anecd. p. 729. HP (yoauuarızn) neg tov "Ellyrınuor, re xat 
devziga Zort, apfausyn air no Qeoyérov; (Oeoðéxrov? vgl. Classen l.c.p.9. 
oder ®saytvovs? vgl. Welcker Rhein. Mus. I. p. 156.), zeleodsica dp napa 
tüv Ileanarnrızör, nag “Eiupavous te si L/Zegrerdieug, Statt "Eiupavous hat 
Classen 1. c. Nockipurous hergestellt. Vgl. §. 72. Anm. 8. 

12) M. Seguier La philosophie du langage d’après Aristote. Paris 1838. Die 
Abhandlung von Schwalbe ($. 18. Anm. Bil Classen (Anm, 7.) 
Lersch (Anm. 1.). 

13) Aristot. de interpr. c. 2. gon zët örouarwy oudey Zoe, Näheres bei 
Lersch a. a. O. Thl. I. 8. 36. ff. 

14) Hierauf gründet sich zum Theil der Umstand, dass die Grammatiker sich 
meist an Aristoteles und die Stoa anschlossen, nach den 10 Kategorien des 
Aristoteles oder den 4 Kategorien der Ston die einzelnen Redetheile be- 
stimmten und nach der Logik beider die Grundregeln der Konstrukzion 
feststellten. Platon dagegen ward fastgar nicht berücksichtigt. Stein- 
hart Melet. Plotiniana. Numburg. 1840. p. 36. sagt hierüber: „Non sine 
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Dem Aristoteles eiferten seine Schüler und Anhänger nach, und es 
ist genug, einen Demetrios Phalereus, Heraklid, Theo- 
dekt, Theophrast, Praxiphanes!5), Dion zu nennen, um 
auch zugleich an das zu erinnern, was diese Peripatetiker durch 
ihre Studien der Wissenschaft überhaupt und der Grammatik ins- 
besondere geleistet haben. Doch darf mau die Leistungen der 
Pcripatetiker nicht zu hoch anschlagen; keiner hat seinen Meister 
wieder erreicht, noch weniger überboten; sie alle aber wurden auf 
dem Felde der Grammatik von den Stoikern !6) übertroffen. 
Weniger der Stifter der Stoa, Zenon von Kittion auf Kypem 
‘(bl. 320 v. Chr.), welcher als Erfinder neuer Wörter ($. 100. Anm. 
21.) und als Verfasser eines Werkes reol AtSewv ($. 102. Anm. 
17.) genannt wird, als vielmehr seine Nachfolger, besonders Kle- 
anth von Assos, Verfasser einer Anzahl dialektischer und rhe- 
torischer Schriften ($. 97. Anm. 25.), und vor allen Chrysipp 
von Soli haben zum Anbau der Sprachwissenschaft so kräftig bei- 
getragen, dass ihr Einfluss auf die Bearbeitung der Grammatik 
sich bis in die spätesten Zeiten des Alterthums geltend gemacht 
hat. Sie hielten die Sprache für ein Produkt der Natur (guoeı), 
gestatteten aber bei aller Analogie auch der Vernunft die nach- ` 
bessernde Hülfe zur Rektifizirung der einzelnen Wörter und der 
zusammenhängenden Rede. Chrysipp schrieb ein Werk über 
die Anomalie 17), Weit wirksamer aber ist die grosse Zahl seiner 
übrigen dialektischen, rhetorischen und grammatischen Schriften 
zur Herstellung einer z&yrr ygauuarıxn gewesen. Den Stoikern, 
welche die Grammatik als einen Theil ihrer Dialektik betrachteten, 


causa aliqua factum esse videtur, ut qui de linguarum legibus disputarent, 
Platonicam philosophiam minus curarent; nam in Peripateticorum et Stol- 
corum disciplina notiones fixas, certas, stabilitas et formulas quasdam con- 
stantes inveniebant, quas in suum usum adhihcere possent; in Platonica vere 
doctrina omnia iis difflucre videbantur, quum in ea notiones non solum non 
fixae, sed etiam motae et quasi fuentes proponcrentur et ostenderetur quo- 
modo vel diversissimae notioncs inter se nexae essent et commune aliquod 
vinculum haberent. ` ` 

15) Dieser Praxiphanes wird nebst Aristoteles als der erste Grammatiker im 
gewöhnlichen Sinne des \Vortes genannt. Vgl. Clem. Alex. Strom. L 
p. 365. Vgl. auch vorher in Anum. 10. 

16) Rud. Schmidt Stoicorum Grammatica Halis 1839. 

17) Diog. Laert, VII, 192. zreo rs xara ras Jr dvwuallag sgo; cIura, Varro 
L. L. VIII. p. 126. Bip. qui (Chrys.) reliquit sex libros are r. vr, 
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eshalb auch in syntaktischer Hinsicht die Vertheilung der Sätze 
ır cine syllogistische blieb, verdankt die Grammatik erst eine 
stematische Form; durch die Lebendigkeit ihrer Sprachphilo- 
phie, besonders in Folge ihrer scharfen Begriffsbestimmungen 18), 
ystallisirte sich die Grammatik zu einem sprachlichen Fachwerk. 
e stellten zuerst die sechs Redetheile fest und schufen eine 
heorie des Verbum; die meisten technischen Bezeichnungen für 
ammatische Gegenstände rühren von ihnen her. Aber so thätig 
e Stoiker sich auch in grammatischen Erörterungen zeigten, So 
iben sie sich doch bei den eigentlichen Grammatikern keine 
mz günstige Stimmung verschafft und die Peripatetiker fanden 
d den Alexandrinern und spätern Grammatikern mehr Berück- 
chtigung 19). | 

Von andern Philosophen kann hier weniger die Rede sein. 
ie Epikuräer galten im Alterthum als Verächter der Wissen- 
haft (vgl. $. 75. Anm. Si: doch macht Epikur selbst eine 
usnahme, der unter anderen, so wie auch Philodem von Ga- 
wa ($. 97. Anm. 39.), eine Rhetorik abfasste ($. 97. Anm. 38.), 
pikurs Ansicht von der Entstehung der Sprache war eine ver- 
ittelnde; er gab zu, dass die Natur sowohl als die Uebereinkunft 
ır Menschen gleichzeitig auf ihre Ausbildung gewirkt haben °°). 
ie Megariker dagegen, wie z. B. Diodor der Dialcktiker, be- 
wupteten, dass die Sprache nur ste ovvĝņxņv gebildet worden 
121). — Diese Philosophen suchten: nicht, wie die erstgenannten, 
re Ansichten durch tiefere grammatische Studien zu begründen, 
ıd sind daher ohne merklichen Einfluss auf die Förderung. der 
rammatik geblieben. | | 

Gehen wir zu den eigentlichen Grammatikern über, welche 
e formelle Grammatik anbauten , so haben wir vor allen die 
lexandriner hervorzuheben. Das systematische Studium der 


D Vgl. Chr. Petersen Philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum 
dispositione posita. Altonae. 1827. 8. - 

) Apollon. Dysc. de coniunct. pr. Oi è xat orouacıy ahlorglovs 71000 Xen04- 
nevo Zeg Tois el; ygannarızjv ovvreivovo Ztuixag nageogegovo okas, wu d 
grapadocı; ovx ayay Xocwdızs mg; Try Eis ypannarızıy ouvreivovoay Teyvoloylar. 

)) Diog. Laert. X. 75. sqq. Vgl. Lersch a. a. O. Thl. I. S. 39—41. 

l) Ueber die Megariker überhaupt vgl. Deycks de Megaricorum doctrina. 
Bonnae 1827. Daselbst S. 64—82. über Divdor, Vgl. auch Classen prim. 
gr. gr. p. 41, Lersch a. a. O. 8. 42. fg. | 
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griechischen Literatur, verbunden mit der subtilsten Beobachtung 
des Sprachgebrauchs beginnt unmittelbar mit Zonodot, von 
Ephesos, der durch seine homerische Diorthose die Vergleichung 
des homerischen Sprachgebrauchs mit der Sprache der Gegen- 
wart, aus welcher er nicht selten den Homer korrigirte, angeregt 
hatte. Die Kritik des Homer?) führte ihn nicht bloss auf genaue 
Erforschung der Bedeutung und des Gebrauchs der Wörter, wobei 
er zur Abfassung seiner yAwoocaı ($. 102. Anm. 35. u. $. 108 
Anm. 6.) und Aëtete EIvıxal ($. 103. Aum. 7.) veranlasst wurde, 
sondern auch zu manchen genaueren Bestimmungen der Redetheile 
und Wortformen, wie de Trennung des Artikels vom Nomen ($. 
93. Anm. 57.) und des Duals vom Plural ($. 94. Anm. 19.). 

Das Trifolium von Grammatikern, welche ein griechisches 


Sprachgebäude zu konstruiren unternahmen, bestand aus A risto- 
phanes, Aristarch und Krates ?3). 


nen 


Arıstophanes von Byzanz erkanute zuerst mit Klarheit, 
dass zur richtigen Würdigung der Autoren die genaueste Bekannt- 
schaft mit ihrem Sprachidiom gehöre; er vertiefte sich bei der 
Lektüre derselben in die subtilsten Beobachtungen des Sprachbaues 
und Sprachgebrauchs. Als obersten Grundsatz für den Grammi- 
tiker stellt er das Festhalten an der Analogie auf, die ihn bei 
seinen sprachlichen Studien leiten müsse %) ; er selbst hatte über Ana- 
logie ein besonderes Werk geschrieben %5). Aber nicht bloss auf 
die allgemeinen Gesetze der Sprache, sondern auch auf das äus ` 
serlich Formelle bis herab zum Interpungiren und Akzentuiren der d 
Handschriften ging Aristophanes ein. Ihm wird die Einführung 


22) Bernhardy Encykl. d. Phil, S. 217. „Die Grammatik in Alexandrien be- 
gann schwach und in der kritischen Praxis verborgen.“ Vgl. Denselben 
Wiss. Synt. d. gr. Spr. S. 31. fg. Lersch Thl. I. 8. 31. 

23) Sext. Empir. adv. Mathem. I. c. 2. $. 44. (p. 609, 20. Bekk.) °Ið:airegor 
d 5 Evreins (yoaupatıxn) xar tois megt Koarıra torv Mahlwrrye, ’”Asoroparıy tt 
xa: Aolorao xov Exrorndeica. 

24) Wolf Prolegg. in Hom. p. 218. Primus idem grammaticen linguae graecae, 
maxime analogiam et reliquas partes, quae discretis nunc professionibus a 
philosophis tractantur, accuratius rimatus est. Vgl. noch Lersch Sprach- 
phil. Thl. I, S. 58. fg. 


25) Varro de L, L. IX. p.177. Bip. (X. $. 58. ed. O. Müller) de quorum ana- 
logia Aristophanes et alii scripserunt. 


er Interpunkzions-, Akzent- und Aspirazionszeichen beigelegt ($, 
0.); er begründete die Regeln über Genus, Numerus und Kasus 
es Nomens ($. 94. Anm, 12.), handelte von den Tempora des 
’erbum ($. 94); sammelte und erklärte yAwzraı und AdSac ($. 
02.) u. s. w. Die meisten Resultate seiner grammatischen For- 
chungen legte er in den Kommentaren zu den mannigfaltigen 
\utoren nieder, die er kritisirte und kommentirte, um die wir aber 
it dem Verlust der Kommentare gekommen sind; nur Weniges 
t uns von den Scholiasten erhalten worden. 


Mit dem grössten Erfolge setzte die grammatischen und kri- 
schen Studien sein grosser Schüler Aristarch von Samothrake 
wt, welcher mit scinem scharfen Verstande das scheinbar Unbe- 
eutendste aufstach und unter eine Regel brachte. Er ordnete die 
Irthographie, Akzentuazion, Aspirazion ($. 90.), war ein genauer 
enner der Metrik ($. 91.); durch oder seit Aristarch wurden die 
\edetheile auf acht erweitert, und die Formlehre gewann jetzt erst 
n Sicherheit. Aber eine vollständige z&xyn yoauuatıxý hat Ari- 
tarch noch nicht abgefasst, obschon Joh. Brestallier im Besitz 
iner Aọioraozov gouereg gewesen sein will (vgl. $. 109.). 
usserdem war Aristarch ein vorzüglicher Wortexeget (§. 102. 
‚nm. 59.) und hat in der Etymologie ($. 100.) und Synonymik ($. 
01.) sich selten geirrt. Er huldigte der Analogie und hat über 
ieselbe geschrieben?®). Was er geleistet hat, legte er in seinen 
ahlreichen Kommentaren ‘nieder, ausser denen er nichts weiter 
eschrieben zu haben schent 271. Seine Leistungen gelangten zu 
nem solchen Ansehen, dass seine Schüler und Anhänger nicht 
icht zu widersprechen sich getrauten. Wie im Einzelnen so 
deten sie auch im Prinzip ihrem Meister und hielten fest an der 
nalogie, über welche Mehrere besondere Schriften abfassten, wie 


3) Varro de L. L. VIII. p. 128. Bip. (O. Müller IX. $. 1.): Kt quod Ari- 
starchus; cum de nequabilitate scribit et de verborum similitudine, quorun- 
dam declinationes sequi iubet, quoad patiatur consuetudo. Vgl. auch Gell. 
N. A. IL, 25. Lersch a. a. 0. Thl. I. S. 63—68. 

D Wolf Prolegg. in Hom. p. 229. Dicitur Aristarchus amplius DCCC com- 
mentarios grammaticos ct criticos conscripsisse, ac si Suidam (s. v. Zut 
orapxo;) recte inteligo, nihil aliud quam commentarios, Suidas l. c. sagt: 
Uyeras de yoayaı ine w Bplla tnopyyuatoy pre: Vgl. dazu Bern- 
hardy. 
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Ptolemäos Pindarion®), Tryphon %), Didymos Klau- 
dios (vgl. oben Anm. 7.) u. A. 

Was die beiden grossen Männer, Aristophanes und Aristarch 
angeregt hatten , wurde theils von ihren Schülern und Anhängern 
fortgesetzt, theils und mehr noch, da jene schwer zu übertreffen 
waren, wurden ihre umfassenden Kommentare zum bequemeren 
Gebrauche bis in die folgende Periode hinein exzerpirt: Auch fing 
man bereits an, die zerstreuten Bemerkungen zu einem Systema- 
tischen Lehrgebäude der griechischen Sprache anzuordnen , wie 
ein solches in dem Werkchen des Thrakers Dionys ($. 88.) auf 
uns gekommen ist. Dionys fasste die Grammatik als eine du. 
Tergila, und trat somit den Peripatetikern und Stoikern gegenüber, 
welche sio als eine r&xvn fassten. Es entwickelt sich somit jetzt 
der Streit der Empiriker und Techniker, welcher besonders 
in der folgenden Periode heraustritt und ganz dem der Analogisten 
und Anomalisten entspricht. Auffallend ist, dass der Schüler des 
Dionys Tyrannion der ältere ($. 83. Anm. 98.) von der Defini- 
zion seines Lehrers schon abging und die Grammatik auf gut. art, 
stotelisch als eine Jewol« wuiunoewg definirte 3°). 

An die Stoiker schlossen sich gegenwärtig die Pergame- 
ner 3!) an, welche mit ihrem Meister Krates von Mallos der 
Anomalie das Wort redeten und somit schon dem Prinzip nach 
mit deu Alexandrinern oder Aristarcheorn in Widerspruch traten #®) 
Krates selbst, so berühmt er auch geworden ist und es zu se 
verdient, hat aber in keiner Hinsicht seinen Gegner Aristarch er- 
reicht; ihm fehlte jene Geistesschärfe, mit der der Alexandriner 
ausgestattet war, und selbst im Prinzip, das er in Schutz nahm, 


28) Lersch I. S. 75. auch deshalb JTroleucio; ö üraloyyrıxos genannt, Bekk. 
Anecd. Gr. II. p. 508. Lersch a. a. O. S. 71., der ihn mit Unrecht vom 
Pindarion unterscheidet. 

29) Lersch II. S. 105. Iep ths èv xAlosoıw uvaloyla; d, negi rh; èv edäede drao- 
koylag, zeg yuarwy araloylas fapurovwr, Zeg tis Ev uoroovlle Borg araloyia;, 

30) Bekker Anecd. Gr. pe 663. Tpauuarızn Zort Jewpia Ar for, 

31) R. Schmidt de Stoicor. gramm. p. 3. quippe ex qua (scil, Stoica philo- 
sophia) universa paene Pergamenorum disciplina tanquam ex fonte suo 
permanaverit. 

32) Gellius N. A. II,25. Avcloyla est similium similis declinatio, quam quidem 
latine proportionem vocant. Arwualia est inaequalitas declinationum, con- 
suetudinem sequens. Duo autem Graeci grammatici inlustres Aristarchas 
et Crates summo ope ille avaloylar, hic aywuałiay defensitavit. 
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seheint er sich nieht ganz klar geworden zu sein, da er z. B., 
wenn wir dem Varro trauen, nicht einmal des Chrysipp Werk 
epl avwucliag (vgl. Aum. 17.) richtig verstanden hatte). Mit 
Krates, von dem wir oben ($. 72. Anm. 33.) gesehen haben, dass 
er die Kritik zum Haupitheil der Grammatik erhob und letztere 
somit zu einer Joen Zrgroun machte, fing man an, die Gram- 
matik für eino Kunst, zeyvr, zu halten; und diejenigen, welche 
dieser Ansicht beitraten hiessen reyvıxol, im Gegensatz zu denen, 
welche die Grammatik nur als ein Konglomerat von grammatischen 
Einzelnheiten, von Regeln und Belegen betrachteten, die man auf 
dem Wege der empirischen Beobachtung gefunden hatte; letztere 
hiessen £usteipixoi). Die Techniker 35), welche die Grammatik 
zu einer Kunst oder Wissenschaft machten 3%), zogen in ihr Gebiet 
zugleich die Kritik und Exegese3’), was nahe genug lag. Die 
Kritik bildete den logischen oder razionellen Theil der Grammatik, 
die Exegese den historischen und die Grammatik im engern Sinne 
den formellen Theil. Krates selbst scheint zunächst nur Kritik und 
Grammatik als Ein Ganzes behandelt zu haben ($. 72. Anm. 33.), 
aber seine Nachfolger, wie z. B. Taurisk, schematisirten die 
Grammatik dreitheilig mit mehrfachen Unterabtheilungen ($. 72. 
Anm. 34). Für die formelle Grammatik haben daher die Perga- 
mener im Allgemeinen auch wenig geleistet; sie waren mehr kri- 
tische Exegeten der literarischen Werke; und vom Krates sind 
ausser seinen Abee Arrıxal Ce 103. Anm. 31.) nur Kommentare 
abgefasst worden. ` 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen über das Studium der 
Grammatik gehen wir nun zur Angabe des Einzelnen über, was 


83) Varro L. L. VITI. init. p. 126. Bip. „In quo fuit Crates, nobilis gram- 
maticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo, qui reliquit sex libros 
nE T; avamalia;, heis libreis contra analogiam atque Aristarchum est 


nixus: sed ita ut scripta indicant eius, ut neutrius videatur pervi- 
disse voluntatem.‘ 


34) Vgl. Lersch Thl. I. S. 77. ff. 

35) Bei den Römern artigraphi genannt, Beispiele bei Wower Polym. cap. 
VIII, 4. (p. 69. sq. edit. Lips. 1665.). 

36) Wower Lc. „Technici autem vocantur proprie Grammatici, qui artis prae- 
cepta tradunt. — — Eunapius omnium artium Prufessores tovs ZE zeg 
vocat, Teyvyıx) ergo quae formam loquendi ad certam artem redigit, unde 
Quinctiliano [I, 4, 2.] et aliis uedodırn.‘* 

37) Vgl. Wower l. c. cap. VIII, 3. (p. 68.). 

Gräfeahan, Gesch. d. Philo). I. 29 
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geleistet worden ist, und werden es in den drei Abschnitten über 
Elementarlehre, Formlehre und Syntax besprechen. Zu- 
vor aber verdient noch Dionys der Thraker einer besondem 
Erwähnung, da er in dieser Periode der einzige ist, welcher eine 
systematische Grammatik, bestehend in Elementar- und Formlehre, 
zu geben versucht hat. 


, 


Dionys der Thraker. Erstes grammatisches i 
Lehrgebäude. 


Nach den eben gegebenen Andeutungen über das grammati- 
sche Studium kann es kaum auffallen, dass erst gegen Ende die- 
ser Periode ein praktisches Lehrbuch der griechischen Sprache, 
eine téz» ygauparıxn, vorgefunden wird. Die Philosophen kon- 
ten ein solches nicht liefern, da sie von ihren philosophischen 
Theorien sich zu einer empirischen Lehrweise nicht herabliessen; 
die früheren Alexandriner aber auch nicht, da sio die grosse Auf-. 
gabe erst zu lösen hatten, die in der Literatur vorliegende Sprache 
zu analysiren. Das Isetztere haben sie nun redlich gethan, und es 
fehlto nur au einem praktischen Kopfe, welcher die aufgefundenen 
Gesetze in eine Uebersicht zu bringen geneigt war. s 

Dies that Dionys der Thraker ($. 83. Anm. 87.), Aristarchs’ 
scharfsinniger Schüler. Seine z&yen yọæuuarıxy, sehr mässigen d 
Umfangs, ward die Grundlage aller spätern Grammatiken und blieb. 
während vieler Jahrhunderte das stehende Lehrbuch, ja Noth- und 
Hülfsbüchlein in den Schulen der Grammatiker. Kein Wunde 
also, wenn diese Grammatik in den vorhandenen Handschriften 
nicht mehr die originelle Form hat, sondern manuichfach interpolirt, 
theilweise verkürzt, theilweise erweitert und modifizirt worden ist, 
worauf auch die armenische Uebersetzung 1) dieses Werkes hin- 
weist, welche vollständiger als das griechische Original ist, Man 
hat daher wohl Ursache, an.der Aechtheit dieser Grammatik zu 
zweifeln; indessen geht man zu weit, wenn man die heutige Form 









1) Die armenische Bearbeitung aus dem 4. oder 5. Jahrh. (?) enthält 5 Ka 
pitel mehr als der byzantinische griechische Text. Sie wurde edirt von 
Cirbied in den Mémoires et dissertations sur les antiquités nationales et 
etrangeres, publiees par la société des antiquaires de France. Tom. VI. ı 
Paris 1821. 8. 


— 435 — 


ir eine blosse Kompilazion byzantinischer Grammatiker hält 2); 
rogegen schon dies eingewendet werden könnte, dass ein Byzan- 
ner ausser der Elementar- und Formlehre, woraus das Werkchen 
esteht, wohl auch syntaktische Regeln hinzugefügt haben würde. 
inen eifrigen Vertheidiger hat neuerdings die Schrift an Lersch 3) 
efunden, dem wir in so weit beistimmen, dass die zänn auch in 
er jetzigen Gestalt dem Dionys dem Wesen nach angehöre, aber 
a Einzelnen Modifikazionen erlitten habe, die durch den viel- 
chen Gebrauch, dessen sich das Büchlein zu erfreuen gehabt hat, 
ıotivirt worden sind?). Daher konnte es kommen , dass dem 
‚ristarcheer auch Unaristarchisches obtrudirt wurde; weshalb schon 
ie alten Scholiasten, welche die zeyyn kommentirten, wie Theo- 
08, Diomed der Scholiastiker, Porphyr, Melampus, Ste- 
hanos, Georg Choerobosk u. A SL an der Aechtheit des 
Werkchens zweifelten®), Allein diesem Zweifel ist deshalb wenig 


U 





8) So Göttling ia der Praef. ad Theodos. gramm. p. V. sq., welcher die 
Schrift einen „Cento ex pannis tam veterum quam recentionum grammati- 
corum‘‘ nennt. Ferner hält er des Theodos \Verk für einen Kommentar der 
reyrn, und da dieser den Dionys nirgend als Verfasser der réyvņ nenne, so 
heisse dies soviel als: Theodos habe den Dionys nicht als Verfasser an- 
erkannt. Endlich nimmt auch Göttling Anstoss an dem Titel réyy;, da dem 
Dionys die Grammatik eine Zunewla gewesen sei. Diese und andere Gründe 
widerlegt Lersch in der Aum. 3. angeführten Schrift. 

8) Lersch Sprachphilos. Thl. II. S. 64. f. Vor ihm schon Classen de pri- 
mord. gr. Gr. p. 81. sqq. u. p. Si. sq. 

4) So schon Schömann de Pronominibus, im Index Lectt. Univers. Gryphis- 
wald. 1833.; und auf’s Neue, mit Rücksicht auf Lersch’s Ansichten, aber 
polemisch, im Index lectt. 1841. 


5) In den Scholien bezeichnet durch allws. Diese Scholiasten sind zu verstehen, 
wenn Eustath. an versch. Stellen oi rìs yenunarıxis &yyyral zitirt. Nach 
Villoison Anecd. Gr.II. p. 125. kommentirte den Dionys auch Heliodor 
der Byzantiner. Vgl. Ritschl Alex. Bibl. S. 146. fg. (cbend. S. 40.), 
nach dessen Kombinazion die Scholien des Heliodor noch vorhanden sind 
bei Bekker Anecd. Gr. II. p. 767. sq., die bis dahin anonym kursirten. 


6) Villois. Anecd. Gr. II. p. 171. (Bekk, Anecd. Gr. p. 672): Olovo oun 
Tiyèç un Stro vjoor Tod Opaxo; TO Trapoy ovyygauua, ÈnigepoŬyrTEs oÜTWS, OTi 
oi Teyrızoi ueurnvra Lhovvolov ou Bpaxds xar Adyovan ori de zewiple Ty ngoan- 
yoglav Uno tod Övduaros xar ouvinte tò &udgor xat ty arrwruular "Age ouy 
oe Äer hovuolov ze Opaxos To Trapor ovyyeauua, "Eorıv or eineiv, Oti Gllos 
Gr Exeivos hovuowg ô Opat, so Klo; ô negyoas tò magoy obyygayıpa. Exeivog 
Aën uadnıns Aeugtde zou, oVrog gr roi Joo (leg. Tijeov). 


Y 
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Werth beizulegen, weil die Scholiaston bei der grossen Zahl von 
Schriftstellern mit dem Namen Dionys selbst nicht klar waren, 
wer denn dieser oder jener Dionys war, und am Ende war wohl 
der angeblich verschiedene kein anderer als der ächte. Dionys 


der Aristarcheer, welcher in der angeführten Stelle vom Zou 


ò rop IIngov unterschieden wird, war eben noch Suidas der Soha 
des Thrakers 7rors, welcher von unserm Scholiasten in JIrors 
korrumpirt worden ist. Dazu kommt, dass Sextos der Empiriker 
nirgends einen Zweifel an der ënn des Dionys äussert und dass 
die Stellen, welche er zitirt, wörtlich mit der vorhandenen tép 
übereinstimmen”). 

Dionys namte die Grammatik eine £urreipi« und zerlegis 
sie in sechs Theile 9): Toenuorteg Eorıy ÈUTEIQ TOV ep NOt- 
voie Te xal Oryyoagsvow ws Ent To molt Asyoudsum. Mie A 
avırs doen ZE: modrov avayrwoıg Errgußng xara nmooopålar, dev- 
TE009 Zare sote ro EVUTEEXOVTAG TIOLTIXOVG TEOTOVS, rr 
ale TE xal ioropiðv TTOOXEIEOG anodocıg, TErapTov Erunoloylag 
igegrg, zéngten dvaloylag ExAoyıcuog, Exrov spiere Tronuazem, P 
dr xallıorov Eorı navıov zy èv th rëm, Dionys war demnach 
ein Empiriker, wie dies auch ganz entsprechend ist für einen Ari- 
starcheer; wenn er aber nichts desto weniger seine Grammatik 
als ép bezeichnet, so ist damit eben nur ausgesprochen, dass 
die cmpirisch genommenen Regeln und Gesetze der Sprache vom 
ihm technisch zu einem System geordnet worden seien. Dabei 
hört er nicht auf, Empiriker zu sein, und das ganze Werkchen 
geht nicht über empirische Thatsachen hinaus. Es beschränkt sich 
auf Elementar- und Formlehre; rhetorische und syntaktische 
Anweisung, welche der z&yvr 6zrogexn angehört, sind ausgeschlous- 
sen. Auf das Einzelne werden wir im Folgenden noch öfter ein 
zugehen haben; hier möge nur noch der Inhalt eine Stelle finden, 
den wir nach den Ueberschriften der einzelnen Kapitel, wie sie 
sich in der Bibl. Graec. Fabricii-Harlesii finden, mittheilen. I. Ilse! 
yoauuerıxng (siche vorher Anm. 8.), H. Desoi avayrwosws, HI. Ie- 
ol torov, IV. Tlegi orıyung, V. Dë diapspsı gung Unooreyuns; 
VI. DHegoi Aeiodäiec, VII. IIsol ororxeiov (sicho $. 89. am Ende), 
VII. Teol ovAloßrs, IX. Ileol uaxgås oriioëce, X. Iso Boa- 


7) Vgl. Lersch Thl. II. 8. 75. 
8) Bekk. Anecd. Gr. II. p. 629. Vgl. Sext, Emp. adv. Mathem. Le 12. 
$. 250. p. 268. (p. 655, 7. Bekk.). 





| 
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eias ovAdaßns, XI. Ilepb souge ovVAAapdı)s, XU. Teyi Adäewg, XUL 
Deet Aoyov, XIV. Ilegi Ovouaros, XV. Iepi Önuaros, XVI. Deel 
svLvylas, XVII. Ilegl twv mepionouevor, XVII IHeoi tav sis MI, 
XIX. Ieg HETOXNS XX, Tlepi épäoou, XXI. Deal arrwvuriag, 
XXII. Ilspi sowrorunwv, XXII. Ilegi g0980ewv, XXIV. Deal 
ruıubnuaros, XXV. Iegi geséit 9). 

Dionys fand Schüler und Anhänger, unter denen der ältere 
Fyrannion war; aber auch Gegner an den Technikern, denen 
lie Grammatik für eine Kunst, aber nicht für eine äussere Samm- 
ung und Zusammenstellung von Regeln galt. Unter diesen ge- 
ört zunächst Ptolemäos der Peripatetiker hierher, der nicht 
ange nach Dionys oder vielleicht schon gleichzeitig gelebt hat. 
Falsch ist es, ihn mit Ptolemäos von Askalon zu identifiziren 10), 
Seine Widerlegung der dionysischen Definiziöoa der Grammatik 
at uns Sextos der Empiriker erhalten!!).. Gleicher Ansicht mit 
Ptolemäos war der jüngere Asklepiad von Myrlea (Apamea), 
welcher zur Zeit des Pompeius zu Rom und in Spanien bei den 
Furditanern die Grammatik lehrte und grammatische Schriften ab- 
asste 12). Sein Werk wird gewöhnlich unter dem Titel reg 
puuporixrs zitirt und muss umfangreich gewesen sein 191. Er 
lefinirte die Grammatik als Kunst, d. i. als systematische Wis- 





©) Zum ersten Male findet sich diese Grammatik gedruckt bel Fabric. 
Bibl. Gr. VI. p. 311—8319. ed. Harl. Dann bei I. Bekker Anecd. Gr. H. 
p. 627—643. Daselbst p. 645. sqq. Die Scholien dazu von Chörobosk, Dio- 
med, Melampus, Pocphyr und Stephan. Ueber Dionys und die Handschriften, 
in denen sich übrigens grosse Konfusion zeigt, vgl. Fabricii Bibl, Gr. 
VI. p. 307. sqq. I B. C. d’Ansse de Villoison Anecd. Gr. T. p. 99. sqq. 
p- 279. Vgl. Eiusd. Prolegg. ad Hom. Iliad. p. 39. 

0) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 156. sq. 

1) Sext. Emp. adv. Mathem. I. c. 30. $. 60. p. 229. Fabric. (p. 613. 16. 
Bekk.) Oro; (scil. Dion. Thr.) Ev our outo; Eyraleı de aut IIrolr uutos o 
Ignarjtıxos, Ori oùx Egoy Epreiglav eloeva ër yoauparıyy (aùn) air yag 
y Runsiole tan tis lari xat Foyarız reide rt x WÄoyo;, èv yıly "Togeruudër 
xa ovyyuuvacia x&uern, 4 de yoaumazıwy tégy) sadkornxer), où gutropeitr ot: 
tarreraı soh ènt reyvng Toivona, xadıis Èv tois Eurtuuxoig Youri puny Sdt: 
auey xrl. 

13) Er ist wohl zu unterscheiden von einem Asklepiad, der Schüler des 
Rhodiers Apollonios genaunt wird. Vgl. Suid. s. v. ebend. Beruhardy 
Vol. I. p. 790.; ebenso von Asklepiad aus Prusa uud dem Tragilenser 
($. 61.). 

13) Suid. s. v. Oppeus Koorwriarns zitirs das sechste Buch. 
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senschaft des poetischen und prosaischen Ausdruckes vk im Ge- 
gensatz zur &urteıpl« des Dionys. Seine Grammatik, die er in 
einen technischen, historischen und grammatischen Theil zerlegte®), 
ist leider nebst seinen andern Schriften verloren gegangen. | 

Was sonst in grammatischer Hinsicht in dieser Periode ge- 
schrieben worden ist, betrifft meist nur einzelne Theile der Gram- 
matik, und wir führen die Schriften daher passender in den fol- 
genden Abschnitten auf. 


A. Elementarichre. 


6. 89. 
Von den Elementen. 


Nachdem Platon Ce 21. Anm. 11.) die Elemente der Sprache 
oder die Buchstaben (oo oroıysie, Ta ypauuera) seiner Aufmerk- 
samkeit werth geachtet hatte, richteten auch die Philosophen ge- 
genwärtiger Periode ihr Augenmerk auf dieselben, da sie in ihnen 
die wesentlichen Grundbestandtheile der menschlichen Sprache er- | 
kannten, 

Aristoteles!) der Begründer der philosophischen Elemen- 
tarlehre zum Gebrauche philosophischer Propädeutik, und der | 
ein besonderes Werk megl oroıxeiwv in 3 BB. geschrieben hat), 
ging dabei, um das Wesen des Lautcs, als Theiles eines Wortes, 
anschaulich zu machen, auf den Unterschied eines natürlichen 
Schalles (Wogpos) und eines beabsichtigten, artikulirten Lautes 
(gwrr) zurück; jener war ihm die Folge zweier aufeinanderwir- 
kenden Naturkörper, dieser die Folge einer Lebensthätigkeit?) 


14) Sext. Emp. adv. Mathem. I. c. 3. $. 74. p. 232. (p. 615, 232. Bekk.) 
"Däer zé Abr allusa; rof Geo rovrov (Dionysios Thr.) ré d’ arelur, ourws anoe 
ðiðwo: (Asklepiades) 77; yeauuarızys tyv Fyvoay „Ipauuarızn Eorı rdrrg rer 
age norais xat ovyypapevaı keyourrwr.‘ 

15) Sext. Emp. adv. Math. I. c. 12. $. 252. p. 269. (P. 655, 21. Bekk.). 
Aoxiyniaðys de dv zé neg yoauuarızjs Tela pyoa; Evan Tu aere TÅ; route: 
TIAS ep, TEXYıROV ioTopıxzoy yoauuaTıXxor. 

1) Lersch Sprachphilos. Thl. UL S. 32. ff, 

2) Diog. Laert. IV, 23. 

3) Arist. de Anima 1, 8. “Ear: yap ò yögos xl; toù Övrausvov reich 
Tor zeomor Todrov, Orrıee ta ayallousra ano zur llur, Orav Tis xeodog. — e di 
gang ogos, tis lorıy Euyvxov. 


wobei wieder die Stimme eines Thieres von der des Menschen 
unterschieden werden muss, von denen jene begriffsios und un- 
schreibbar (ayoauueros), diese begriffshaltig und geistiger Natur 
ist 4). Während daher die Stimme des Thiercs nur Ausdruck der 
Affekte oder Gefühle ist, so ist die Stimme des Menschen cin 
Wort, Aoyos onuavrıxog, oder Groe, ein mit geistiger Fähigkeit 
geschaffenes Symbol (ovuß0Aov) oder Abbild (önoioue) von Ge- 
genständen *). Die Bestandtheile (oroıysi«) des Wortes 6) sind 
einfache, untheilbare Laute, pwral adıciosro. Nun sind auch die 
Laute der Thiere einfach, ohne Sprachelemente zu sein; zu den 
Sprachelementen aber gehören nur diejenigen Laute, aus denen 
Wörter zusammengesetzt werden. Die Sprachlaute zerfallen in 
mehrere Klassen; sie sind entweder Vokale (70 goen otoi- 
xetov), die ohne weiteres hörbar sind, wie œ und w, und deren 
Aristoteles sieben annahm (Metaphys. XIII. 6.); oder Halbvo- 
sale (70 rulgwvov), deren Hörbarkeit erst vermittelt werden muss, 
wie beim ọ oder o, durch das Anschlagen der Sprachorgane (us- 
o scoooßoAng); oder Konsonanten (70 aywrov), die nicht ein- 
nal durch das Anschlagen der Sprachorgane hörbar gemacht wer- 
len können, sondern Vokale zu Hülfe nehmen müssen, wie y und 
L Und alle diese Laute unterscheiden sich wieder nach den Or- 
ranen, mit denen sie ausgesprochen werden, durch scharfe oder 
chwache Aspirazion, durch die Länge und Kürze und die ver- 
chiedene Betonung. Wird ein Kousonant und ein Vokal zusam- 


4) L. c. II, 8. Ou ren nã; wou wogpos Get, zafansı Elnouevr — lot: yúg xor rä 
ylwrry wogeiv xar ws oi Aujrrovres — alla dei Euwuxov re eivas TO TUnTov soh 
peta partaola; tivos’ omuavytızos yap dr re yopo; oriy $ garg, Umständlicher 
handelt hierüber Lersch a a. O. 

5) Vgl. Lersch a. a. 0. S. 35. Schwalbe (in der $. 18. Anm. 2. angef. 
Abhdig.) S. 50. und unten $. 100. Anm. 9. 

3) Aristot. A. Poel. c. 20. Zroyeiovr uev Zort ywrn adıniveros‘ ou nüca de 
AAR dE Ze nriguxe ou äerd ylyreodaı got, Kor zy Irolor Soin dduioe ro gerot, 
av obdeuiav yo gro zgior, Tautıs de ray rd Te Qwrijev Abr To ürev 2eogäolt: 
Egov yurıjy axovoryv, ooy TO a xar To w. hulpuvovr de To uera mroooßoljs Egov 
ywyyv uxovotyr, 0109 TO O xas TO Q. uywvov de To uera mooaBoins xa? avro iv 
ovdeular Egov gur ueta da rer Eyovrwv Tıra pwyyjy yıyvoueyov dxovazoy, 010V 
TO y xa rd d retro de diaprgeı Oynuaol re roi orouaros xa} Tonos (vgl. de 
audib. p. 800. Histor. animal. Il, 16. und IV, 9.), za: daaurntı xar yılorızı 
(vgl. de audib. p. 804.) sch Asp xa Agayursri' Eri dh so dëdror soi Bagi- 
rar nal ro LEO 
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mengesetzt, so entsteht eine Sylbe (ovMAaßn), die nach Aristo- 
teles aber noch cin begriffsioser Laut ist”). Wenn er demnach 
die Sylben ohne Unterschied begriffslos®) nennt, so hat er offen- 
bar darunter Sylben verstanden, die von einem mehrsylbigen Worte 
abstrahirt sind; denn einsylbige Wörter sind eben nicht mehr blos 
Sylben, sondern auch schon Wörter (pora? gu Aerer (8), Eben so 
nimmt Aristoteles keine Sylben von blossen Vokalen oder Diph- 
thongen an, weil eben zum Begriff einer Sylbe das gvilaußavew, 
das Vereinigen zweier Laute zu Einem gehört 1°); um aber zwei 
Lauto vereinigen zu können, gehört ein Vokal dazu. Ks hat da- 
her die (Anm. 7.) angeführte Stelle des Aristoteles nur einen Sinn, 
wenn wir xal yap tò I xal ro P àvev toù A og Sort GMakh, 
aha uerg ro A, olov tò IPA lesen. Denn dass schon IP im 
Sinne des Aristoteles eine oviłaßy sei ( ist schwer zuzugeben. 
Indem Aristoteles erst zwei Laute nennt, die keine Sylbe bil- 
den, will er um so deutlicher hervorheben, dass eben zu einer 
Sylbe nothwendig ausser dem «&pwrov auch das oy &xov gehöre, 
was hier identisch ist mit pwr», indem gar kein Grund vorliegt, 
darunter ein ziigwvor zu verstehen. — Von seinen Schülern be- 
handelte auch der Musiker Aristoxenos von Tarent die Laut- 
lehre, doch mehr vom musikalischen und metrischen Standpunkte 
aus 12), 


Wie Aristoteles ging die Stoa1°) bei Betrachtung der Sprach- 


7) Aristot. Le Zullaßn dé lore qor) dumuos. auv$ern 85 apwrvou xat goaitr 
Fyoyrog' sol yao TO y xur TO ọ üreu rof a ox fon ovllaßn, ullu ueta rof @, 
oiov to yoa. Vgl. Metaphys. IV, 3, VI, 17. 

8) De interpr. c. 2. pyðèy Age: FOT oyuarrızoy xexanınurror. 

9) Bezeichnend ist für diesen Fall die Stelle in Metaph. VI, 17. Eae de re 
tæ Tıvos gur äerer ourw; wore Èy sirai TO zën, alla un ws; ged: Al’ œ; E orl- 
doëu 7 Je ovllaßın ovx loti ra orayria, od ro BA Tavıo të B seh A, ei gë 
oag, mug sol SÉ dialuderrwv yeo Ta Aën otsën Zorfs, olov Z dag, nõe xat Gr, 
"Bar dea e 8 ovlla8 où povov TO ywrijev xat ré üywrov, alla soh Frepor tu 

10) Sagt doch selbst Dionys der Thraker noch, dass die Vokale nur unei- 
gentlich Sylben bildeten: Zullaßy de dor zuplw; oúklyyus ovupwrov pera ga- 
veyres D povyévrwv, oiov näs, Bois zarazxunorızus de xa ý ZE Evos pw- 
YNEYTOg, 00V Co Ce 

11) Wie Lersch Sprachphilos. Thl. II. S. 287. meint. 

13) Vgl. $. 91. Aum. 1. 

13) Vgl. R. Schmidt Stoicor. Gramm. p. 15—21. Lersch Sprachphil Thl. I. 


8. 25. fg. Thl. III. S. 42. fgg. und früher schon in der Ztschr., f. d. Alt. 
Wiss. 1840. N. 12. S. 103. fg. 


KN 


— 41 — 


elemente von der Entstehung der gon aus und unterschied den 
Schall und die Stimme des Thieres von dem begriffhaltigen und 
geistgebornen Sprachlaute 1%); jene ist unartikulirt, diese artikulirt 
Cëroegäooch, Die artikulirte Stimme ist entweder schreibbar (£y- 
ypauueros) oder nicht schreibbar (&yoauaros); die schreibbare 
wird zur Je&ıs. Die Aéšıç hat zu Elementen (oroıyeic) dieBuch- 
stab en (yọæuuaæra), deren die Stoiker vierundzwauzig annahmen 15). 
Beim yọauuæ unterschied man den eigentlichen Laut (das otot- 
xeiov) von dem schriftlichen Zeichen (xapaxıro Tod ororyelou) und 
dem ihm beigelegten Namen (70 Zog, olov Alpa). Die Elemente 
bestanden aus sieben Vokalen œ, e 7, t, 0, v, w; aus sechs Kon- 
sonanten £, y, d, x, 7%, T; die übrigen elf Buchstaben galten dem- 
nach wohl für Halbvokale.. Aus diesen Lauten werden nun die 
Wörter (AeSeı5) zusammengesetzt, die entweder begriffshaltig oder 
begriffslos (wie BAirgı) sind; die letzteren sind Atfeıs xat’ ġo- 
x’; die ersteren werden zum Aoyog, welcher immer onuerrıxog 
ist 16), — Wie Aristoteles die Sprachelemente nicht zu grammati- 
schen Zwecken behandelte, sondern ihre Theorie als Einleitung in 
die Philosophie verwendete; so haben auch eigentlich die Stoiker 
noch nicht rein grammatische Zwecke bei ihrer Sprachphilosophie 
gehabt, sondern sie hielten diese Studien als nothwendig zur voll- 
endeten Dialektik. Daher behandelten sie diesen Gegenstand in 
vielen ihrer dialektischen Schriften, ja, weil sie die Stimme als 
etwas Körperliches ansahen 17), im Gegensatz zu den Peripateti- 
kern, sogar in physikalischen Werken, wie Chrysipp & dev- 
TÉQQ Zon Qvoıxwv. Besondere Werke mepi pawns 18) werden dem 


14) Diog. Laert. VII, 55. Zwov wer Zar ry no Uno enge "ern uëreg, de 
Howrrov dé Zarıy Fragdgos xat ano dıaroia; Exneunouevn 

15) Diog. Laert. VII, 56. 

16) Diog. Laert. VII, 57. 4%; de Aoyov demdog, ori Aoyoz dëi onnayrızd; Zorn 
Wii; de soh donuarro;, ws y Biirgoc Aoyos dt ode uds". 

17) Diog. Laert. VII, 55. xa oäte S'ori 7 povn, xara roue Zruiroug, ws gya». 
Aoyelönnös Te èv tå neg puris xai Aioyéyys (näml. 6 Baßvlorıo;, der auch 
nex yarijs geschrieben hatte) we Arrinareos (wahrscheinlich ia seinem 
Werke neo gews xa réit Zeroungre vgl. VIL, 57.) sei Xgvoınnos & tă 
devrepa töv qumzuv. Dieser Ansicht, dass die Stimme etwas körperliches 
sel, war auch Epikur. Vgl. Lersch a. a. 0. Thl. III. S. 119. f. vgl. mit 
S. 41. fg. 

18) Ueber den umfassenden Inhalt solcher Werke aber vgl. man Diog, Lao rt 
VII, 44. Die Stelle findet sich $. 97. Anm. 34, zitirt, 
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Diogenes von Babylon und Archedemos von Tarsos beige- 
legt. Dass in den Schriften megi 2éSewyv ($. 102.) ebenfalls die 
Theorie der Sprachelemente berührt wurde, erklärt sich von selbst, 
so wie Sich ja auch in der (Anm. 17.) angeführten Stelle Diogenes 
von Laerte auf des Antipater Schrift szepl AtSewv sot twy eyo- 
uérwv beruft. 

Von rein grammatischem Standpunkte aus betrachteten die 
Grammatiker die Elemente der Sprache. Die Eintheilung der 
Buchstaben nach ihrer inneren Natur und der Art, wie sie ausge- 
sprochen werden, musste zugleich zur Lehre der Prosodie, der 
Lautverwandelung und der Flexion, besonders des Nomens, und 
zur Bezeichnung des Genus der Nomina dienen. Die Vorarbeiten 
der Philosophen kamen den Grammatikern sehr zu Statten, aber 
letztere gingen spezieller auf die Natur der Buchstaben ein, und 
schufen theilweise eine neue Terminologie für einige Lautklassen, ' 
wie Joa@tuara 1rgoTaxtıxa (literae praefixae), Unoraxtıxa (literae suf- 
fixae), aueraßoie (literae liquidae) u.a. Von wem diese Ausdrücke 
erfunden worden sind, lässt sich nicht mehr nachweisen; sie fin- 
den sich aber bei Dionys dem Thraker bereits vor, dessen Ab-. 
schnitt zept ororyelov hier eine Stelle verdient, um das Verfahren 
der Grammatiker in der Lautlehre zu veranschaulichen: 

T getıuara dttv gtieggirroggone ano roi & ëspt TOO o pë- 
yalov. Todupara dë Aeysraı dia TO gout xal Evouaïg tvor- 
oar ypayaı yap TÒ Eugert maga tois rahaıoig, wg xal rap’ Oe 
DL 4, 388.) Nõũr de  Eruyoawag Tag00v rods vyeti or, 
Ta dé «ira xal oroıysia xalslraı dro TO ër OTolyov tiva sel 
gëf, Tovswv Pwynevra uév cloi Ente, o, E, 7, L, 0, V xal o 
Dwryevrra dë Atyeraı diore gg ap’ kavruv anorelei, olov a, 7. 
Tov dë Pwyr&vrwv uaxoa uér ciot vo, y xal w Boagzéa dé dio 
€ ıılöov xal o pxpov dixgova dë tola, a, ı xal uv dizgora di 
Atyeraı, Eneidn Exteiverar xal ovorällerar. Igootraxtixa gw- 
VNETA TIEVIE Q, E, 7, 0, W Zëtteg dé Akyeraı, Ort TQOTAGOO- 
uera TOD ı xal TOŬ v gief QTOTELET, oi, av Vrroraxtıza dë 
dog, ı sol ug TO v dÄ Eviore igoTaxTıXx0v Zort TOÙ t, WS gy ru uve 
xal &orvia, vios vol Ev tois òuolois. AlpFoyyoı di sloe, BE: a, 
av, 0l, EV, &, ou, Svupwva dë ta Aoına inraxaiðexa B, y, d 
C, 9, x, À, 1,9, È, T, Q, O, T, Q, X, V. Ovupwra de Äere Or 
org Ev soh avra gtx ox Exei, dvvradooueva dë usa TAY 
pwrņnévtrwv pwy anorelti. Tovrwv juipwvaæ uèv Get Ù, E 
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V, A, 14, Y, 0, 0. nulpuva dé Atyerot, öte ap 0009 Gro Gët pw- 
vpëton Seng zaFesTnxEV, Ev TE toig uvyuols sei gunge, "Ap w- 
va de Zorn Evi P, Y, Ò, F, x, T, T, Q, X. Gong dé Alysraı, Ort 
uallov vo &ìhwv Zort xaxopwra [woreo done Akyousr Toayw- 
dë tòv xaxopwvov (IT: zovrwv Pila uèv tola, x, n, T dëoegioe 
dë gie, I, p, x utoa dë tovtwv tolæ, B, ad Hien dé elonzaı, 
Ort tav uèv do oti daovrega, taïç dÄ Zeg yiloreçpæ xal 
oti TO ër B uécov toù m xal TOD p, TO dèy udov TOO x xal toù 
x to dè d udov Tod A xal og t. avrıwroryei dä Ta doot toig 
wılois, TO ex p TO T, org: Alla uoi ïg’ önn Eoxes luv cv- 
soya vo (Odyss. ı, 279) tò dé x to x Avrig 0 uèv yAnivav 
ze "rung ve Evvvt’ Odvooevs(Odyss. e, 229) tE A 70 tT Ne èga 
oi d'no narres axy Ey&vorro ciwan (I. I, 95). ’Erı dé zum 
ovugwvwv dınıa Hir deet tola, G, E W die dë slontar, ôte 
ëv Exaorov avray èx dio ovupwrwv ovyxeitar TO uèv G èx toù o 
xal d To de E èx roi x xal o, 70 dE Y èx toÙ m xal o. Ause- 
raßola dé téooapa A, u, v, 0° ausraßola dé eiprrar frt og ueta- 
Balksraı ovre èv tols uéhhovoi tav Ömuarwv, gc èv Tais xAlosoı 
tüv doter: Ta dé avra xal gp xaleircı. Dann folgen noch 
die Endbuchstaben (zeideg) der Nomina männlichen, weiblichen und 
sächlichen Geschlechts (für alle drei Numeri. (Vgl. $. 94. Anm. 39.) 


$. 90. 
Orthographie. Interpunkzion. Prosodie. Aspirazion, 


An die Betrachtung der Sprachelemente, welche meist vom 
philosophischen Standpunkte aus vorgenommen wurde, schliesst 
sich die Betrachtung der richtigen Schreib- und Sprechweise. 


1. Orthographie. 


Von einer richtigen Schreibweise kaon nur dann erst die Rede 
sein, wenn sich die Schriftzeichen oder das Alphabet soweit 
ausgebildet haben, dass sie keiner wesentlichen Erweiterung mehr 
bedürfen, um die Gedankenwelt eines Volkes sichtbar darzustellen. 
Dies war für Griechenland seit Einführung des euklidischen 
Alphabets ($. 8. Anm. 16.) der Fall. Dass die Neuerung, welche 
mit einem herkömmlichen Alphabet. vorgenommen wird, anfäng- 


= 


19) Diese Worte scheinen späterer Zusatz zu sein. 
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lich mit vielen Schwierigkeiten und ihre Einführung mit nicht we- 
niger Widerspruch verbunden sein muss, als etwa heutzutage die 
Einführung cines neuen Gesangbuches, lässt sich denken; doch 
hören wir nirgends, dass das Alphabet wer’ EuxAsidıv Konfusion 
in der Orthographie oder eine Reakzion im Publikum hervorge- 
bracht habe. Die um jene Zeit Statt findende literarische Reg- 
samkeit und allgemein werdende Schreibseligkeit scheint ein er- 
wünschtes Mittel in jenem Alphabet gefunden zu haben, seine Ge- 
danken bequemer zu Papier bringen zu können. Bis auf die ale- 
xandrinischen Grammatiker hört man nichts von orthographischem 
Wirrwarr, als hätte man einmüthig wie nach einer von Staatswegen 
verordneten Vorschrift geschrieben. Erst als man zum Behufkri- 
tisch berichtigter Exemplare jeden Buchstaben eben so genau als 
den Sinn eines Verses oder Satzes in Erwägung zog, fing man 
an, ein System der Orthographie aufzubauen. So mögen schon 
Zenodot und Aristophanes mehrseitige Veranlassung gefun- 
den haben, gegen dio vorgefundene Schreibweise in den Kodizes 
Bemerkungen zu machen; aber erst Aristarch') trug zur Grund- 
legung einer richtigen Schreibweise etwas Erhcobliches bei. So 
entschied er nach Grundsätzen, ob Wörter zusammen oder getrennt 
geschrieben werden müssen, wie nalunıuyy$els, nakıvopueros, 
Erri;ga u.s. f. statt maliy srlayy9eis, seim Öouevog, El Toa; oder 
vol xelrog, xal xet statt xaxelvos, zaxeidı u. a.; ferner ob Kon- 
sonanten verdoppelt werden müssen oder nicht?); ob mit Berück- 
sichligung des Metrums dem Verbum das Augment im Homer zu- 
komme oder nicht, u. v. A.3). — Nach der Zeit des Aristarch 
finden sich schon in dieser Periode Grammatiker, welche besondere 
Abhandlungen über die Orthographie schrieben, wie Drakon von 
Stratonike (vgl. $. 91. Anm. 10.), der nach Suidas eine 0ọ9oyọa- ` 
gie schrieb, die auch Drakon selbst in seinem Werke zegi ué- 
zewv®) zitirte; Tyrannion, Schüler Dionys des Thrakers, ge- 
wöhnlich Tyrannion der Aeltere genannt ($. 83. Anm, 98.), zeoi 
opdoygagias; Tryphon und Didymos der Jüngere, wofern 
nicht Chalkenteros zu verstehen ist. 


1) Zerstreutes findet sich in den Schriften der Attikisten, Dialektographen und 
in den Scholien. 

3) Vgl. F. A. Wolf in der Vorrede zur Odyssee. 

3) Beispiele über alle diese Fälle giebt \WolfProlegg. ad Hom. p. D45. not. 81. 

4) Dracon Strat, de metris poeticis ed. Hermanu p. 17. 
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Mit der Orthographie hängt aufs innigste die Interpunkzion 
zusammen, da von ihr eben so sehr als von der richtigen Schrei- 
bung das Verständniss einer Schrift abhängt. So machte schon 
Aristoteles’) aufmerksam, dass zur Klarheit der Rede gehörte, 
dass das Geschriebene leicht zu lesen und vorzutragen sei; aber 
klagt zugleich über Heraklit (Ixoreıvog), dass dessen Schriften 
schwer zu interpungiren (dıcoriäct) scien, weil man oft nicht wisse, 
ob eine Partikel zu einem früheren oder folgenden Worte zu be- 
ziehen sei, z. B. roù Auyov toù Ò Eovrog alel asvveroı dr/erazrot 
yiyvorrei, wo man zweifeln könne, ob eiel zu ¿ovrog oder &ëvve- 
tot gehöre. Man kannte also und beobachtete die Interpunkzion 
schon zu des Aristoteles Zeit, obschon der Gebrauch von Inter- 
punkzionszeichen wohl noch nicht üblich, oder nicht allgemein 
eingeführt waren, wie die heraklitischen Schriften beweisen. Ist 
es daher auch nicht ganz richtig®), die Interpunkzionszeichen und 
ihre Einführung erst dem Byzantiner Aristophanes beizulegen, 
so muss man ihm, der mit vielem Fleisso die Handschriften zu 
Alexandrien interpungirte und akzentuirto, die Anerkennung zu 
Theil werden lassen, dass er den Gebrauch der Interpunkzions- 
zeichen verallgemeinerte. Was Dionys der Thraker in seiner 
Grammatik über die Interpunkzion sagt, mag der Kürze wegen 
hier seine Stelle finden: Irıynei eier toce Teisle, Eon, Gotro0tt- 
yun. xal n uèv tekela oriy Eorı diavola anınpriogevng Onueiov, 
u:on dë Onuslov sıvevuuorog Evexev nagulaußavouevov, Uroorıyım 
dë dımolas underw anmprıouerg, all Erı Evdeovorng, amuelov. 
(Die folgenden Worte scheinen Zusatz späterer Zeit zu sein, 
` wie schon die erotematische Einleitung, die dem Werkchen des 
Dionys ganz fremd ist, verrathen lässt.) II} dıapegei oruu? vmo- 
goufe? Tode: Ev Ev y&Q rn orıyun "roi TO duër, ër dé cp 
vrooriyun savreiug OAlyor. 


5) Aristot. Rhet. II, 5. Aler d2 dei dvayvworoy siva TO yeypauuvov soi eù- 
gGoacToY. 


6) Wie dies Claud. Salmasius in s. Epistola ad Sarravium (mitgetheilt 
von Morhof in Polyhist. p. 55. (ed. II. Lubecae 1695. 4.) gethan hat: 
„Quod ad Graeca exemplaria attinet, de quibus primum hic agendum est, 
ante Aristophanem, qui primus rreoowdiav exoegitavit et accentus in- 
venit, nulla fuit literarum diotinctio neque subdistinotio.® 
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Mit der Interpunkzion des Sinnes im Satze hängt auch das 
Abtheilen der Schriften in Sätze, Kapitel und Bücher, so wie die 
Berechnung derselben nach Zeilen zusammen. Die Grammatiker 
erfanden zu diesem Zwecke die xwAe, xouuera, otıyual, — (të: 
orıyun, ton orıyun, TELE gem u. 8. W. Doch diese Beschäf- 
tigung der Grammatiker — Stigmologie -- fällt in dasKapitel 
der Bibliographie, in welchem hierüber mehr mitgetheilt werden 
soll. | 


3. Prosodie oder Akzentuazion. 


Die politischen Umwälzungen, welche Griechenland zu Anfang 
dieser Periode getroffen hatten, waren nicht ohne Einfluss auf die 
griechische Sprache geblieben. Die richtige Aussprache und Be- 
tonung vieler Wörter wurde schwankend und die Gefahr, jene 
möchte nach und nach ganz abhanden kommen, war vorauszuse- 
hen. Man dachte daher auf Mittel, die Aussprache durch Zeichen 
zu Diren, Mit welchen Schwierigkeiten dieses Geschäft verbun- 
den war, will uns jetzt kaum einleuchten ; denn wenn es schon 
misslich war, den Wörtern der noch lebenden Sprache oder aus 
der Blüthe der griechischen Literatur den richtigen Akzent zu vin- 
diziren, so musste es noch weit ımisslicher sein, die Wörter der 
ältesten Dichter, die obsolet geworden waren, nach Jahrhunderten 
noch richtig zu betonen, wozu nicht bloss Gelehrsamkeit ausreichte, 
sondern Scharfsiun und richtiger Takt gehörte. Die Wichtigkeit 
des Gegenstandes sah man schon vor den Alexandriuern ein (5. 22.), 
und Aristoteles deutet auf die Betonung als auf einen wesent- 
lichen Theil der Elementarlehre hin, und verweist die weitere Be- 
sprechung in die Metrik 7). Hieraus folgt, dass man beim Unter- 


richt ein Hauptaugenmerk auf die Richtigkeit der Aussprache ge: ` 


richtet hat. So lange aber die Sprache noch im Munde des Vol- 


— 


7) Aristot. A. Poet, c. 20. raüra de Aegpcdeg oyyuaol Te roi otouatoç xat to- 
ro, xa doo rer xat yılorarı, xat pyxe xar Boayurme Bn d xa Ofurnt,, 
so Bagurnrı xa T péd ned wr xaf engror ër ro pergixoiç Trpoojze 
Jewpeiva Vgl. Soph. Elench. c. 23. Däin ei rapa neoandiay ošerar, 7 Paptia 
neonwdla luos, ei de raça Papeiar, 7 ofeia. Rhet. IM, 1. xat naç rer roras 
(scil. dei zejodeı, oiov òķelg xat Papel seh éon. Die zeg ist nicht etwa die 
negonwuern, sondern eine vom Aristoteles wirklich angenommene mittlere 
Betonung, die zwischen der ö$vrr; und Aaeurrs; steht, und die auch später 
Tyrannion noch annahm. Vgl. unten Anm. 27. 
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kes lebt, ist eine schriftliche Andeutung der richtigen Betonung 
nicht nothwendig. Erst da, wo die Kenntniss der letztern nur 
noch im Besitze weniger ist, wird das Bedürfniss fühlbar, sie 
schriftlich anzudeuten, und dieses zeigte sich jetzt vielseitig, wo 
nicht nur der Verfall der Sprache, sondern auch die willkürliche 
Behandlung der alten Schriftsteller Seitens der Grammatiker viele 
Verstösse gegen die richtige Wortbetonung erzeugt hatte. Es ist 
daher-ein Hauptverdienst, das sich Aristophanes von Byzanz 8) 
dadurch erworben hat, dass er durch Zeichen die richtige Beto- 
nung der Wortsylben, wie sie in der Blüthezeit der Griechen Statt 
fand, andeutete, besonders zur Unterscheidung gleichlautender 
Wörter und zur Vermeidung der leicht'durch sie entstehenden Dop- 
pelsinnigkeit, ıpog dıaxaıy tg augıBoAov AE5ewg. Er stellte zu- 
erst in umfassender Weise die Regeln der Betonung Groogodie) 
zusammen und führte die Lesezeichen eng), Die heute noch ge- 
brauchten Akzentzeichen, sowie die Zeichen der Quantität 10) sind 
seine Erfindung. Somit blieben nun die spätern Griechen im Be- 
sitz der alten Aussprache, obschon sie selbst, wie dies wohl nicht 
zu bezweifeln ist, seit Christi Geburt im Ganzen die neugriechische 
Sprache geredet haben mögen. — Was Aristophanes angefangen 
hatte, setzte mit vieler Genauigkeit Aristarch fort, wie aus den 
Scholien zum Homer hervorgeht 11); ja es erscheinen des Aristo- 
phancs Verdienste neben denen des Aristarch nur schr gering; die 
Scholien erwähnen in Bezug auf die Akzentuazion doppelt so oft 
den Aristarch als den Aristophanes und nehmen beständig auf je- 
nen Rücksicht, der in den von ihm herausgegebenen epischen, lyri- 
schen und dramatischen Schriften alle einzelnen Wörter mit Ak- 
zentzeichen verschen hatte. Doch ist hierbei zu bemerken, dass 
vollständig akzentuirte Handschriften höchst selten waren und 
meist nur in Handexemplaren bestanden, die durch die Bemühung 


8) Arcad. zesg rovwv p. 186. Villoison epist. Vinar. p. 115. Prolegg. ad 
Schol. Venet. p. XI. Wolf Prolegg. ad Hom. p. 219. Lehrs de Arist, 
stud. Hom. p. 258. 

9) Foster Essay on Accent and Quantity p. 182. sq. 

10) Igauun eudeia (-) und ouveoreauuéyy (v). Arcad. neg torwyr p. 187. Bekk, 
Anecd. Gr. p. 691. 

11) Vgl. die Stellen bei Wolf Prolegg. ad Hom. p. 245. not. 31. Gründlich 
hat die Verdienste. Aristarchs um die Akzentunzion nachgewiesen Lehrs 
Aristarch. stud. Hom. p. 257—316. 
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des Aristarch und anderer weniger Grammatiker mit den Ton- 
zeichen versehen worden waren; deun selbst noch zur Zeit des 
Plutarch waren gewöhnliche Handschriften nicht akzentuirt !*). Ari- 
starch berücksichtigte bei Feststellung der Betonung eben so sehr 
die Analogie als den von der Regel abweichenden Sprachgebrauch 12), 
und wo in späterer Zeit die Betonung eines Wortes provinziell 
sich geändert hatte, so liess er sich dadurch nicht verführen, das 
Wort etwa nach der vulgären Aussprache zu betonen. So betonte er 
Kaoroog auf der drittletzten Sylbe, während Tyrannion Kaægroos. 
sprach, weil der Fluss von den Kyzikenern so ausgesprochen wurde 

Nach Aristarchs Grundsatz konnte eine Vulgata keinen Bezug auf 
Homer haben 14). Dies setzt voraus, dass sich aus früherer Zeit 

eine Tradizion des Akzents von manchen \Vörtern erhalten haben 

mochte, die in den Schulen sich fortpflanzte, bis auf die Alexandriner 

gelangte, und von einem Aristarch gewiss nicht vernachlässigt | 
wurde 15) Aber bei der Akzeutuazion selbst hielt Aristarch, wie 
bei der Exegese und Kritik, an dem Grundsatze fest, dieselbe 
möglichst aus dem Homer zu bestimmen 16), sich nicht durch Ana- 
logie verführen zu lassen, nicht gleichlautende Wörter nach ihrem 
verschiedenen Gebrauche auch verschieden zu betonen; und ob- 
schon er Wörter wie oùọoç und oggoge, dr7uog und dryuog unter- 
schied, so unterschied er doch aus Gründen nicht dg und àzo = 
&ro$ov, alzv und Azv u. dei 1. Er beachtete ferner die En- ; 
klisis der Pronomina, die Anastrophe der Präposizionen, wie er 
überhaupt nichts unberührt liess, was die Prosodik botraf und wor- 
über er in seinen Kommentaren Rechenschaft ablegte.. Kinige 
Regeln und Beispiele mögen hier noch ihren Platz finden. Bei 
Feststellung der Regeln über die £yxAwıg gestattete Aristarch 
die Betonung zweier unmittelbar aufeinanderfolgenden Sylben mit 





12) Plut. Quaestt. Platt. p. 1009. E. vgl. Scaliger in Euseb. p. 81. 

-13) Lehrs l. c. p. 260. sq. 

14) Herod. ad Ham Il, M, 20. Einouer dh iv Eros, ori où naytws Ar P 
xparei A ano ray Ivv ejas xo int tyy Oumgızyy arayvænv, und etwas wel- ` 
ter: ourws ouy eixog xar Ent sei Kongo un "regäërer toy Aglorapyor Öyolas 
Toig Eyxwplos nopoereysaodan tyv drëm, Mehr Beispiele bei Lehrs l. c. p. S 
271. sq. 

15) Lehrs l. ep 270. sq. 

16) Lehrs p. 314. sqq. 

17) Lehrs p. 275. sq. 
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dem Akut 18). Dass die Pronomina nicht inkliniren, wenn «&ùtos 
(7 avtwvvuia ènitayuatıix) darauf folgt, hatte Aristarch schon 
gewusst, allein er ist sich hier nicht konstant geblieben 19). Der 
Anastrophe bediento er sich schr vorsichtig und nie ohne triftige 
Gründe; z. B. @r« anastrophirte er nur, wenn es 8. V. a. aracırJı 
bedeutet 2°). Die Anastrophe wird angewandt, sobald die Präpo- 
sizion ihrem Namen unmittelbar nachfolgt; von dieser Regel wich 
kein alter Grammatiker ab. War aber die Präposizion apostro- 
phirt, so behielt sie ihre gewöhnliche Betonung 21), Eine Aus- 
nahme macht Aristarch in Il. 3, 191. orevro op Hyaioroıo ag 


.olosuey vrea voie, damit man nicht konstruire srapoıosuev Evrew 
Hoeioroo®). Stand die Präposizion zwischen einem Eigennamen 


und Appellativ, oder zwischen einem Substantiv und Adjektiv, so 
lehnte sich nach Aristarch der Akzent an das vorzüglichere von 
beiden Thelen bn Sa), Präposizionen, die statt einer andern stehen, 
sind der Anastrophe nicht unterworfen 29). Präposizionen mit Verbal- 
potenz ziehen den Akzent zurück, wie næga =rrageaTı, TregL = DEEG 
eorı; sind sie aber durch Tmesis von ihrem Verbum getrenut, so be- 
halten sie ihren eigenthümlichen Akzent %5), und dgl. — Später schrieb 


Tryphon ein besonderes Werk regl Arrıung rrgoomdieg®e) und Ty- 


rannion über die Prosodie des Homer. Wie Aristoteles (vgl. Anm. 
7.) nahm letzterer ausser der ngoowdie Bapeia, oërie und rrept- 
orwueyn noch eine GZon an 27). Auf Akzentuazion homerischer Wör- 





18) WieHom. Il, Z, 289. fy? Foav oi rerloı, ebend. Schol. Venet. Vgl. Lehrs 
Quaestt. Epicae p. 104—107. 

19) Lehrs Qu. Epp. p. 114. ' 

20) Schol. ad Il. E 824. Aplorapxyo; da yragytjoaro tyy ANA araoıoeyaı, onore 
A8 Onuavrıen Ein TOU araoındı. 

21) Schol. ed. Bekk. ad Il. A 269. xai wer Toicıy èyw EI c.ulleov] ovrws 


Aolorapyos; Tiy peta qulucasır toy torov. Vgl. Lehrs Qu. Epp. p. 75. not.*). 
22) Lehrs 1l. c. p. 76. sq. 


23) Schol. Ven. ad Il. B,839. O uer "Aolorapyo; Toç zugLwreaoız OVFÉTATTA Tas 
ng0FEaeız’ do wraorosygwy areyirwoxe Euarĝouv Enno dirjeyros (Il. B, 877.). Pu- 
Aaoawr de tov torov èat zip Ilorauou ano Zeilnerrog ri, 


` 24) Vgl. Lehrs Qu. Epp. p. 86. sqq. 


25) ZB. xata raupovr Edndw;. Selbst ano in der Bedeutung von nai, kr Oxyto- 
nirte Aristarch. Schol. ad Il. 2, 64. 


26) Athen. II, 53. A. wo das dritte Buch dieses Werkes zitirt wird. 


27) Serv. de accent. $. 20. Tyrannio vero Amisenus — — quattuor scribit 
esse prosodias: Aapsiar, uov, Gëtter Cb nemonwuivm. 


Geifenhan, Gesch. d. Philol. L 29 
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ter beziehen sich drei Stellen, in denen ihn das Etymologicum 
Magnum zitirt2). Dionys der Thraker drückt sich in seiner 
Grammatik kurz so aus: Toroç Earl gege Groe Evapuoviov 
D xara avarasıy Ev ın Gëeie, 7 xara ouakiopov ër th Bagele, 7 
XATO replxaagıv EV IN) TTELLOTWUEM. 


4. Aspiravion. 


Schon Aristoteles deutet auf die Beachtung der Aspirazion 
hin und bezeichnet sie mit daovrrg und WuAorrs®). Unter den 
ägyptischen Grammatikern möchte Lysanias, Lehrer des Era- 
tosthenes, der älteste sein, von dem nachgewiesen werden kanı, 
dass er die richtige Aspirazion der Wörter beachtete (vgl. $. 83. 
Anm. 1.). Die schriftliche Bezeichnung der Aspirazion aber ging 
erst vom Aristophanes v. B. aus. Der Hauch hiess nwvevue; 
einen Laut mit dem scharfen Hauch aussprechen doen, mit 
dem gelinden yıAovv, Schriften über die Aspirazion waren sep 
rvevuctwv betitelt. Die ältesten Grammatiker gebrauchten zur 
Bezeichnung der Spiritus die Theilung des H30), nämlich F zur 
Bezeichnung des scharfen Hauches (= spritus asper), und 7 zur 
Bezeiehnung des gelinden (= spifitus lenis). — Aristarch?®!) 
basirte die Aspirazion auf bestimmte Regeln. Leider kommen von 
Aristarchs Bemerkungen über die Aspirazion zu Anfang der 
Wörter nur sehr wenige bei den Scholiasten und Grammatikera 
vor und auffällig ist, dass gerade diesö wenigen eben nicht sehr 
Beifälliges enthalten, wie Lehrs 32) nachgewiesen hat. Reichlicher 
dagegen fliessen die Bemerkungen über die Interaspirazion, di 
die Bezeichung des Hauches innerhalb zusammengesetzter Wörter. 
In der Regel gingen die Grammatiker dabei von der etymologi- 
schen Komposizion aus, und jenachdem das zweite Wort seinem 
Etymon nach mit dem Asper oder Lenis ausgesprochen wurde, 
deuteten sie dies auch in der Mitte des Wortes an, z. B. grato 


28) Etym. M. p. 804, 13, 621, 32. und 648, 32. 
29) Aristot. A. P. c. 20. raŭra de (scil. orozeia) ege oynuaci Te toù oro- 
Aere xar TOrtox, oioy door xat yılornrı ati. und De audib, p. 804. 


30) Choerobosk. ap. Bekk. Anecd. p. 780. ro dıyoznua toù H, Die Gestalt 
des Aspirazionszeichens beschreibt Priscian de accent. 2.Schol.ad Dionys. 
Thr. p. 683. Bekk. vgl. p. 692. 
31) Vgl. Lehrs Arist. st. Hom. p. 316—343. 
32) Arist. st. Hom. p. 3845. sq. 
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(von ¿ç und alleo9aı), Andere, wie Lysanias dorAcro von oú- 
Aoucı; oder xorvAndvrov (von vocis und xorVAr), Andere und un- 
ter ihnen Aristarch *orvÄndvrov (von xoruAn und pd 32). 
Uebrigens hielt sich Aristarch nicht immer an die Etymologie, son- 
dern sah auch auf die Bedeutung des Wortes. Wenn das erste 
Wort ausreichend war zur erforderlichen Bezeichnung, so betrach- 
tete er den andern nur als Anhang und ohne oder mit geringem 
Einfluss auf die Bedeutung; in diesem Falle liess er die Aspira- 
zion im zweiten Worte fallen, z. B. wxvúałog, zuguodeirg, nicht 
wxvahos, Egvodeirg, weil der Hauptsinn durch cvọvs und wxvs 
hinlänglich gegeben ist. In diesem Falle sagte Aristarch, dass 
das zweite Wort nur paragogisch angefügt sei — rrapeixeı 9). 
Dass seit Aristarch die Interaspirazion wie die Aspirazion in 
den Handschriften gezeichnet wurde, ist unzweifelhaft, kam aber 
allmälich wieder ab, wie aus Eustath hervorgeht, der öfter davon 
spricht, dass die Alten (of apxaior) nicht bloss die Vokale und das 
o zu Anfang der Wörter, sondern auch in der Mitte aspirirt hät- 
ten?®), War nun auch die Bezeichnung der Aspirazion zu Eu- 
statl’s Zeiten nicht mehr im Gebrauch, so hat sie sich doch an 
einigen Stellen in den Handschriften fortgepflanzt, wie Villoison, 
Mai u. A. berichten. Kam die Interaspirazion doch sogar auf In- 
schriften selten vor 36). Ja, Lehrs3”) weist aus Apollonios Dys- 
kolos nach, dass sogar in wirklichen Zusammensetzungen die As- 
pirazion in der Mitte nicht einmal gesprochen wurde, sondern nur 
wenn die Wörter aneinander gesetzt waren, so dass jedes Wort 
seine Selbstständigkeit behielt, wie dieses in dıorı der Fall ist, 
welches bald dıörı bald dıörı lautete, so dass Bischofs Ansicht 39), 
als habe man von den ältesten Zeiten an bis ins zweite Jahrhun- 
dert nach Chr. die Aspirazion in der Mitte der Wörter gesprochen, 


33) Schol. ad Il, P, 262. zeien Zu seoalsi] rie Edaourav To nonudri (also ngoa- 
Ati), naga to alleadaı Exdeyouevor tov OXnparınuoy ayewor dr Yılovy (also 
ruoalei), de xa 6 Aaxalwvlerg, pozwy und roi akl.eodas yeyeınadar xrl. 

34) Schol. ad Il. A, &44. oudiv] nAsovase: rd der: inohwausi yag ré ox Erioas. 
Aotoræo xoc napeixeıy Aiyeı zo der, "Anollodwpos de dv ylwooaıs Siren rd 3 Aere 
oudt Ev. ITollois ydo xas tur Allwy yoauparıxðy doner Tela sivas Ave Jeu 
ou xas de xat Er. 

35) Die Stellen giebt Lehrs l. c. p. 334. 

364) Boekh. Corp. Inscr. I. p. 43. Osann Marmora Elginiana p. 71. sqq. 

37) Arist. p. 337. 

38) De spiritus asperi in mediis verbis Graccis pronuntiatione 1836. p. 10. 
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zusammcenfällt. — Eine Schrift über die Aspiräzion, sepi wevua- 
tw», fasste in dieser Periode der schon genannte Tryphon ab. 
Dieses Werk ist uns theilweise noch erhalten in dem As&ıxov rregi 
nvevuatov exheyèv èx tav negl narevuarwv ToUpwros, Xogo- 
Booxov, Osodwelrov xal Er&gwv®9). 


$. 91. 
Von der Metrik. 


Die Mectrik, welche in der vorigen Periode noch keinen be- 
sonderen Theil der Grammatik bildete (6.23. Anm. 1. u. e 69. Anm. 
4.), sondern als Lehre vom Rhythmos und Tone mit der Musik zu- 
sammcenfiel, stellt sich auch in gegenwärtiger Periode noch nicht streng 
als einen Theil der Grammatik heraus, Dies hinderte aber nicht die 
spezielle Berücksichtigung der metrischen Gesetze , und in’s Be- 
sondere haben die Verfasser von Schriften reg Gougepc sich 
grosses Verdienst um dio wissenschaftliche Behandlung der Metrik 
erworben, indem sie die Theorie der Tonkunst nicht ohne Bezug- 
nahme auf Rhythmik und Metrik abhandeln konnten. So hatte der 
Musiker Aristoxenos von Tarent Untersuchungen über die Natur 
der Buchstaben oder über die Lautlehre angestellt und bearbeitete 
die Tonkunst und Rhythmik wissenschaftlich in seiner Grundlehre 
der Harmonie in 3 Büchern. Von der Rhythmik haben wir noch 
Fragmente ). — Auch Aristoteles?) verweist die Lehre von 
den Buchstaben und Sylben in die Metrik. — Sein Schüler Theo- 
phrast von Eresos schrieb ein besonderes Werk megl uétowv a?) 
und es ist wahrscheinlich, dass er auch in seinen Schriften szegi 
uovaıxns y A1 gelegentlich über Metrik handelte; und so wie Ari- 
stoteles in seiner Schrift zept rrountıxng beiläufig die Redetheile, 





39) Es findet sich dieses Aetıxov in der Ausgabe des Ammonios ed. Valk- 
kenaer Lugd. Bat. 1739. 4 p. 207—242. Des Tryphon Werk meg 
nyevuarwy zitirt auch Etym. M. p. 148, 40. 

1) Aristoxenos Grundzüge der Rhythmik, übers. und erklärt von Feussner, 
1840. 8. 

2) Ars Poet. c. 20. sagt er von den Elementen und den Sylben: — — nen 
üv xaF Ixaoroy Ev Toig mergixoig nooojneı Iewpeiv. — — alla sl zourem 
Iewgzoa: Tag dıayopas Tijg uargıxis dor. 

3) Diog. Laert. V, 47. ` 

4) Ebend, V, 49. 


— 453 — 


die Natur dor Laute und die Metra 5) bespricht, so darf man wohl 
schliessen, dass auch Theophrast in seinen Büchern repi roire- 
x7s & und zegi noınrıxng &àło dëi auf Metrik Rücksicht genom- 
men hat. — Der Aristoteliker Heraklid von Pontos schrieb 
ebenfalls regl uovoıxng $, sowie megl norrtixng xal mota T). 
Zu Anfang dieser Periode beschäftigte man sich nur noch 
gelegentlich und so weit sie bei der Lektüre eine nothdürftige 
Einsicht gewährt, mit der Metrik. Man zählte in den Schulen der 
Grammatisten die Sylben und stellte von den einzelnen Versgat- 
tungen Schematismen auf. Neben Homers epischem Vers (vuos 


70105) beschäftigten den Grammatiker die Dramatiker und Ly- 


riker; unter letzteren vorzugsweise Pindar. 

Die fleissige Lektüre der Dichter, besonders im Museum zu 
Alexandrien, führte die Grammatiker allmälich auf eine sorgfältige 
Beobachtuug der Gesetze, nach welchen die Dichter ihre Hervor- 
bringungen metrisch geformt hatten. Dieses Bedürfniss zeigte sich 
besonders bei denjenigen Grammatikern, die selbst als Dichter auf- 
traten und durch Nachahmung ihrer Vorgänger die Gesetze der 
Metrik und Prosodio zum Bewusstsein brachten. Die Empirie 
musste hier die Theorie schaffen ; denn dass die Grammatiker nicht 
von vorn herein mit don Regeln der Metrik ganz vertraut waren 
und daher bei ihren kritischen Versuchen sich ungereimte Dinge 
zu Schulden kommen liessen, zeigen unter andern die &uero« 
des Zcnodot®). 

Wenn wir von den Werken svegi uovouxrs und der theo- 
phrastischen mep} uergwy absehen, so gehören Schriften über die 
Metrik noch zu den seltenen Erscheinungen dieser Periode; doch 





5) So giebt er seine Ansicht von der Entstehung des iambischen Senars bel 
den Dramatikern ia Ars Poet, C. 4. Tu Te uergov Ex Tergaudrgov laußeior 
èyérero” To Air yao nrewror Tergauergu Zroérro du TO oarugımjy al gN- 
xwrigay eivai Zén Trolmav. laws de yevoueyıy, ode 8 gedo To oixsiov Arëor 
Cep, yalıora yde Äerd Tüy uergwy TÒ lauıßeiov Zon, onuaiov d Tovrov. nlai- 
gra yde laußeia Aryouer èy tÅ diahłént v7 ngos allylous, Eiauerga dè ölıyanız 
xai IxBaivovres vis Aextıxijs puoria;. Vgl. Rhetor, II, 1, 9. o Tas zeaywälas 
nooürreg dx Të Tergaufrowy eis; To laußeiov uerddnoay. Ausserdem über die 
verschiedenen Metra und ihre Natur vgl. Rhet. Ill, 8. wo der Hoxameter, 
Iambos, Trochäos und der Päan charakterisirt werden. 

6) Diog. Laert. V, 47. u. 48. l 

7) Ebend. V, 87 u. 88. ` 


8) Vgl. Schol. Ven. ad Il. B, 37. 165. Z, 34. & vais st. vaŭe A: vgl. N, 173. 
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‚nahmen die Grammatiker in ihren Kommentaren vielfache Rück- 
sicht auf die Metrik, wie Aristophanes z. B., welcher beson- 
ders die Metra der Tragiker auf ein festos System zurückzubrin- 
gen suchte und auch eine Schreibweise erzielte, durch welche die 
Metra in den Dichtungen deutlicher hervorträten. — Aristarch, 
der überall Grosses leistete, blieb auch in diesem Zweige der 
Grammatik nicht zurück®). — Aber wie viel Mühe den Gramma- 
tikern die Systematisirung der Lyriker, besonders Piudars , und 
lyrischer Stellen in den Dramatikern verursacht haben mag, oder 
auch wie wenig sie im Stando waren, zur Einstimmigkeit zu ge- 
langen, zeigen eben so sehr die Verderbnisse dieses Theils der 
Literatur als die Widersprüche in ihren metrischen Lehrbüchern. 
Nach Aristarch (vielleicht c. 100 v. Chr.?) lebte Drakon von 
Stratonike 191. welcher epè pérowv (omrerwv) schrieb. Man hat 
denselben bisher in’s zweite Jahrhundert nach Christus gesetzt, 
wozu die seinen Namen tragende, alphabetisch-geordnete Schrift 
scepl u&rowy, welche wir noch besitzen !!), Veranlassung gegeben 
hat. Dass diese letztere aber nichts weiter als eine Kompilazion 
von Exzörpten aus der Schrift des Aelios Herodian megl dıygorw, 
dem grossen Etymologikon und Laskaris sei, hat Lehrs 12) nach- 
gewiesen. Dieses Machwerk gehört demnach höchstens in's 15. 
Jahrh. unserer Zeitrechnung. Suidas schreibt unserem Drakon 
noch eine besondere Schrift über die Versmaasse der Sappho 
zu und auch seine Abhandlungen über Pindar und Alkäos mögen 
metrischen Inhalts gewesen sein 13). — Gegen Ende dieser Periode 
zeichnete sich als Metriker der Alexandriner Heliodor'*), Vater 





9) Vgl. A. Boekh praef. ad Schul. Pind. p. XIII. und die Stellen aus den 
Scholien zum Aristophanes bei Otto Schneider de Aristoph. scholl. 
fontt. p. 121. 

10) Ueber Drakon s. Fabric. Bibl. Gr. VI, 366. und Hase in Notices et 
extraits de la Biblioth. Tom. VII. p. II. p. 33. sqq. 

11) Ed. pr. Dracontis Straton. de metris poeticis et Io. Tzetsae Exegesis 
in Homeri Iliadem ed. G. Hermann Lips. 1812. 8. Dazu als Appendix 
continens Trichae, Eline Monachi et Herodiani tractatus de metris ed, Fr. 
de Furia, Lips. 1814. 8, 

13) „Einige Bemerkungen zu den griechischen Grammatikern.“ In der Ztschr. 
f. d. Alt. Wiss. 1840, N. 114—116. - 

13) Suid. 8. v. Aazwr Zrparorxeus — Hegt Agrean, Dag ray Ihrdapov pelr. 
Ile tüy Zanpoũ; uergwv. sei tür “Alxatov uelör. ` 

14) Vgl. Ritschl Alex. Bibl. S. 188. ff, Dass Heliodor aus dieser Periode ist, 
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oder Lehrer des Irenäos (Minutius Pakatus) aus, dessen Werke 
aber verloren gegangen sind. Er schrieb ein Handbuch über die 
Versarten, Eyxeipidıov rregl uérowv, dessen Anfang uns Longin in 
seinen Prolegomenen zum Hephästion 15) erhalten hat, Man hat 
vermuthet 16), dass er ein ähnliches Werk wie Eugonios (s. die 
folg. Periode) unter dem Titel xwiouerpia Tüv ueuxav Aporo- 
govovs schrieb 17). Bicherer ist, dass er ein Werk repl uovouxng 
abfasste 12), und Werke der Art nahmen immer Bezug auf die 
Metrik. Ob unser Heliodor ein und dieselbe Person mit dem 
Glossographen Heliodor ($. 102. Anm. 66.) ist, muss dahin gestellt 
bleiben, ist aber sehr wahrscheinlich, — In prosodischer Hin- 
sicht ist endlich nicht ganz zu übergehen, was Dionys der Thra- 
ker in seiner Grammatik auf nicht ganz einer Seite megl uaxpas 
avAlaßrs, neol Bgaxelag ovAlaßng und siepi xowns ovAlaßns sagt. 
Nach ihm kann eine Sylbe lang sein aus acht Gründen, darunter 
drei qvos, fünf JEoeı; kurz aus zwei, pucet oder xara Ovorolnv; 
doppelzeitig aus drei. Dazu kommt noch, was kurz vorher in dem 
Abschnitt zrel oroıysiov von den Vokalen gesagt wird: tæv de 
ywrriviwv uaxga ër Stot dog y xul or Bpuxiu de don e et o 
dange dé Tpla &, l, v. 


B. Fer mm A e bh pr e 


§. 92. 
Einleitung. 


Die in voriger Periode ($. 24. ff.) schon augeregte Beobach- 
tung der Sprachformen erreicht in gegenwärtiger ihre höchste 


folgt aus Didymos, der unsern Metriker zitirt. Vgl. auch noch Ritschl 
in Iudex scholar. universit. Bonnens. 1840—41. 

15) Ed. Gaisford p. 142. 

16) Otto Schneider l. c. p. 119. sq. 


17) Die Beschaffenheit einer solchen xwlowergia denkt sich Schneider l c. p. 

. L20. so: „Iin quibus illi (nämlich Heliodor und Eugen) libris primum vi- 

dentur in universum de metri natura siogulisque versuum generibus ac dcin 
siogulos deinceps versus ad suum quemque genus revocasse,‘* 


18) Priscian. de figuris numeror. II. p. 396. Kr. 


i- 
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Spitze. Ein doppelter Umstand trug hierzu das seinige bei. Es 
lassen sich die Wortformen einer Sprache nur dann erst mit Er- 
folg betrachten, wenn einerseits der ganze Wörterschatz in be- 
stimmte Klassen gebracht und andererseits der Gebrauch der ein- 
zelnen Wortformen bei der Lektüre der Literaturwerke sorgfältig 
notirt worden ist. Diese beiden Bedingungen wurden jetzt auf das 
vollständigste erfüllt. Die Aristoteliker und Stoiker konsta- 
tirten die Zahl der Redetheile ($. 93.) auf vier und später auf 
sechs; entwickelten die Kasus-, Modus- und Tempusbegriffe, 
und vervollständigten, indem sie ihre Theorien auf die konkreten 
Fälle der Sprache anwandten, die Lehre der Nominal- ($. H.) 
und Verbalformen ($. 9.). 


Während nun die Philosophen im Allgemeinen uns die Fächer 
andeuteten, nach denen der Sprachschatz zu rubriziren sei, sich 
aber zu der praktischen Ausführung ihrer sprachphilosophischen 
Umrisse nicht bequemten, so führte zunächst das Studium des 
Homer, bald aber der ganzen griechischen Literatur die alexan- 
. drinischen Grammatiker zur subtilsten Wortexegese, diese 
auf Beispielsammlungen analoger Wortformen oder ihres Gebrauchs, 
und überhaupt diese lexilogischen Studien auf ein Analogisiren des 
Wörterschatzes, und somit auf immer anschaulichere Uebersicht 
der Formenbildung in der Sprache. Die Grammatiker wurden daher 
Gründer einer vollständigen Formlehre, während der syntaktische 
Theil der Sprache nach wie vor noch von den Philosophen und 
Rhetoren in den herkömmlichen Formen der r&yyr 6rrogixn abge- 
handelt wurde. 


Leider ist zu bedauern, dass die philosophisch-rhetorische wie 
empirisch-grammatische Behandlung der Sprache sich nicht durch- 
drungen, sondern in fast feindlicher Spannung entfernt gehalten 
haben, Die Philosophen theorisirten ohne hiulängliche Rücksicht- 
nahme auf die faktische Sprachmanifestazion in der Literatur; die 
Grammatiker verloren sich in ein empirisches Aufraffen von Bei- 
spielen, ohne zum Ueberblick des Sprachganzen sich zu erheben. 
Doch war die Thätigkeit Beider nothwendig , um das Verständniss 
der griechischen Sprache und Literatur zu förderu; und wenn 
auch gegenwärtige Periode noch nicht cin vollständiges Lebrge- 
häude der griechischen Sprache aufstellte, so hat sie doch wenig- 
stens das Material dazu geliefert ; und dies ist Verdienst genug. 
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Von den Redetheilen?). 


Platon ($. 24. Anm. 11.) hatte dem Sprachschatz zwei Roe- 
detheile (ovouar« und önuare) abgelauscht; gegenwärtig aber ver- 
mehrt Aristoteles?) durch tieferes Eingehen in die Wesenheit 
der Sprache die Redetheile um das doppelte. Schon vor ihm hatte 
Theodekt?), wahrscheinlich in seiner Rhetorik ($. 67. Anm. 1.), 
zu obigen zwei Redetheilen als dritten die Konjunkzionen 
(ovvdeouo:) hinzugefügt®); so nahm auch der Peripatetiker Dion 
drei Redetheile an®), deklinirbare, konjugirbare, und solche, die 
keines von beiden sind. Aristoteles aber ging weiter. Er hielt 
- zwar die von Platon aufgestellte Zweitheilung der Wörter in 
Övouara xal uara fest, hob aber zugleich den Artikel®), zo 
&g900v und die Konjunkzionen, ouvdeouo:, als selbständige 
Wortklassen hervor, und nennt sogar die Buchstaben und Syl- 





1) Vgl.Ios.Classen primord. gr. Gr. —K.Fr. Schwalbe. Die Anfänge der 
griech. Grammatik ($. 18. Anm. 12.). S. 65. fl. — L. Lersch: Die Sprach- 
philosophie der Alten in Thal, II. dargestellt an den Sprachkategorien. Bonn 
1840. 8. Dieses letztere Werk überhebt uns der nöthigen Ausführlichkeit, 
und ein stetes Hinweisen auf dasselbe möge daher im Folgenden genügen. 
— Vgl. auch K. E. Geppert Darstellung der grammatischen Kategorien. 
Berlin 1836. 8. Dir. Dr. Roösenheyn. Ueber die \Vortarten. Progr. Lyck. 
1839. 4. Einiges bei Bernhardy Encyklop. der Philol. S. 189, fg. u. 
192. fg. 

2) Ueber Aristoteles vgl. Seguier la philosophie du langage exposee d'après 
Aristote. Paris 1838. R. Schmidt Stoicor. Gramm. p. 7. sq. ganz kurz. 
Classen prim, gr. Gr. p. 52. sqq. Lersch a. a. O. Thl. IL S. 11—21. 

8) Lersch II. 8. 2232—25. 

4) Dionys. Hal, de Demosth. praest. c. 48. (p. 1101. Reisk.): Tois rewras 
powlos tus Jëëzoe, & de grote Úno Tur xaleitaı, elre Tola reit Äere ws 
Ocodéxry re xa Apororéle: doxei, Oro uara xat ĝyuarta xa ourdeauo, elte 
nleiw, duo TaŬra axolovFei, Aëioe xat ypovos Zoo, vgl. de compos. Verb. c. 32. 
(siehe die Stelle in $. 98. Anm. 17.) Quint. I. 4, 17. sq. 

5) Varro de L, L. VIL p. 106. Quorum generum declinationes oriuntur, 
partes orationis sunt duae, si, item ut Dion, in tris diviserimus partes, 
quae verbis significantur: unam quae adsignificat casus: alteram quae tem- 
pora, tertiam quae neutram. Auf diese Stelle hat zuerst Lersch UI, 196. 
aufmerksam gemacht. 


6) Dass schon Protagoras über den Artikel.reflektirte, ihn aber nöch nicht 
als Redetheil hinstellte, ist $. 25. Anm. 4. angedeutet worden , 
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ben Redetheile (ué) týs Asfewus). Am vollständigsten hat er 
über die Redetheile in der Poetik 7) gesprochen. Diese Stelle als 
Thema hinstellend, fügen wir hinzu, was cr anderweitig über die 
Redctheile sagt. Nach Aristoteles gab es folgende acht Rede- 
theile; 1) der Laut, oroıyeiov, 2) die Sylbe, ovllapr, 3) die 
Konjunkzion, ovvdsouos, 4) das Nomen, droe, 5) das Ver- 
bum, Age, 6) der Artikel, @e9gov, 7) die Flexion, TOOG, 
und 8) die Rede, Aoyog. Man sieht, dass Aristoteles unter At£ıg 
den ganzen Sprachschatz verstand, dessen Theil der Aoyog selbst 
war®). Streng genommen sind allerdings auch die Buchstaben und 
Sylben als Sprachtheile zu betrachten; allein da wir unter Rode- 
theilenW ortklassen verstehen, Buchstaben und Sylben aber nur 
W orttheile sind, so ist, was von ihnen Aristoteles sagt, von 
uns bereits in der Elementarlehre ($. 89.) abgehandelt worden. 
Auch die Flexion, mtwci, welche nur ciné Veränderung am Worte, 
keine Wortklasse ist, sowie der Satz, Aoyos, der schon die Ver- 
einigung der Redetheile zu einem Ganzen voraussetzt ($. 98. Anm. 
17.), müssen hier als Redetheile übergaugen werden. Es bleiben 
uns somit noch vier Redctheile übrig, das Nomen und Verbum, 
welche beide einen Begriff in sich schliessen, gwval anuertıxal; 
und der Artikel und die Konjunkzion, welehe begriffslose 
Wörter sind, pwval &anuoı. Zwischen begriffshaltig und begriffs- 
los giebt es aber noch ein drittes, nämlich das Unbestimmte, to 
aogıarov. Dieses Unbestimmte wird durch den Zusatz einer N c- 
gazion zum Nomen oder Verbum (voua «aopıorov und óua 
&0g10T0r) bewirkt, z. B. oùx @vdgwrog bezeichnet zwar einerseits 
ganz bestimmt, dass nicht ein Mensch etwas that oder duldete, 
lässt aber andererseits unbestimmt, wer nun unter dem ovx čr- 
Ipwrrog zu verstehen sei; ebenso oùz vyıalreı oder où xayıreı zeigt 
an, dass jemand nicht krank ist oder nicht leidet; in welchem Zu- 
stande er sich aber sonst befindet, wird auch nicht weiter ange- 


— ⸗ 


7) Arist. A. P. cap. 20. 
6) Ammonius ad Arist. de intorpret. c. 2. Aöyov Abr our TaŬra oi weg, Arte; 
dè ga Ze xa Aoyos aurds ago, weide èy Tois neg Nourıxig uge sg ` 





go zonasma neos tyy nag Qilyla nowy Ouvdeoiy te xa gurrebu zer zo loyov 
peür, waneg xat 6 deouog meos tyy Eninentov Frage: töv dede d rer, soi 4 xolla 
ty Õe avrjs dvveyouévwv, all oüre Zeite Aaron räv ðedsuivwv OG xexolàyuirar, 
oùðè vurdeonorn elea, € neoJéous, 7 inıonuara, To Aoyov powa., Vgl. Theo- 
phrast bei Simplic, unten is $. 98. Anm. 46. 
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geben und enthält somit immer ein Unbestimmtes seinem Begriffe 
nach °). Uebrigens is aus dieser Bemerkung nicht zu schliessen, 
dass Aristoteles die Negazion als besonderen Redetheil angesehen 
habe, sondern sie ist nur aus einer Betrachtung hervorgegangen 
über die Wirkung, welche der Zusatz einer Negazion zun Nomen 
oder Verbum hervorbringt. — Dem Aristoteles folgte in der An- 
nahme der vier Redetheile roua, ñua, &p9pov, avvdsouog sein 
Schüler Theophrast 1%), wahrscheinlich in seiner Schrift reok 
AtEews ($. 97. Anm. 21.). 

Gehen wir zur näheren Betrachtung der Redetheile über, so ist 

1) das Nomen nach Aristoteles 11) ein (aus Buchstaben und 
Sylben) zusammengesetztes Wort, mit einem Begriff, ohne Zeit- 
bestimmung, dessen einzelne Theile begrifflloes sind. Dann aber 
unterscheidet er auch 12) der Form nach das ropa arıAovv (nomen 
simplex) und dırrdovv oder ooymerskeyuuevov (compositum); das 
Eönkhayusvov, EITEXTETALEVOV und apnonuévov ; der Bedeutung 
nach das Ouwvvuor, OVYWVULOY, rapun 'uov und drwvuuov 13), sowie 
die oregyoaıs“) und werapopa!5); dem Sprachgebrauche 
nach das ropa xvoror, die yAurra (vgl. $. 102. Anm. 7.) und das 
stertoınltEvov Ovoua; sowie auch das EriYerov als epitheton ornans. 
Denn die Scheidung des Nomens in Substantiv und Adjektiv 
ist, wenn sie auch bei Aristoteles vorausgesetzt werden kann, doch 
nirgends von ihm streng hervorgehoben !%). Uebrigens kennt Ari- 
stoteles auch schon das Deminutiv, vrroxogiouog!7). Das Groe 


9) Aristot. de interpr. C. 2. rò d’oux kvrdpwnos orx roua’ où Aë ovde 
xeral ye övoua O ti dei xaleiv aŭro’ org ydg 2oyoç oðre anopaak loriy all’ 
Zorw öro ua dópiotor. ebend.c. 3. ro de oŭ y üyızlvaı xa TO oÙ xauye 
où jua Ayo — — uhl Forw aopıorov ua. 

- 10) Lersch HI. S. 197. Vgl. $. 98. Anm. 46. - 

11) Aristot. de interpr. e 2. övoua Abr op Zort gang annayrızn xata gue gene 

(in der Ars poet. c. 20. ous äert gar) črev xoovou, ns under pegos dort on- 
Ar toen xeyunauevov. Vgl. Lersch II. S. 272. fg. 

12) Vgl. Lersch II. S. 19—21. 

13) Lersch III. S. 37. fg. 

14) Aristot. Metaph. IV, 22. Lersch HI. 8. 196. 

15) Vgl. Ernesti Lexic., technol, rhett. grr. p. 217. und (ol Mützell de 
translation. quac vocantur apud Curtium usu (Berol. 1842. 4.), p. 25. sqq: ` 
auch unten $. 98, Anm. 20. 

16) Vgl. Schwalbe a. a. O. S. 70 u. 72. 4). 

17) Rhetor. III. 2. fin. "Eori SG Umoxogwuos Ae DHarror zro sol rd zaxoy xat To 
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begriff nach Aristoteles das Substantiv (Eigenname und Appellativ), 
Adjektiv und Adverbium 18). — Was Heraklid von Sinope (der 
Pontiker) über das Nomen festgestellt hat und welche Betrachtun- 
gen er daran knüpfte, würde sich aus seinem Buche zepi Ovouc- 
Twv &19) ergeben, wenn es sich erhalten hätte, | 

2. Das Verbum (Groe) ist wie das Nomen ein zusammen- 
gesetztes Wort, aber mit Zeitbestimmung (tò mër, das Wann?), 
und seine einzelnen Theile sind begrifflos 20). Es steht stets in 
Bezug auf etwas Anderes, dessen Qualität es ausdrückt; das Ver- 
bum-'erscheint somit als Prädikat. Da nun aber auch das Prädi- 
kat durch ein Adjektiv (övoua uerarı$&usvoy) mit dem Hülfsver- 
bum sein ausgedrückt werden kann, so sagt Aristoteles, dass Ad- 
jektiva und Verba einerlei bezeichnen 21); denn das Adjektiv kana 
seinem Begriffe nach dasselbe prädiziren als das Verbum; nur 
geht dem Adjektiv die Verbalflexion ab, welche durch das Ver- 
bum (elvaı) ersetzt werden muss. Ferner hatte Aristoteles schon 
richtig bemerkt22), dass in jedem Verbum das Sein einer Qualität 
enthalten sei und meint, es sei ein Unterschied zwischen &y3pw0s 
vyıaivay Eoziv und Gv3gwrrog Wyıniveı. Das Partizip, welches er 
hier gebraucht, scheint Aristoteles überhaupt noch nicht als Ver- 


d 


—= nn gëf 


balflexion (nrworg Önuerog) anerkannt, sondern für ein Öroua ge- - 


halten zu haben 2°) und bemerkt, dass Verba an sich, also ausser 
der Flexion, Nomina seien, wie 0 ywy, d @xovoag%). Das 





ayador, wone xa ’Agıorogarns oxwnte ër rois Baßulwvio; drrh br yoveiov 
Xevoıdagıoy, arre (inariov inarıdayor, dra de ZJodontoe Aoıdopnuarıor ei 
Yoonuarıov. 


| 


18) Vgl. Rhetor. III, 9. Touro d’dyoua’ Zu d’avror xat Gäre Eleye; zaxds, zei 


vrũy ygaypeıs `xaxüç. 

19) Diog. Laert. V, 87. 

20) Aristot. de interpr. c. 3. jua dé lot: TO Trooaanuaivoy yeoror, où Ate 0v- 
dev annaiveı ywols, xar Eorıy dëi töv xa9” Erigov leyopévay onueior. Vgl. Ars 
Poet. c. 20. u. Lersch II. S. 274. 

21) De interpr. c. 10. MerarıJeuera da Ta dvouara xa Ta ĝğuara zotrdr onnalre, 
oiov for Aeuros ayIewnog, oriy ardgumog Aevxös. Vgl. Classen prim. 
gr. Gr. p. 54. 

22) Metaphys. IV, 7. (p. 1017. Bekk.). 

23) Topic. VI, 10. Ei ra» Augen zo Ovouaros ntwoewy ai Ouo rot Aöyov are: 
geg Eyapuorrovor, oloy e... wpelyxoç TO NENoınzdg Uylaar. 

24) De interpr. c. 8. Adrd An oy sai avta Aeyöueva (d. b, nicht als reocer- 
nalvoyra) Ta yupata Övouara dti sol onualvar Te „orya "ge Ô Adyar or 
droën xal ô dxovoag Melunger,“ d el Forw Ñ un, oo nualren 


like... 88 = 
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Hülfsverb elvar, welches keine Qualität prädizirt und nur ein un- 
bestimmtes Sein bezeichnet, wäre demnach kein Aug und eben- 
sowenig ein Groe, Aristoteles setzt es daher zwischen beide 2); 
denn es wird ja erst dadurch verständlich oder bezeichnend, dass 
es mit Anderen in Verbindung gesetzt wird 38), 


3) Der Artikel ist ein begriffloses Wort, das aber, wenn es 
erforderlichen Falls zu einem Nomen. gesetzt wird, jede Unbe- 
stimmtheit und Ungenauigkeit aufhebt 27). Selbst Wörter, die 
sonst_nur in Beziehung auf andere gebraucht werden, als 6nuar« 
rr0000nualvovra, wie das Verbum, eine Präposizion, werden durch 
Vorsetzung des Artikels zu selbstständigen Begriffen, wie die dré. 
para, z. B. TO yul, tò mel). Dass Aristoteles auch das de- 
monstrative Pronomen mit. zum Artikel gerechnet habe, ist nach 
der angeführten Stelle (Anm. 24.) wahrscheinlich, so wie er Artikel 
und Pronomen als rroo0dıogıouol bezeichnet %9). | 


4) Die Konjunkzion ist ein begriffloses Wort, das zur 
Andeutung des Anfanges (Vordersatzes) oder Schlusses (Nach- 
satzcs) einer Periode dient; davon hängt auch die Stellung im 
Satze ab 3°), 


— — CE 


25) De interpr. c. 10. 70 fort reiro gyut avyxsiodaı youa D ëëug dv t} xa- 
Tayancı. 

36) Ebend. c. 3. oùðè yde ro elvaı n un elvaı onusiov ati TOD Teuyuaros, edd 
Zay ro dv dange aurd soë daurd golt, aŭro iv ydo ovðíy Zon, mreooanwalve: 
de auvdeotv tiva, 7 reu tõv ovyxeuévwy oux Zog gogo, 


27) Rhetor. ad Alex. c. 26. ro noooeysw rois degoes Onw; lv ré drot: zeogtee 
Aäëre èni rar de Bee: Oüros A ërëgrog toŭroy "rov drëgeror duet" vüy uty 
oũr Eyyıroueva ta Zeäge cag) nowt zën Aën, Kayedevra dè voegë, 

28) Aristot. Ars poet. c. 20. "4e9g0v d'or, guy Goor u. 8. w. Diese Stelle 
ist schr korrumpirt und zu den mehrfachen Versuchen, sie wieder herzu- 
stellen, wage ich den meinigen hinzuzufügen. Ich lese: Agdgov dë loti pawi 
donuo;, D Ze nlewywv Aëk pory Age doen uoy doiet: oloy TO xal, TO nıeol, xal 
ta ülla, oņuavtixoy de nowy nepvevia uiay gogo rr: PWVYY [orior d Grëgrtog, 
ró Loos), Die Wahrscheinlichkeit dieser Lesart, sowie die Veränderung 
der Stelle in Anm. 30. werde ich anderweit zu begründen Gelegenheit 
nehmen, da die Beweisführung hier zu viel Raum einnehmen würde. 


29) Vgl. M. Seguierin der (Anm. 2.) angef. Schrift p. 102—157. Ueber Ar- 
tikel und Pronomen bei Aristoteles. 


30) Aristot. Ars Poet. c. 20. Zurdeouo; de der, pwry donmos, D oute xwłus: oðre 
nowi pwryy play onpavtixny, èx nàelovwy puray nepuxvia aurıldeodcı Kal ini twy 
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Nach allem geht zur Genüge hervor, dass Aristoteles vier 
Redetheile feststellte, und auch die Scheidung des Nomens in 
Substantiv und Adjektiv, sowie eine Berücksichtigung des Prono- 
mens beim Artikel durchschimmern lässt, Es ist daher ein Irrthum 
des Dionys und Quintilian (vgl. oben Anm. 4.), wenn sie dem Ari- 
stoteles nur die Dreitheilung des Wortschatzes in Nomen, Verbum 
und Konjunkzion zuschreiben. Diesen Irrthum sucht Classen?!) 
durch die Vermuthung zu erklären, dass die Poctik des Aristoteles 
als ein unvollendetes und in seiner Gestalt noch zerstückeltes 
Buch von den Alten weniger gelesen worden sein müsse. 


Dass unter den Peripatetikern sich wenige mit grammatischen 
Untersuchungen abgegeben haben, ist zu bewundern. Ausser de 
schon genannnten Aristotelikern Theodekt (Anm. 3.), Dion 
(Anm. 5.), Theophrast (Anm. 10.) und Heraklid (Anm. 19) 
kann Praxiphanes nurnoch erwähnt werden, welcher wenigstens 
über die Partikeln gelegentlich gehandelt hat2?), wofern es nicht 
wahrscheinlicher ist, dass er bei Erklärung der Dichter diese Be- 
merkupg gemacht habe 33), | 


An die Peripatetiker schliessen sich die Stoiker an. Ihre 
Leistungen sind in neuester Zeit mehrfach zu einem übersicht- 
lichen Ganzen verarbeitet worden 24) und wir können uns deshalb 
hier um so kürzer fassen. 

Die ältern Stoiker, wie Zenon und Kleanth nahmen 
mit Aristoteles noch vier Redetheile (Aoyov von, seit Chrysipp 
Aoyov otoiyeïa) an: &o9gov, Ovoua, Ömua und Ovvdsouog, welche 
den vier Kategorien der Stoiker vnoxeiuere, mora, mos Exovra und 
roos ti nws zorra entsprachen®). “Erst Chrysipp, welcher 


| 


mehrere Werke über die Redetheile schrieb: regt vom ororyeim . 


tod Adyov xal tav heyouevwv €, megl ege Gute xal OTorxelm 





Šxowv xar Än, roð wioou, fr un üauortn łv dei? Aöyov ädre xaf eëtér $ 


| 


gint Kamuos, 7 zo łoyov apxnv 2 Téłos Önloi, oiov uév, Arc, dé, Auders Clas- 8 


sen p. S8.sgq., noch anders Lersch II. 267. fl. 
31) L. c. p. 60. sq. 


32) Demetr. de elocut. §. 57. 
33) Classen l. c. p. 71. 


34) Classen prim. gr. Gr. p. 72. sqq. Lersch Sprachphilos. Thl. I. S \ 


25—16. und ausführlich R. Schmidt Stoicor. Gramm. p. 36. sgq. 
85) Schmidt]. c. p. 37. 


a ge 
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gr Asyousvav ode Giro y, megl Tüv otoiyelwv toù Aöyov 
005 Nixlav @3%), theilte das voya in Övoue Geo" Zoo) und 
7000nyoolx (nomen proprium und appellativum),. Ihm folgte 
Diogenes der Babylonier 37). Antipater von Tarsos fügte als 
sechsten Redetheil noch die weoosng, das Qualitätswort (Parti-- 
zip, Adjektiv und Adverb) hinzu. In den Definizionen der einzel- 
uen Redetheile stimmen mit wenigen Abweichungen die Stoiker 
untereinander überein. 

1) Das Nom en38), Oyouc, theilten die Stoiker®?) in Eigen- 
namen (Ovopaæra) und Appellativwörter (rrpo0nyogias); dabei nahmen 
sie zugleich auf Form und grammatische Flexion Rücksicht, um 
diesen Unterschied zu erhärten. Auf die Appellativwörter bezog 
sich wahrscheinlich des Chrysipp Werk megl twv 719007yogi- 
wun f 40), 

2) Das Verbum?!) als Aë, d. h. als ein Wort ausser dem 
Zusammenhang betrachtet, nannten die Stoiker nua; ohne Rück- 
sicht auf die Form, also nicht bloss der Infinitiv, sondern auch 
das Präsens oder jede andere Form hiess önua). Wird es da- 
gegen in Verbindung mit einem Subjekte oder Objekte gebracht, 
so heisst cs xarnyoonu@ oder ovußaya*). Zu den Verben rech- 





386) Diog. Laert. VII, 193. 

87) Diog. Laert. VII, 57. Toù de loyou ori ufon nirre, ws geg hroydıng te 
ër zo ne pwrs xat Kovoınnos' roua, ngooyyogia, hua, oúvåeouos, Ze Zoos, 
6 de Avyrinargos xa tyy ueaoryra riätgu èv toig neg Arsen; xat tv leyo- 
Arr, 

38) Vgl. Schmidt 1. c. p. 43—44. Lorsch II. 8. 23-81. 

89) Diog. Lacrt. VII, 58. "Eor: dr meoonyogla mly xarà tòr doyerıw A£00s 
Aöyov anuaivor xoınv mouörnra, oiov Zräoaproe, innos. dvoua de lotri ulgos 20- 
yov dir Zdien nowryra, oiov Aoyevız, Zunpaune ` 

40) Diog. Laert, VII, 182. 

41) Schmidt 1. c. p. 44—45. Lersch 8, 31—37. 

43) Diog. Laert. VII, 58. Aëne de Zort Foo; Aoyov oņpaivoy deuvderor KATI 
yoonua, ws ô hoyerıs, 7 ws rues groer Aoyov ENTWTOV Oyualyor Ti divraxrov 
megl tivos 7 Twiv, oiov yoapw, Adya. 

43) Darauf geht Apollon. Dysc. de synt. I, 8. Gef yae Lo dinlaßeiv. de nür 
anagéuparoy Övoua Zort Önuaros, el ye ot and rër Zroas auro puèy'xaloðo: ijua, 
TO de negate 7 yoat: xarıydpnua novußaua xor fr tds and rourwr dyxilasız. 
Ucber das xaryyiponua und ovußeue, sowie Über napaxaryyoorue und raga- 
ovußajya hat recht klar gehandelt Lersch II. 8. 32. ff. Man vgl. noch die 
Stelle in L. Bachmann Anecd. Gr. tom. I. p. 313. und später in $. 98. 
Anm. 24. 
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neten die Stoiker noch das Partizip, ueroyy, sowie zu den 
Verben oder Nominen das Adverbium*) navögxzrs, ueoorns AR) 


3) Die Konjunkzionen“) unterwarfen die Stoiker einer 
vorherrschenden Betrachtung, weil ihr Gebrauch für die Dialektik 
von Wichtigkeit war. Mehrere Stoiker schrieben besondere Werke 
rei Ovvdsouwv, wie Posidonios von Apamea, dessen Werk 
Apollonios Dyskolos 47) benutzte. Die Konjunkzion war den 
Stoikern ein indeklinirbares Wort, welches dazu diente, die Re- 
detheile zu verbinden 28); aber nicht wie bei Aristoteles (Anm. 30,) 
eine geng &onuog, sondern oravrıxn, nach Posidonios in dem an- 
geführten Werke nee! ovvdeouwy4). Zu den Konjunkzionen 
rechneten sie 1) die Präposizionen sro0Isrıxol ovvdscuoı oder ovr- 
deouoeldn Goor: 2) die disjunktiven Partikeln, drot erertent -und 
sepadıabevxrıxol; 3) die Vergleichungspartikel (7) EAsyxrıxos; 4) 
die Kausalpartikeln, alzıwdeıs; 5) Folgerungspartikel, geren, 
und stapaowerstıxoi; 6) die errıpopıxot; HI die kopulativen Parti- 
keln ovunlexrixoi; 8) die npooAnrıxol und 9) die rrepestirgo- 
tarıxoi 50), 


4) Der Artikel!) ist den Stoikeru ein deklinirbarer Rede- 
theil und dient zur Bestimmung der Genera und Numeri der No- 
mim 52), Sie unterschieden den Artikel in bestimmten und unbe- 
stimmten, und verstauden unter jenem das Pronomen, unter die- 
sem den eigentlichen Artikel, &ọ9ọ0v-wọiouévov und aogıara- 


44) Priscian. Il. p. 574. (Stoici) participium connumerantes verbis par- 
ticipiale verbum vocabant vel casuale [óua ueroyixov oder ntwrixor); nee 
non adverbia nominibus vel verbis connumerabant, et quasi adiectiva ver- 
borum ea nominabant, 

Aan Ueber die ueoorys Lersch II. S. 48. fg. 

46) Schmidt l. c. p. 48—48. Lersch II. S. 37—41. 

47) De coniunct. p. 480. De Synt. IV, 11. (p. 331.). 

48) Diog. Laert. VII, 58. Zurdeouog dé Earı ro; Royou anzræror, ovyðočy mg 
uéen Too Äoyov. 

49) Vgl. Apollon. Dese, de coni. p. 480. JIloosdwviog Ev roi regt ourdsoner 
aytılkywy noos roue Yacxoyras, ws ot ovvdsauo, od dloo: ar Ti, avro dè poror 
Tay fouy ouydsovo., gor xra. 


50) Ausführlicher Lersch S. 38—41. 
51) Schmidt 1. c. p. 39—42. Lersch S. 41—43. 


52) Diog Laert. VII, 58."Ao900v A5 dor: oroyeiov loyov. nıwrızor, dono të 
ylyn ty Ovouaroy xa} rode dëäuote, oiov A 7 TO, oi ai Td. 
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des $3). Zu dem unbestimmten Artikel rechneten sie übrigens auch 
noch die indefiniten, relativen und interrogativen Pronomina Sa), Für 
den bestimmten Artikel oder das eigentliche Pronomen kannten die 
Stoiker den technischen Ausdruck avzwvuudla noch nicht. 

Unter den Philosophen sind endlich die Dialektiker®5), 
welche unter Klitomachos von Karthago (c. 150 v. Chr.) aus 
der neuern Akademie hervorgingen, nicht ganz mit Stillschweigen 
zu übergehen, Sie hielten fest an der Eintheilung des Sprach- 
schatzes in voua und ACue als den Haupibestandtheilen der Rede, 
die übrigen Sprachtheile fassten sie unter dem gemeinschaftlichen 
Namen gvyxarryopnuare zusammen 5). 





Die praktische Richtung, welche die Grammatiker, beson- 
ders zu Alexandria verfolgten, liess die von den Philosophen hin- 
gestellten Redetheile als ungenügend erscheinen; man erkannte im 
Sprachschatze noch Wortklassen, welche gleichsam einer Eman- 
zipirung bedurften. Dahin gehörte die Scheidung des Pronomens 
als avzwvuuia vom Artikel (&p900v); die Scheidung der Präposi- 
zion (sz00J80:5) von der Konjunkzion (ouvdeouos); die des Adverb 
(mavdsxıng,  AGeggrrc) und des Partizip (ueroyn) vom Verbum. 
Dagegen hoben die Alexandriner die stoische Unterscheidung des 
ovou« und der rrp00nyopia als zwei verschiedener Redctheile auf. 
Somit erweiterten die Grammatiker die Zahl der Redetheile auf 


"acht, nämlich: Ovoue, ñua, ueroyn, Gg oos, avrwruule, 1rg0IE01g, 


ersigorua (so hiess seit den Alexandrinern das Adverb) und ovv- 





53) Apollon. Dysc. de pronom. p. 264. sq. (p. 4. Bekk.): o arzo tis Troũc 
volea xalovcı xa tds ayrurvuulas, Qiagloovra d töv rung huiv apIpwr, ) taŭra 
piv duor, Zeite dè aogorwdn. Vgl. Priscian IL p. 574. 

54) Priscian XI. p. 910. Stoici articulum et pronomen unam particulam ora- 
tionis accipiebant, infinitum articulum vocantes, quem grammatici arti- 
culum, ei quoque adiungentes etiam infinita nomina vel relativa, quod etiam 
Didymus facit tractans de Latinitate. 

55) Zuerst hat über sie gehandelt Lersch in d. Ztschr. f.d. Alt. Wiss. 1839. 
N. 22. Sa 169. fg. und dann in s, Sprachphil. Thl. II. S. 46—33. 

56) Priscian II. p. 574. Partes igitur orationis sunt secundum Dialecticos 
duae, nomen et verbum, quia hae solae etiam per se coniunctae plenam 
faciunt orationem, alias autem partes syncategoremata h. e. consi- 
gnificantia appellabant. 


Gräfenban, Gesch. d. Philol. I. 30 
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niger sein. So nannte z. B. Dionysodor von Trözen die Pro- 
nomina auch ssegoroueoieı. Apollonios Dyskolos®”) hat diesen 
Ausdruck, der nie gäng und gäbe geworden ist, schon richtig ge- 
deutet, wenn er meint, Dionysodor habe damit die Possessivpro- 
nomina (xrrrıxai) bezeichnet; es sind rrapovouaaliaı die von den 
als vrouera aufgefassten Personal- oder Hauptpronominen a b pge- 
leiteten Pronomina6), Tyrannion nannte die Pronomina 
ganz allgemein outos 6). — Bemerkenswerth ist, dass nir- 
gends das Adjektiv als ein besonderer Redetheil aufgeführt wird; 
es gilt nur als Spezies des ropa; daher heisst es Oroue EruiFeror, 
oder st000nyogıxov, oder moos rt Zo, im Gegeusatze zum roua 
xUgLOr. 
Die acht Redetheile, wie sie in der aristarchischen Schule - 
festgestellt wurden, giebt Dionys der Thraker ($. 13). Tov de 
Aoyov ion ` detroi: Övoue, UŒ, HETOyN,  Gpägor, avrwrupia, 
noosecıs, Eripönua xal ourdeouos. Ueber einzelne dieser Rede- 
theile schrieben mehrere Aristarcheer besondere Werke. IIspi av- 
zwrruuor schrieb Drakon von Stratonike 70), auf welches Werk 
später Apollonios Dyskolos Rücksicht genommen hatte?!); De- 
metrios Ixion”?2); Tryphon unter dem Titel megl rooowtun 29 
und ein besonderes Werk megl ao9owv74); ep nro09Eoewr >); 
regt Ertidonuarov”?e) und megl Ovvdeouwv 7); was er sonst noch 
über Nomina und Verba geschrieben hat, wird in den folgen- 





67) Apollon. de pron. p. 242. "Alla uyy ovds xara troy toù Teouyrlou horuoo- 
dree loyor ‚magovouaolaz xlyréov, ines zo alla ly zur Tragovouaseran. nerga% 
Te ydo xat Eoyarirns“ xas low; oux Zil zue nagalpIıwortas 7 ai xrutizal, inà 
S Zur xat D või xoa näcaı al iewrorunao Feuarızal, 

68) Eine andere Erklärung versucht Lersch II. 8. 58. ` 

69) Lersch a. a. O, 

70) Suid. s. v. ven Zrparovıxeus. 

71) De pronom. p. 280. Aneooenous ta; grptuée d chen Zeéiët, zoäd duo rage- 
wna vosita roi rexrëroger xat zo vnaxovouivov xriurog Horom goaeimon dè 
3 Gd Tas MOWTOTUTTOU; xt. 

72) Suid. s. v. und Eudokia. Berücksichtigt hatte diese Schrift zreei arrerı- 
awv Apollon. Dysc. De pronom, p. 362. u. 874. 

73) Apollon. de synt. III, 8. vgl. de pron. p. 279. 

74) Apollon. de synt. I, 8. IV, 1. 

75) Apollon. synt. IV, 7. 

76) Apollon. de Adverb. p. 556. de Coniunct. p. 498. Vgl. Lersch JI, 10. 


77) Apollon. de Coniunct. p. 496. 


* 
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den 88. erwähnt werden. Auch des Tryphon Schüler Habron 
schrieb reg! avrwruruımv?8). Ueber alle Redetheile erstreckte sich 
‘des jüngern Tyrannion Schrift zept zw» uegwv Tod Aoyov?®), 


$. H. 


Deklinazion. 


> 


Bis auf Aristoteles beachtete man am Nomen nur die Ge- 
nera; die Flexion desselben tritt nur aus einer aristophanischen 
Stelle ($. 25. Anm. 8.) fragmentarisch hervor und für Numerus 
und Kasus wären noch keine techuischen Ausdrücke vorhanden. 
Ganz anders finden wir dies in gegenwärtiger Periode. Schon die 
peripatetischen und stoischen Philosophon betrachteten ausser 
den Elementen und Redetheilen der Sprache auch die formelle 
Bildung der Wörter und begründeten ein Deklinazionssystem , in 
welchem der oxnueziouog oder die oynuer« der Nomina nach 
Genus (yevog), Numerus (em Aude) und Kasus (srwoıg) zur an- 
schaulichen Einsicht gebracht wurde. `" Was die Philosophen mehr 
im Allgemeinen entdeckten und rubrizirten, führten die Gramma- 
tiker im Einzelnen aus und vollendeten die formelle Grammatik 
durch die sorgfältigste Beobachtung und Notirung aller Sprach- 
formen, insoweit diese als Ableitungen (zwaeıg, ragayuyal, 
napenoueva) von den Girundformen erscheinen 1). 


I. Genus des Nomens. 


Protagoras ($. 25. Anm. 4.) bezeichnete die Gencra des 
Nomens mit @gdev, Aciu und oxevog; Aristoteles wich darin 
ab, dass er das Neutrum als zo uerağv bezeichnete 2). Er richtete 
seine Aufmerksamkeit noch aus einem rhetorischen, nicht gram- 





78) Apollon. de Pronom. p. 327. de Synt. II, 12. Vgl. Lersch II. S.109. fg. 
79) Suid. s. v. Tuparrior. 

1) Lersch, welcher das Verdienst hat, zuerst eine historische Uebersicht des 
Entwickelungsganges der formellen Grammatik gegeben zu haben in s. 
Sprachphilos. Thl. U. S. 171—222, nennt dic Wortflexion „Verhältnisse in 
den Redetheilen.‘“ 

2) Aristot. Elench. Soph. c. IV, 9. o dd napa ro oynua ths Aew; duupa- 
vouoıy, Oray TO m) Talroy woadrw; fyunvslyran, oiov TO aĝggey Aëiun, Ñ rd YijAu 
ée, n ro peragi Juregov Tourwr. 


kl 
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matischen Grunde auf das Genus, indem er die Kenntniss der 
Genera für nothwendig hielt, um Solökismen zu vermeiden 3). Er 
bezeichnete das Genus mit xAnoıg*) und bestimmte dasselbe haupt- 
sächlich nach der Endung, was indess noch auf eine sehr un- 
vollkommene Weise geschieht5). Abgesehen nun davon, dass es 
des Aristoteles Wille auch gar nicht sein konnte , an den ange- 
führten Stellen eine vollständige Genuslehre zu geben, so ist es 
immerhin schon auffällig, dass er sich in Aufzählung eimgelner 


Wortklassen eiulässt, welche als blosse Beispielangabe umfassend 


genannt werden kann. Es lässt sich daher vermuthen, dass sowohl 
von Aristoteles sclbst®) als von Anderen, vielleicht in den ëmer 
Ömrogixeis oder in Schriften meyl Askewv, negl ooloıxıouov u. & 
schon vollständigere Genuslehren versucht waren, welche Ariste- 
teles auszugsweise in den angeführten Stellen benutzte. 

Wie Aristoteles den fehlerhaften Gebrauch der Genera einen 
Solökismos nannte, so die Stoiker einen Barbarismos. Letztere 
haben aller Wahrscheinlichkeit nach die Benennung des Neutrum 
durch ovdsregov aufgebracht”), womit sie zugleich bezeichnen 
wollten, dass die Groote ovderep« eben gar kein Geschlecht 
hätten oder geschlechtslos seien. Sie wiesen fernor darauf his, 


8) Man vgl. als Hauptstellen die Kapitel XIV und XXXII. im Elench. Soph. 

4) Soph. Eleuch. c, 32. ZP Aldos xù tò otoc Äéiroe Eye siëeun, vol. 
cap. 14, 4. ~ ` 

5) Soph. Elench. c. 14, +. zo pev obrog déer aynalva, rd de aurn ëäin, ro it 
toüro Béier mèy rò uerutü onyalreır, nollaxıs de oyualreı xaxeivem Exaren, 
oiov ri touro; Kollonn, Eine, Koyiuxos. zo Abt oun Gëërrog zul roi Fyi 
dunprgovow ai noise &rasa Tod de perağů ai év, ai Soğ. — — — 608 yo 
is ro Oase ro N zeleurs, taura nöra oxsvovg Iyeı sdëng, oiov Eulor, d rei 
ed Zb uy ofrwe ëiëeror h Iyàeos, dis fra yrgouey ènt Ta axeun, oiov sde Si 
Géry Tobvoua, xAlvn da Iylv. Die Hauptstelle aber ist Ars, Poet. c. 21. 
“Aleva Af Zoe teleur eis rò N xa P xà Æ xa Soe fr roiro Le sur 
pelen) ovyxeitar Taura di Zorn, dio ro W sai RK Iylea de, Ooa lx rer ge: 
vpét ro el; re td del paxça, oiov eis H soh Q, xa tòr Inextevoulvev eis A 
dere loa ouußalveı 2 lie, eis Zoe ra ügbera xat zu Fylea. To yde Vi xa tò 8 
xa E taŭra lory’ el; è Zeenen ovdir Zroug Teieurz org eis gët Bea 
eis de rò I tola nova, fl, xóppu nénegy gie de tò Y névre, tò nal, To vunn 
ed dien, td Sirup, tò Zon, ru dr aere e raŭra xù N sa 2. 

6) So bemerkte Aristoteles gelegentlich an, wenn andere Stämme ein Wort 
in einem andern Genus gebrauchten, wie z. B. die Thessaler 5 dayuros (9r 
Avxw;) sagten. Athen. XI, 499, D. 

7) Vgl. Lersch IL, S. 175. 
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dass das grammatische Genus nicht immer dem Begriffe des 
Wortes entspräche; und hielten den Artikel für das Mittel, das 
Genus zu bestimmen). 

Die Klassifikazion der Wörter nach Genus und Endung, wie 
. sie von Aristoteles und den Stoikern eingeleitet war, vervollstän- 
digten die Grammatiker durch fleissige Sammlungen. Sie 
adoptirten die technischen Ausdrücke: yvog agder, I7Av und ovde- 
repov, und erweiterten die Terminologie durch Bezeichnung der 
doppelgeschlechtlichen Wörter mit xowov, und der einfachge- 
schlechtlichen (für männliche und weibliche Wesen) mit eriixoırov?). 
Dass Wörter mit doppeltem Geschlecht, bald mit, bald ohne Ver- 
änderung der Wortform, wie d und zò ragıyos, ol oradıoı und ra 
oradıc, wie 7 Bio und zo lafos, d ogvpos und 7 ogvgr, schon 
in voraristotelischer Zeit der Aufmerksamkeit werth geachtet wur- 
den, zeigt Protagoras 1°), zeigen aber auch Schriftsteller vor und 
nach Aristoteles, welche solche Wörter in kurz aufeinander fol- 
genden Perioden mit Abwechselung des Genus anwendeten, und 
diese Abwechselung mehr geliebt als vermieden haben. Die Gram- 
matiker nun seit der alexandrinischen Epocho wendeten ihre Auf- 
merksamkeit auf diesen Gebrauch und fanden, dass spätere Schrift- 
steller, die oft ihr Griechisch erst schulmässig aus der Lektüre 
gelernt hatten, Missbrauch trieben. Um diesem Missbrauche ent. 
gegen zu arbeiten, stellten sie die Analogie als Regel auf, wie- 
sen nach, wie Schriftsteller des bessern Ranges die Nomina iu 
Bezug auf Genus und Form gebraucht batten und suchten durch 
feste Regeln dem eiubrechenden Sprachverderbniss einen Damm 
entgegen zu setzen !!). In dieser Beziehung hat sicherlich Ari- 
stophancs von Byzanz mit grossem Erfolg gearbeitet, welcher 
durch Beachtung der Analogie der Kormichre einen festen Halt 
gab und sio zur Begründung der Geschlechts-, Kasus-, Numerus- 


8) Diog. Laert. VII, 58. vgl. $. 93. Anm. 52. 

9) Dionys. Thr. p. 634. ed. Bekk. "Ba de rooorıhlam ro rous zur Frega duu, 
xowóy ze xot Inlxowoy' sgr Abt oiov ürIgenog, Innos, Enlxowvury fè oloy xe- 
uwy, Gët 

10) Aristot. Elench. Soph, c. 14. soävneg ô Ilowrayogas Zeen, ai © AN tr xut 
5 séint čggev boriv. ó uèy ydg oŭłopévyy Aywr geloust Air xur Zero 
où gebuere di tois Ellis’ ô 8è olho uevoy galvera ër, dÄ où aodoziyeı. 


11) Vgl. Lobeck ad Phryn. p. 761. sq. 
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und Flexionsregeln überhaupt anwendete '2) Eben so hat Ari- 
starch und seine Schule durch Anwendung der Analogie die 
Formlehre bedeutend gefördert, und besonders die Deklinazions- 
-Jehre, auf welche Varro de lingua latina häufig Rücksicht genom- 
men hat 23). Obschon aber auch von den Grammatikern öfter in 
Fesstellang der Analogie gefehlt worden sein mag, indem sic nach 
unpassenden Beispielen ihre Regel fixirten, so ist ihnen doch das 
Verdienst zuzuerkennen, den folgenden Schriftstellern einen im 
Ganzen richtigen Attikismos vorgehalten und sie zur Vorsicht im 
Gebrauche der Wörter aufmerksam gemacht zu haben. Als Bei- 
spiel noch, wie des Aristoteles Versuch, die Genera nach Endun- 
gen zu bestimmen, gegen Ende dieser Periode erweitert worden 
ist, theilen wir vom Dionys dem Thraker 1%), an dessen Gram- 
matik wir die Grundlinien der aristarchischen Betriebsamkeit übrig 
haben, die Regel des Geschlechts der Nomina nach den Endungen 
zu bestimmen, mit: Telıxa aposvızWv Ovoiazwv QVETEXTATWY KAT 
EOäeton vol Bue Wow groeie ori névre N, E, P, X, $P 
Inhuxov dë Gett, A, H, Q, N, Rp X, Y oùderégwv dè ES, A, 1, 
N, P, 5, Y. Die dazu gegebenen Beispiele lassen wir der Kürze 
wegen weg. 


2. Numerus des Nomen. 


Der Numerus des Nomens ist bei Aristoteles 15) und den 
Stoikern nur noch ein doppelter, Singular (76 fy, ra &vıxu) 
und Plural (ra noAla, oi noAlol, ta niAmdorrıxa), Auf den 
Dual bei Aristoteles schliesst Lersch 1%) nach dem zwischen D 
und soll eingeschobenen du ` indessen wäre Gino doch ein 
gar zu eigenthümlicher Ausdruck zur Bezeichnung der Zweiheit 
oder des Doppelten, und es ist eher anzunehmen, dass ebensowohl 


12) Charis. I. p. 93. Huic (aualogiae) Aristophanes quinque rationes dedit, 
aut ut alii putant sex. Primo ut eiusdem sint generis, de quibus quaeritur, 
dein casus, dein exitus, quarto numeri, quinto syllabarum, item soni sexto. 

13) Vgl. Lersch II. S. 65. fg. 

14) Dionys. Thr. p. 632. Bekk. 

15) Aristot. A. P. c. 20. “H mèy tò xard tovtov 7 Tourw aypaivovoa (ere) 
xat ooa toura, 7 dh to Evi E molloi;, oov avdoumos ) avdgwnos; und Rhet. 
III, 5. Ilfuntoy iv ré ré nolla xa Give xat Fr opps roud: oi d'Gëorrg 
trun rot ue. 


16) Sprachphil, II. S. 179. 
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dem Aristoteles wie den Stoikern diese grammatische Form als 
Numerus noch entgangen und im Plural mit inbegriffen war. Die 
Stoiker betrachteten den Artikel als Mittel zur Bezeichnung des 
Numerus 17), Dass sio den Dual noch nicht kannten, oder we- 
nigstens nicht hervorhoben , müssen wir daraus folgern, weil sie 
ihn nirgends erwähnen, und des Chrysipp umfangreiches Werk 
über den Numerus nur megl tæv Evıxav xal ipäuutte € betitelt 
war 18). — Dagegen zeigte Zenodot von Ephesos eine besondere 
Vorliebe für diesen Numerus und nahm an, dass Homer den Dual 
vorzugsweise gebraucht haben mochte. Diese Ansicht scheinen 
auch die epischen Dichter des alexandrinischen Zeitalters gehabt 
und den Dual für homerisch und überhaupt dichterisch gehalten zu 
haben. Wolf 19) macht auf diesen damals Statt findenden Irrthum 
aufmerksam und giebt Beispiele, in denen Zenodot von seinen 
Nachfolgern wegen diescs Irrthums zurechtgewiesen wird. Waren 
doch auch Eratosthenes und Krates (HElovrss ovyyeioder Ta 
dvixa rap’ Opyo) nicht davon frei. Die Beschäftigung des Ari- 
stophanes v. B. mit dem Artikel geht aus der (Anm. 12.) an- 
geführten Stelle hervor. Was von den Aristarcheern aus- 
gegangen ist, wird kurz von Dionys dem Thraker referirt 2°). 


3. Kasus des Nomens. 


Das Nomen in seiner Grundform, welche später als erster 
Kasus erscheint, heisst bei Aristoteles noch dee schlechthin; 
jede formelle Abweichung oder Ableitung (rageyoyn, Hëregmue- 
tigos) von derselben ist eine rizworg. Der Begriff der nırwoıs, 
der später vorzugsweise nur auf den Kasus beschränkt wurde, 
ist daher ein noch umfassenderer und bezeichnet ausser der Dekli- 


17) Diog. Laert. VII, 38. vgl. $. 93. Anm. 52. 

18) Diog. Laert. VII, 192. Vgl. dazu die Bemerkung R.Schmidt's in Stoicor. 
gramm. p. 81. in der Note. 

19) Prolegg. ad Hom. p. 206. not. 75. 

20) Dion. Thr. p. 635. ‘AgıIuor 8è rosis Evos, dee xat mindurrixog. — — elot 
de Tıreg Zruch yapaxrhoeç xat xard rohiy Aeyoutvwr, olov dinuo;, xogos, al 
zrindurtixor xard Evıwy Te we d'en, Erıxwv Abr ws “Ada, ëm, deen de 
w; augorego. Aus der Bezeichnung zayaxınees (vxor u. s. w.) schliest 
Lersch IL S. 181., dass des Tryphon Werk neg cropatwy Xagaxtıgar 
sich auf den Numerus der Nomina bezogen haben mag. 
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nazionsform auch die Formbildung des Verbum SO, Adverbium der 
Komparazion 22), jede denominatio und deelinatie über- 
haupt %3). Besondere Namen für dio eigentlichen Kasus, später 
raylar rouge (casus obliqui) genannt, kannte Aristoteles noch 
nicht und ihre Zahl wird nicht namentlich augegeben %). Aristo- 
teles hilft sich daher bei Angabe der verschiedenen Kasus damit, 
dass er irgend ein Nomen oder Pronomen in demjenigen Kasus 
anführt, von welchem er spricht. (Vgl. de interpr. c. 2. in Anm. 
2i.. In Bezug auf die Nominalflexion hatte er auch schon beob- 
achtet, dass die Maskulina und Feminina in den verschiedenen 
Kasus verschiedene Endungen haben, die Neutra aber nicht im- 
mer 25). Hierbei kommt aber, streng genommen, der Begriff rëm 
in’s Gedränge; denn ist rzewoıg nur eine vom Nominativ oder dem 
Grundwort abweichende Form, so ist zovro als Akkusativ 
doch keine rızwoıs. Man sieht aber, dass weil zovro als Ak- 
kusativ doch als zouge gefasst wurde, schon von Aristoteles 
drei Kasus, tovtov, Toto, Tovroy festgestellt waren, wozu als 
vierter wahrscheinlich noch der Vokativ kam, insofern cr einer 
Formveränderung unterworfen war. Der Nominativ aber oder 
das öroue, wovon später der Nominativ rrzwoıg Ovouaorıxn hiess 25), 





21) Aristot. A. P. c. 20. Droa: Zorn oronaros D Önuaros. de interpr. c. 2. to 
de Pllwvos 5 dax xa 00a Toaŭta oe Orouara, ulla "ragpg Òrouatoç. 

22) Topic. V, 7. 

93) Simplic. ad Aristot. categ. p. 43. ITrwoeız yap Tüv Orouarer Exalovr a 
nralmol o porov Tag NETE Zeie Tas rf leyouéraç, alla e taç napaxtı- 
pevas Eyxilasıs, önoloug åy re ueraoxgnuarıamous. oder xar Tas rir 
xaloumyag weooryrag (eine ungewöhnliche Bezeichnung der Adverbia) ran 
$xalouv, olov tyy and toù urdgeiov nrõow tiy uvdgeiw;, xat uno rof xałoŭ Ip 
xalðçe ourw da xar agger Te ër auroig 2 roi und Orouarog Inluxvd, wç aro 
TIS yoaupatıxij; 6 yoauparıxö;, xar Inluxn uno auperıxoo, ws 
y Alsiuröoeıa, Viele andere Stellen bei Lersch II. S. 182. fg. 

24) Elench, Soph. c. 14. heisst es allgemein ai nro0a; anasa 

25) Elench. Soph. c. 14. Too wer oun ünderog xar rot Yydsoz; daprpovaıy ai nrw; 
ananaı zo dè Agreb ai uér, ai où. — — ò de rapaloyıauus yireras dg 10 
xowov gie TO TOŬTO nlelovwr Arwucwy' TO ydg For o Onualveı ÖL Air oŭtos 
(d. h. ist bald Nominativ), Ach de rourov (bald Akkusativ). der de frais 
Onualvem, uera Abr toü Zon TO obzog, ueta de rof eira: To Tovzoy, otov ban 
Kootoxos, eiyaı Kogloxorv. 

26) Leo Magent. ad Aristot. de interpr. p. 104. Br. xa rouro zzaparnenzior, 
Be ô "Agwroreins zën eudeiav voua xalei, ra; è nrÄayiou; rage de ano roi 


» ? 
PrOuaTos nentwxulas. 
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galt bei Aristoteles und den Peripatetikern durchaus nicht als 
Kasus 27). 

Anders war dies bei den Stoikern %#), welche fünf Kasus 
annahmen, also auch den Nominativ eine srtworg naunten, weil das 
Örouc ja auch erst aus dem Geist in die Sprache gefallen sei. Die 
Peripatetiker verwarfen diese Erklärung, mit Recht einwendend, 
dass ja dann auch Verba und Adverbia, nicht weniger als das 
òrouaæ , als aus dem Geist in die Sprache gefallen zu denken 
wären 29). Ferner ist bei den Stoikern als eigenthümlich zu be- 
merken , dass sie die rırwors nur auf die Nominalformen be- 
schränkten und die Verbalformen von dieser Benennung ausschlos- 
sen. Das Gong allein war ihnen srzwrexov (casuale), das Verbum 
(ñua) dagegen ein ororyeiov Aoyov Arstwrov 3%). Ueber die fünf 
Kasus schrieb Chrysipp ein besonderes Buch reol Zou névre 
rttwWoewv &31). Den ersten Kasus oder Nominativ bezeichneto mau 
als zo euyeie oder 0047, die obliken Kasus als wzwosıg ria- 
yicı oder Zoé tot, nämlich Genitiv yerıxy, Dativ dotua), Akkusativ 
aitıarıxn 291 und Vokativ pooayopevrixn 33). „Diese Terminologie 
hat sich auch bis in die spätesten Zeiten erhalten, mit Ausnahme, 
dass der Vokativ von den Grammatikern xAnzıxr genannt wurde. 
Abweichend von den Stoikern bezeichneten auch die Dialektiker 
das Ovoua als Nominativ geradezu mit wog, wo dio Stoiker 
wenigstens sız@oıg doo sagten). | 


27) Vgl. Dr. Fülsting. Ueber den Nominativ und Vokativ der Griech. und 
Lat. Sprache. Eine Abhandlung im Museum des Rhein. Westfäl. Schul- 
männer-Vereins. Bd. I. Hft. 1. (Münster 1841.) S. 106—115. Der Vír. 
ignorirt Lersch’s Sprachphilosophie gänzlich, nbschon sie seine Hauptquelle 
gewesen zu sein scheint. 

28) Vgl. Schmidt Stolcor. gr. p. 57—60. Lersch Il, 185—191. 

29) Ammon. in Aristot. de interpr. p. 104. dëier yag Gr nücav groot ano 
Tıvos ürwregou terayulvov ylyveodaı ngoomzei. 

30) Diog. Laert. VII, 358. 

81) Diog. Laert. VII, 192. 

32) Diog. Laert. VII, 65. Mayla D nrooeg del yenxy (Leo donx) wat al- 
Tıarızn. 

33) Die Benennung des Vokativ bei den Stoikern kommt nirgends ausdrücklich 
vor, und ist nur abzunehmen aus Diog. Laert. Vil, 67. Jfrooayogevrxor 
dë latı noiyua, 6 ei Is Ti; "eogerogedo dr, olov’ "Argeldn, zuhore vaf, dv- 
door Ayausuvor. 

34) Plut., Quaest. Plat. X. Toüro (ablwue) 8’ ZE ovóuatoç xat Ünparog auveornzer, 
wy To utv "rg ot dhalexrıxol, rd dh xarnyoenpa zalovaır. 
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Mit Aristarch scheint, nachdem Aristophanes vorher 
schon die Lehre der Kasus zum Gegenstand seiner Forschungen 
gemacht hatte (vgl. Anm. 12.), die Kasusichre abgeschlossen ge- 
wesen zu sein und sie giebt uns einfach Dionys der Thraker in 
seiner Grammatik 35), Die Grammatiker nahmen fünf Kasus an, 
deht, yeriz, dorin, alrıarın und xAntıxn. Dass die Grammatiker 
auch die Kasusbildung durch Suffixa, wie Aen, de, dt, mit in die 
Kasuslehre zogen, und deshalb cine grössere Zahl von Kasus an- 
nahmen , zeigt nicht nur auf’s klarste eine Stelle des Priscian %), 
sondern auch eine Notiz im Etyınologicum Magnum, über Didy- 
mos und Tryphon?”), wolcher letztere auch mehrere Werke 
über die Deklinazion geschrieben hat, wobei er wie Aristophanes 
und die Aristarcheer von der Analogie ausging, nämlich : szegi re 
Ev evdela avaloyiag und megl tig èv »Alcsoıy urakoylag, 


4. Die Flexion des Nomen, 


Die Flexion des Nomens trat in einzelnen Beispielen schon in 
voriger Periodo hervor ($. 25. Anm. 8.). Aristoteles dekli- 
nirte das Nomen, um einen bestimmten Kasus zu bezeichnen 
(vgl. Anm. 21. u. 25.). Die Stoiker, welche über die Kasus 
schrieben, mussten ihre Lehren mit Beispielen belegen, und wir. 
können, ohne zu irren, bei ihnen die klare Anschauung der Flexion 
der Wörter voraussetzen. Allein die Klassifikazion der Wortbeu- 





35) Dionys. Thr. p. 633. Trape dé eow Oronarun névre, deit, yeri, dor, 
otzıarım) Séi Slotueg, Aiyeras den br dei? vopaorıxy xar eudeia, y da yeru 
Krëruwg vol nargımm, 9 dè oti) Enıraltiwn, 7 de ainarızy xar ætlar, n de 
sitz) mgooeyopeurıxy. Ueber die Benennung des Akkusativ vgl. F. A. Tren- 
delenburg Accusativi nomen quid tandem sibi velit, in den Acta Societ. 
gr. ad. Westerm. et Funckh. Vol. II. p. 117—124. i 

36) Priscian. de vers. com. p. 1320. Solent autem Latini — — ab angusto 
in effusum licentiae spacium hoo dilatare, quomodo fecerunt in sexto casu 
secundum vetustissimos Graecorum grammaticos. Sextum enim casum 
illi dicebant 2usder, oeder, Eder, id est, a me, ate, A se, quem in omnibus 
casualibus servavere Latini. Dazu führt Lersch II. S. 192, noch Prisc. 
V. p. 672. XIII. p. 955. an. 

37) Tryphon leitete dyeoyı nicht vom Dativ Zero ab, sondern vom Genitiv. 
Etym. M. p. 645, 8. "Oyeoyır] A yırwazer, Ar 10 Öysayır xar Beeoge ô 
uev Aiĝu pos Aye: yeyoreva ano tàs Öge xar Öpecı dor; rar srlndurtmr 
xat änevdeowy of p. A de Toúpwy Zrerretra aùr, Ären ër od durara ano 
dotwins yerdadaı, ènedy yarızja Onuadiav inexovor Sri, 
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gungen nach sogannten Deklinazionon (xAlaeıg) blieb erst den 
Grammatikern vorbehalten. Dabei ging man von der Endung 
der Nomina (vgl. Anm. 39.) aus, wie beim Verbum vom Cha- 
rakterbuchstaben (vgl. $. 95. Anm. 50). Dionys der 'Thraker, 
den wir als Hauptquelle des Resultats empirisch-grammatischer 
Studien dieser Periode betrachten müssen, gibt nun freilich keine 
Eintheilung der Wortflexion nach Deklinazionen, wie er die Verba 
nach Konjugazionen (out vie? klassifizirt; allein es ist bei den 
Nominen der Schematismus von den Grammatikern sicherlich auf 
ähnliche Weise wie bei den Verben festgestellt gewesen. Auch 
lässt sich dieses aus Dionys selbst schliessen, wenn wir seben, 
dass er z. B, den Artikel vollständig durchdeklinirts®), die Pro- 
nomina fast eben so, und dass er von den Nominen die Endsylben 
für die Maskulina, Feminina und Neutra in allen drei Numeri auf- 
zăāhlt 3), In wie weit des Tryphon kurz vorher angeführte 
Werke über die Analogie im Nominativ, über die Analogie in den 
Deklinazionen, sowie stepl Ovouarwv xapaxıngwv (vgl. Anm. 20.) 
- hierher gehören, steht dahin; auch schrieb er ein besonderes Werk 
über die Komparazion reg Orouarwv Ovyxoirixav a; und da wir 
schon geschen haben, dass er auch über den Artikel und das Pro- 
nomen ($. 93. Anm. 73. u. 74.) geschrieben hat, so lässt sich ver- 
mutlıen, dass er auch auf die Flexion dieser Redetheile eingegan-_ 
gen ist. Die eigentliche Flexion der Wörter aber, und mit beson- 
derer Rücksichtnahme der verschiedenen Dialekte, berührt die noch 
zum Theil erhaltene Abhandlung rein At5ewg40%), Abwandelungen 


88) "ue Abr oiov to ó ġ ro, duinds de të ra, nindurrndg !de oer o ai Tu. 
Iron di ô zoo zu Toy o 4 Tå; TÄ THY a, TÒ rof réi TO o 

89) Dion. Thr. p. 632. Bekk. Telıxa agoerızur öromarwy dyamexraray XAT Ü- 
Ielay xar Evixyy nrocw grozeia Zon nevte, v, E 90, Y ger us, doly, 
Niotog, Ilupıs, joe Iylurav de dere, a, D o, Y, Er 9, 0, Yy olov Moũoo, 
Bio Kiew, yeldur, Bi, Apr gg, Gre Railay’ ouderdgom dè FE, a, ı, Y, ẹ3 0, v, 
oiov Gene, mhi, devdgor, Une, rnas, dd: tirès d ngoorıdeacı xat TO 0, 
dxeivo, rouro, ahlo. Auixv de Tola a, &, w, oiov Argela, "Exrzope, pikor — 
Tıxay TEOGaEO, h O, @, 7, otoy plon Exrogts, Pıßlla, Bein. 

40) Findet sich bei Constant. Lascaris Gramm. Gr. Mediol. 1476. 4. Ur- 
bano Valesiano Bolzani von Belluno in s. Griech. Grammatik. Venet. 
1553.8. Im Dictionarium Graecum Venet. 1525. fol. min. (vgl. Schacfer 
zu Gregor. Corinth, praef. p. XXXII). Alex. Scotus Lyon 1614. Im 
Mus. crit. Canbrigiense 1814, 8. Vol. I. — Lat. Uebersetzung von H. 
Stephanus in s. Thesaurus Ling. Gr. und bei Scapula in Lex. Gr. 


— 18 — 


der Wörter, nach den beiden Kategorien der Quantität und Qua- 
Dt, Diese Schrift ward die Hauptquelle des Gregor von Korinth, 


Vielleicht gehört auch hierher des Drakon von Stratonike Werk 


cepl TOV ergo guden orouarey #1), 


$. 9. 
Konjugazion. 


In der vorigen Periode betrachtete man das Verbum (ñua) 
nur noch vom philosophischen Standpunkte aus; man erkannte den 
in diesem Redetheil liegenden Zeitbegriff, weshalb schon von 
Platon der Grund zur Tempuslehre gelegt werden konate 
($. 26. Anm. 12); man erkannte auch die diesem Redetheile eigen- 
thümliche Ausdrucksweise für eine Handlung oder einen Zustand, 
weshalb schon Protagoras ($. 24. Anm. 10.) wenn auch nicht 
de grammatische, doch rhetorische Moduslehre anregte. Dage- 
gen hatte man noch kein Bewusstsein von den sogenannten Ge- 


nera verbi (dıadeasıs), den in den Verbalformen liegenden - 


Personen (zg000rc), Zahlen («pıduol) und am allerwenigsien 


einen Gesammtüberblick des Schematism os oder der gramma- 


tischen Formen, deren das Vorbum fähig ist. Das eigentliche 
Konjugazionssystem, die guud, war erst ein Produkt der 
Grammatiker,. welche die empirisch gewonnene Uebersicht der 
Verbalformen technisch zu einem geregelten und übersichtlichen 
Ganzen verarbeiteten, Wollten wir daher der Uebersicht gemäss 
in diesem $. die eigentliche Konjugazion zuerst besprechen, so 
müssten wir einen Anachronismus begehen; wir ziehen es daher 
vor, über das Konjugazions-Schema zuletzt zu sprechen und vor- 
her zu überblicken, was die Philosophen, d. h. Aristoteles und 
die Stoiker mit ihren Sprachtheorien zur Vorbereitung einer Kon- 
jugazionslehre beigetragen haben. Sie schufen die Lehre von dem 
Genus Verbi, erweiterten die.Lehre vom Tempus und Modus und 
wiesen auf die in der Verbalform enthaltene Person und Zahl 
hin. Alle diese Verhältnisse des Verbums bezeiehnete man mit 
soapennoheve 1), 


41) Suid. s. e, desen, 


3) Ueber die nagezousr@ des Verbum hat eine historische Uebersicht. gegeben 
L. Lersch Sprachphilos. Thl.’ H. S.. 194-2292. 
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1. Die Genera des Verbum. 


= Die Unterscheidung der Verba in thätige und leidende, Ak- 

tiva und Passiva, hat Aristoteles bei Erklärung der Kate- 
gorien des rroeiv und oc" durch die gegebenen Beispiele zu- 
erst an den Tag gelegt ); abor er konat eben diesen Unterschied 
nur noch als Kategorie, nicht als grammatische Verschjedenheit. 
Ferner ist seine Bemerkung nicht zu übersehen, dass Verba von 
gleicher (grammatischer) Form, wie vyıciveıw und reuvew, oder: 
öixodoueiv, doch darin wesentlich verschieden seien, dass das eine 
einen Zustand (tò 770109 zt soi diexeiusvov mwg), die anderen cino 
Thätigkeit Groe ti) bezeichnen?). Hieraus sowie aus den früheren 
Beispielen (zeuveı nnd rewveoder) folgt zur Genüge, dass zwar 
dem Aristoteles die Bedeutung des Vorbum das Wesentliche, da- 
bei aber doch dio Form nicht ganz gleichgültig war. Doch kennt 
er noeh keine Terminologie für Verba mit thätiger, oder leidender, 
oder intzansitiver Bedeutung; wir können aber nach dem Bisherigen 
bei ihm als anerkanut annehmen drua roovy Thy ITOOXOV TL und 
yov ti oder dıaxeiuevov Tw. 


Bestimmier treten die Bezeichnungen der Genera Verba (dıa- 
Hegeıs) bei den Steikern heraus. Ihnen hiess ein Verbum als. 
prädizirendes Wort xarmyoonue (vgl. 9. 93; Anm, 43.), und je. 
nach dem es aktive oder passive oder noutrale oder reZir 
proke Bedeutung hatte, hiess es9): 





3) Aristot. Catog. 4. sein fa de op dro, p addyrar z zur dr olov Unodrdera, 
onorat moısiv dè oiov Teuven Soit sraoyeıy dt oiov rduverau xaleraı, 

8) Soph. Elench. c. 4. Oi ds maga ro ayua vis Alf ovußalvovey, Otay rd un 
Tatro wgavrws Foreign, oiov — — TO neioör na0zyor Ärd dıanel- 
asvov Hoıeiv (Classen Gr. gr. prim. p. 68. nocoür), xa} rulla d de 
dëerzer nooregov. lore yap TO w) ray nosiv Öv us ray MURY Ti T) Jee onual- 
ver. olor Tò Uyıalveıy pole; TÖ oynnan ër Altes lyera zë teurer 
oixodoueirv" xalta To Abr mowy Ti soi diaxeluevov ee dpiet, To dë mowy 
(Classen noor) ri Toy auroy de vodaton èn} rur diir, 

4) Diog. Laert. VII, 64. Kal rd uev den rër xarnyopnudrwr deëd Zë 
intra, & d' oiddrege deëd Abr op dor Ta ovvtaoooueva wei tüy rlaylor 
TITEWOEOV TEO; xatryopyuaroç ylveow , oloy Zeie ôe, dialtyerar Unrıa dé loti 
Ta Ouvraooousva roi nahra poelo, oloy drovonas , põua’ odderega dé Zen 
Ta Auderegun Exorra, oiov pooreiv, negnareiv avrınenovgora dr loriy dv roic 
Darrin, ayintıa drıa® Eregynuara dé loti , olov xeigera Äuergpd rg yde Zorn 
ó xewöuerog. Vgl. R. Schmidt Stoicor. Gramm. p. 62, sq. 
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' 3 ' a D A N U 
xETnyoprua 09309 wie axoveiv, Gro/iëegiioer, opar, 
— —  üinrov — Qxovou&, OPEL 
— —  ovdErepov — gooveiv, reginareiv. 


— —  avıınenovdog — xelgeodal, 


Unter xarryöorte dp äät ist aber nicht das grammatische 
(formelle) Aktiv zu verstehen, wogegen das Beispiel dıalzyeodaı 
sprechen würde, sondern das logische Aktiv oder das Transitiv, 
insofern sein Begriff auf ein Objekt einwirkt — aeg ws els Eregov 
Qénovoav Zret tyv xivnow>). Vom xarryogrua drrınenovdog ist 
wohl zu unterscheiden die dı@3eorg Eurregisxtixn, womit diejenige 
Klasse von Verben bezeichnet wurde, welche bei passiver Form 
doch aktive und passive Bedeutung und Konstrukzion zulassen, 
7 augorspwv dındEoewv (näml.00975 xal Untlas, oder evepyelag xai 
rragoug) Ersidextixne). Solche Verba nannte man auch xoig ón- 
Læra oder péca Önuera”), die man aber nicht mit den jetzt soge- 
nannten Verba media identifiziren muss, weil die Alten auch die 
zweiten Tempora (uécot zéng) des Aktiv, wie das zweite Per- 
fekt nenovde, drëeäong u. a. der Bedeutung wegen zu den ue£oa 
Önuara rechneten. 

Die technischen Ausdrücke dieser verschiedenen dıas&aeız, 
die sämmtlich aus der stoischen Philosophio hervorgegangen zu 
sein scheinen, haben bei den Grammatikern keine allgemeine 
Aufnahme gefunden. Die Alexandriner und insbesondere die Ari- 


5) Simplic. ad Aristot. Categ. p. 78. To Jepualveıy xat wuysr zagra per o 
Aciororcam où% ws Ta pfa toiç Zrañxoiçs Aryouera, &reg de el; Frepov ĝénovoar 
Ege tyy xivyow, 

6) Bekker in Anecd. Gr. p. 885. 

7) Anonymus ap. Bachmann in Anecd. Gr. Vol. II. p. 803. Koivor öjua 
geg Aëger Zock To Ayyov eis paun xoi norè Abr Zrdorger, norè de nabo; ar 
uaivov. Kai TO mèy èvégytiay Omuaivoy Evepynrızüs ouvrasey xata rd dn rer 
èvseyrixar" ro de nados nass oo Bıalouaı Toy plhoy, soi Pıalouaı 
uno Toü pikov, Ai è éiren, Ori xadagd zowa ollya clot ta de aigere ror 
nadyrızuv xorg ha fdrovtan fäer “Arrıwö, xat nülore ol xalouuero piso 
xedreı erën: oiov Tuntoum avri roi dalpw soh dalpoum, soi ralla. "Iorror Ñ 
Tovro, OTi ron xalovusywy yiooy Xoovwy oi Ab Zreeioruesie ygayorran, oer TE- 
Tuna xa Ereruneıv dio xar èy tois Evepyntıxois Terayaraı o de nasytuns 
sei èy toù; nasyıxois Terayuevor, oiov Erumaunrv. Damit stimmt überein, was . 
in der Kürze gesagt ist bei Bekker Anecd. Gr. p. 885. Alcon (scil. dw- 
Seois), Ze 6 TUnos xar En Ersgyeıay xar "de: Treouyeraı, oiov nennya, èyee- 


yannr. 
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starchecr haben, wenn wir in Dionys dem Thraker gi den 
treuen Relator der aristarchischen Satzungen annehmen dürfen, die 
Genera Verbi auf drei reduzirt, nämlich auf erepyeıa Aktiv, 090g, 
Passiv, ueoorng Medium (mit der obigen bei uoa ģņuara an- 
gegebeuen Einschliessung der zweiten Tempora). Diese Termino- 
logie mit Substantiven scheint noch ächt aristarchisch zu sein ; 
gleich in der folgendeu Periode drückte man sich mit den Adjek- 
tiven Evegyrtixn, nasncıxn und 4807 näml. due ärer aus, 


2. Die Tempora?). 


Die Dreitheilung der Zeit, wie sie Platon Ce, 26. Anm. 13.) 
annahm, finden wir auch bei Aristoteles; doch hatte dieser 
scharfe Denker wohl erkannt, dass die Zeit eine ewige Bewegung 
aus dem Vorher in das Nachher sei 79) und nahm deshalb zwei 
Hauptzeiten an, Vergangenheit und Zukunft 11), Die Verbindung 
beider bildet zwar die Gegenwart 721, die aber keine wirkliche Exi- 
stenz hat und ohne Dauer met 2), Nichtsdestoweniger gestattete 
Aristoteles noch die Annahme einer Gegenwart mit relativer Dauer 
und nennt diese Zeit ro vv soi Ereoov, im Gegensatz zur philo- 
sophischen Zeitbestimmung der dauerlosen Gegenwart, zo vor xa? 





8) Teyvn yoauu. cap. XV. Aasos; dé eloi reste, Evrpyea, "vor, peoorys èr- 
foysıa ev oiov rte, nasos, de oo Tuntoum, weoorns de D nork pty 
dyroyeıav, nore nado; napıorWca, woy renorde, dıdpFoga, Zrorpod uyy, Erupauır. 

9) H. Schmidt Doctrinae temporum verbi Graeci et Latini expositio historica 
Halis 1836. ff. 3. fascicc. L. Lersch Sprachphilos. Thl. IL 8. 203—214. 
Classen prim. gr. Gr. p. 67. sq. 

10) Aristot. natural. auscult. IV, c. 11. (p. 219. Bekk.) zoüro yap Zorn ö 
Xovos, agı$uos xıvyaewç xard rd "redregor xa Ùareçov. Vgl. Poet. c. 20. ro de 
padie, 7 Beßucdıze noosoualve: TO uey tov nagórta Zedirotr, 10 DE TOY Nag- 
einludora. 

11) Ebend. c. 10. (p. 217. sq.) 70 wir ydo erof yryoye së oùx for ro de 
neileı xar ounw korlv Ende Tovrwr ô nepo; xar 6 ër laufpavouero; gyóvoç 
Gvyxeıran 

12) Ebend. c. 13. (p. 232.) To de võvy Zoch auveyea yyorou, woneg kéy ovv- 
eye yap TOV xouvo Tov napesidorra soh Zedurron xar okes negas Xoorou 
Aer, Korı yao roi Aën geg, Tod d Teisury. 

18) Das vür ist ihm ein @rouov, deshalb auch keine Zeit. Ebend.c. 11. (p.220.) 
rega; Tou vüy où xvoros. C. 10. (p. 318.) ro da vèy où migos’ erpel re yde re 
ugo; xa avyxeioĵai dei To ier dx röv ueody' ô de gooroç où doxei gurxgioëe: Èx 
TWY VUV. 


Gräfenhan, Gesch. d. Philol. I. CH 
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utto 14), Somit erhalten wir auch bei Aristoteles die Dreitheilung 
der Zeit: 

die Vergangenheit xoovog srapeAdur, rrupeirAudds, yYEVOLEPOS, 

stagnxwr, 

die Gegenwart xọoros magwyr, To Fin, ` 

die Zukunft xoovog seid, Eoouerog, d Extög TOD vr xobroç, 
und fassen wir die Gegenwart als xa? Erepov und xa? avzo, se 
hätten wir vier Hauptzeiten, auf welche Aristoteles auch sonst 
hindeutet, wobei er die unbedingte Gegenwart durch &orı oder to 
òr, die relative durch agoe bezeichnet 5). Da das Präsens 
eigentlich gar keine Zeitbestimmung ist, sondern erst durch Be- 
zugnahme auf die Vergangenheit und Zukunft eine solche wird, so 
betrachtete Aristoteles auch das Präsens als die Grundform des 
Verbum, und nannte es schlechthin pua, im Gegensatz zu den 
andern Zeitformen des Verbum, den "rouge yuat 1%), — Von 
der Dreitheilung der Zeit macht Aristoteles cine sonderbare An- 
wendung, indem er durch dieselbe die drei Redegattungen: den 
Aoyos ouußovievsınog, Öinavıxog und Eruöeıxrixog charakterisirt 17), 
-— Unterabtheilungen der Hauptzeiten hat Aristoteles sehr wohl 
gekannt, indem er von einer fernen und einer an die Gegenwart 
grenzenden Vergangenheit spricht: zogen Aav Tod vn und £yyıs 
Tod rapovrog vk, — "gier und dort: aber besondere Namen für 
das Präteritum, wie Imperfekt, Perfekt, Plusquamperfekt, hat er 
noch nicht. Wohl kommt bei ihm 18) ein «og.0rov uœ vor, aber 
dieses in einer ganz anderen als temporellen Bedeutung; es be 
deutet das negirte Verbum. Ferner spricht Aristoteles von einer 


14) Ebend. lib. VI. c. 3. (p. 233.) ‘Avayxy de xas zé wën to Mj »a9° Eragor 
alla xa? aŭro xat nogiwrov ÄAryousvov Gdıaleerov civan | 

15) De interpr. c. 10. "Avev de uerge oùðeula xarapasız oùðè undpanıs’ tò ya 
Torıy G force Ñ yy Ñ) ylveraı, ) Bos Totale, Onuara èx Tür ze meyay ꝛori 
ngo0mmnaiyeı yde Tor Xeovor. und Analyt. post. II, 12. rò d’ aùro altruy Zei 
Tois yıvoulvoıs, xat Toi; YEYEYNAEvoıg xat Toig Ego uevoıg, Greg xat Toi; 
Vo 

16) De interpr. c. 3. zo üyıarei xo Gieres od Zë ae (nicht Grundform) als 
nrwWasıg fyuaros Aapde de Tod uereg, Sti to Aë tov magorta ngaco- 
palve: Zgëron, ra de Tor neo. So nuch noch beiden Stoikern. Diog. Laert. 
VII, 38. ñua de for, — — otoryeiov Aoyov üntwror — oiov yoayw, lyo 

17) Rhetor. 1, 8, 4. l 

18) De interpr. c. 2. vgl. oben $. 93. Anm. 9. 
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nahen und fernen Zukunft; aber grammatische Unterschiede der 
Futura kennt er noch nicht 19), 

Man sollte denken, dass die Stoiker?°) nach dem Vorgange 
des Stagiriten digsen Gegenstaud um so genauer ihrer Betrachtung 
unterworfen hätten; allein dies ist nicht der Fall, und der Grund 
davon liegt, wie R. Schmidt richtig bemerkt, darin, dass weder 
die Dialektik der Stoiker noch ihre Philosophie auf die grammati- 
schen Zeitformen hinlenkten; denn sie betrachteten das Verbum 
hauptsächlich nur als Mittel zur Komposizion eines &šiwuaæ, ohne 
Rücksicht auf Zeitbestimmung. Nichtsdestoweniger haben sie die 
philosophische Begriffsdefinizion der Zeit nicht ganz übergehen 
können und sogar, da sie praktisch verfuhren,, spätern Grammati- 
kern die richtige Zeitbestimmung und grammatische 'Tempuslehre 
vorgearbeitet. Kleanth von Assos schrieb ein besonderes Werk 
megl x00v0v 21); und Chrysipp megl zip xata yoovovg Asyouevav 
SZ 29), in welchem er speziell auf die grammatischen Tempora ein- 
gegangen zu sein scheint. Dass auch Antipater über die Zeiten 
geschrieben, dürfen wir aus Varro®%) abnehmen. Die Zeit war 
noch den Stoikern ein Abstraktum, so/k avro voobuero TTORYUG, 
unkörperlich und ohne feste Existenz %); die Bewegung, der Fluss, 
ohne feste Grenze, galt ihnen als Prinzip des von dem Meuschen 
angenommenen Maasses der Schnelligkeit und Langsamkeit, als 
Prinzip des Vorher und Nachher, welche beide in einen gedachten 
Punkt, dem Jetzt, zusammenfallen 25). 


19) Vgl. Schwalbe Anfänge der griech. Gramm. B. 89. f., der auch meint, 
dass Aristoteles schon die Relazion in den Tempora erblickt habe, 8. 84. fg: 


20) Ueber die Tempuslehre der Stoiker s. R. Schmidt Bioicor. Gramm. p. 
65—70; 


21) Diog. Laert. VII, 174. 

22) Diog. Laert. VII, 190. 

28) Varro de Ling. Lat. VI, 1. Cp. 51. Bip.). Hulus rel (ect, rerum quae in 
agendo fiunt aut dicuatur cum tempore aliquo) auetor satis mihi Ch ry- 
sippus ot Antipater, et illj, in quibus si non tantem acuminis at plus 
literarum, in quo est Aristophanes et Apollodorus etc. 

34) Sext. Empir. adv. Mathom. IX, 818. dylor ylveran ër oi dmo tă; rode 
005 To aowparoy vnolaußaray Er: mai xaf ebrd voovuevov eren dokuzovo: 
Toy xoovor. 

35) Diog. Laert. VII, 141. fex dè xa? roy Xoorov dauuaror, dreortcge Orta Ti; 
Tod xoauov xıynaeug' Toutou dh Toy Abr napmynrora xa tor ufllovra anei- 
eou;, toy dr fvearura nenrgaaufvov. Dazu vgl. man noch die von Schmidt 
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Das Jetzt, d &reorug xo0rog ist der Berührungspunkt der 
Vergangenheit, 0 zegmyru&rog zooros, und der 
Zukunft, d Hill yoovos. 

Diese Dreitheilung der Zeit, welche die Stoiker annahmen, 
blieb auch bei den Grammatikern späterhin üblich, und ausserdem 
haben die Stoiker auch die Unterabtheilung der Hauptzeiten vor- 
gearbeitet. Obschon die Zeit nichts Festes ist, sagten sie, so 
kann sie doch im Geiste als ein solches Festes und Dauerndes 
betrachtet und ihre Dreitheilung, Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft, wieder in Unterabtheilungen zerlegt werden, indem jeder 
dieser Zeittheile entweder 

als unvollendet, xg0v05 areArg oder r@pararıxog, oder 
als- vollendet, xeorog ourreiixog oder zeAsıog 
gedacht werden kann und so finden wir bei den Stoikern 2) einen 
xobros ÈVEOTWS TIAPATATITOG = pracsens yoag w, 


— — tées = perfectum yEYDAGE, 
— nagp uÉvos DEET OT UE = imperfectum eygagon, 
— — — tihuog.= plusquamperf. èy eygageır. 


Dass man bei den Stoikern auch ein Géi rraperarıxog, futurum 
simplex, und uéh TeAsıos, futurum exactum, annehmen darf, 
obschon diese Unterabtheilung nicht erwähnt wird, scheint kaum 
einem Zweifel zu unterliegen. Wir sehen demnach bei den Stoikeru 
schon die sechs grammatischen Tempora aufgefunden, nur der 
Aorist fehlt noch, und dieser ist wahrscheinlich erst durch die 
alcxandrinischen Grammatiker zur Anerkennung gebracht wor- 
den, wie Lersch mit Recht vermuthel?”). Die Grammatiker phi- 
losophirten nicht weiter über die Tempora, sondern sie beobach- 
teten ihren Gebrauch und ihre grammatische Form. Daher Varro, 
der auch die Arbeiten der Grammatiker zu seinem Werke benutzte, 
von diesen sagt, sie hälten, wenn auch nicht mit so viel Scharf- 
sion, doch mit umsomehr Gelebrsamkeit diesen Gegenstand be- 
handelt, wie z. B. Aristophanes v. B. und Apollodor (vgl. 
oben Anm. 23.). Die Aristarchcer stellten, um dies nach 


p. 49. angef. Stellen aus Plutarch. de placit. phil. I. p. 884. B. Stobael 
Eclogg. physs. I, 9, 48. (T. I. p. SOL, Plutarch. adv. Stoic. p. 1081. 
C. sq. 
26) Schol. ad Dionys. Thr. p. 891. Bekk. und Priscian. VIH. p. 812. e 
Beide Stellen giebt Schmidt p. 70. 
7) Sprachphilos. Thl. II. S. 211. 
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Dionys dem Thraker 2°) zu bestimmen, zunächst drei Hauptzei- 
ten hin, 

die Gegenwart 0 ovveozwg xoGros, 

die Vergangenheit 0 napeirkudug xo. 

die Zukunft 0 näi xo. 
Der Vergangenheit aber legten sie vier unterschiedene Bestim- 
mungen bei, nämlich das 

rrapararıxov oder Imperfekt, 

agaxeiuevov oder Perfekt, 

ursepovvreixov oder Plusquamperfekt , 

aopıorov oder Aorist. 
Ausserdem erkannten die Grammatiker als unter sich verwandt 
das Präsens und Imperfckt, das Perfekt und Plusquamperfekt, das 
Futur und den Aorist an. Augeuscheinlich war diese Verwandt- 
schaft nur eine formelle, etymologische, nicht aber auf den Be- 
griff sich erstreckende, da zwischen Aorist und Futur keine zeit- 
liche Beziehung gefunden werden kann. Die Ausscheidung eincs 
zweiten Futur und zweiten Aorist scheint bis auf Dionys noch 
nicht vor sich gegaüugen zu sein. 


3. Die Modi. 


Die Modi als grammatische Formen hat Aristoteles noch 
so wenig als Protagoras ($. 24. Anm. 10.) gekannt; wohl aber 
hat er auf die manuigfaltigen Redeformen aufmerksam gemacht, 
deren sprachliche Ausprägung von der Anwendung der verschie- 
denen Modi abhängt. Er sagt in der Poetik %2); Zur Schauspie- 
lerkunst und ihrer Leitung gehört es, dass man sich bewusst sei, 
was Befehl &yroAn, Wunsch cogn, Erzählung dırynoıs, Drohung 
drun, Frage grote, Antwort anoxgtoig u. dgl. ist. Man sieht 
leicht ein, dass hier die oratorischen Modi gemeint sind, welche 
durch verschiedene Gemüthsstimmungen angeregt werden und einen 
richtigen mündlichen Vortrag (erg ra vnoxgırıxa, Poetik Kap.. 
20.) erfordern. Darin lag aber zugleich für die späteren Gramma- 


28) Texyn root, cap. XV. fine. zgovo di rage Zregtrwe, napelnludu;, udikur. 
Tovrwy ô nrageAnludws Ärer diayopas rdogogorc: napararızöy, Napaxeiuevor, UNEO- 
aurreleov, dögıotor, wy dvyyévtia eos reste: Zreeréëror neòç Nagararızör, napa- 
KtLrÉOU 7O; Unegovvrelizor, — 

29) Aristot. Poet. c. 19. Vgl. Schwalbe a. a. O. S. 86. f. 
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tiker ein Fingerzeig, das Wesen der grammatischen Modi nach 
den Motiven zu bestimmen, welche ihrem Gebrauche zu Grunde 
liegen; wie wir denn auch sehen, dass die späten Peripateti- 
ker, welche die Modi als Verbalformen (mrwoeıs Aoueroc) schon 
kannten und technisch benannten 3°), dieselben auch noch philo- 
sophisch zu begründen suchten. Die Peripateliker nahmen fünf 
Modi (£yxAiosız Ar era) an und nannten sie Siren, xÄrtıxn, 77000- 
TExtım), EQwrruarıxn und drropavrım 31). - 

Die Stoiker®2) widmeten den Modi keine grosse Aufmerk- 
samkeit. Da es bei ihnen vorzugsweise auf die richtige Bildung 
eines QËlwpa , auf die genaue Beachtung der dext« chan oder 
«urorsin ankam, so haben sie zwar auf die innere Natur der ver- 
schiedenen Redeweisen,, als fragende, befehlende, verueinende, 
vergleichende u. s. f. Sätze ein scharfes Auge gerichtet und sie 
analysirt, aber über die grammatischen Modi gingen sie hinweg #). 

Erst die Grammatiker, und zwar die Alexandriner, fan- 
den die grammatischen Modi auf und gaben ihnen die bis in die 
spätesten Zeiten geltenden Namen. Wer es aber gewesen ist, 
der die technischen Bezeichnungen aufgebracht hat, lässt sich nicht 





30) Vgl. Boeth. ad Aristot. de interpr. p. 313. u. Hermagoras ap. Bekk. 
Anecd. Gr. p. 1178. Die Stellen giebt Lersch Thl. IL 8.202. Wenn aber 
Lersch S. 201. fg. meint, dass Aristoteles mit Soph. Elench. c. A 
(die Stelle findet sich oben Anm. 3.) schon auf den Infinitiv als einen 
Modus leise hindeute, so irrt er sich mit Alexander Aphrod. zugleich. Ari- 
stoteles deutet mit üyıarer, truver, oixodoueir auf die aktive Form hib, 
die diesen Verben gemein sei, obschon ihre Bedeutung verschieden, näs- 
lich passiv das eine, aktiv und transitiv die anderen seion. 

31) Vgl. Simplic- ad Aristot. de interpr. init. (Schol. ed. Brand. p. 98). 
T}; doyızis wugis al durauss dirral, ai uty Lwrıxal, ai de yvwotixal. Kai dus 
Hèr töv yvworixðy roof ën, O Õe yoodurv, anopawoueda xar yireraı Ô an ogar- 
zeg, d d Çwrixðv Opeyousda Ñ Äöyou, D Neayuatos, 7 noajtug. all’ ei pir 
àóyov, nowüusy Zë Epwrnuarıxzör, E d zedfroe toy zAntıaör, El d ng- 
yuaros e oft woelrtovos TOv eüxtırovy, e da xelooros Tor neoaTaxTıror. 
wara Éire eich uovo yerızol. 

83) K. Schmidt Gramm. Stoicor. p. 71. sq. Lersch II. 8. 202. fgg. 

83) Die wichtigste Stelle über die verschiedenen Formen des a:iwua ist bei 
Diog. Laert. VH, 85—76., wo die Rede ist vom !owrnuc, "ONG . "ong: 
TuxTıxov, NQOOAYPEVTIXOY, Duoov daier, Irtartonyrızov, GTTOpayTısöyy ÜNFOMTO- 
Yaryrızöy, MgYnTıXov, OTEENTLXOr, XaTyogıxöYr, KuTayopeurıxoy, döpotoy N. 8. f. Man 
sieht, dass diese Satzarten meist Unterabtheilungen der schon vom Aristo- 
teles aufgestellten Redeweisen sind. 
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mehr nachweisen; einige Namen sind von den Bezeichnungen 
eutlehnt, mit welchen die Philosophen ihre Redeweiseu henaunten. 
‚Bei Dionys dem Thraker finden sich bereits die Namen folgender 
fünf Modi (£yxAiosıg) vor: ogozıxr Indikativ, roo0rextıxn Impe- 
rativ, et Get Optativ, vnorextırn Konjunktiv und &aagéuparog 
Infinitiv. Da der Ausdruck durch den Konjunktiv. eine Vielseitig- 
keit des Gedankens einschliesst und bald eiuen Zweifel, eine 
Wirkung, Ursache u. s. f. andeuten kann, so hat man ihn auch 
noch mit andern Namen bezeichnet, die aber nicht so gäng und 
gäbe geworden sind als Unoraxıızn, Z, B. drgrestieg, altıoloyıxn, 
anoreleorıxn, Erenguevn®#). — Ueber das Wesen der Modi und 
wahrscheinlich auch über ihren syntaktischen Gebrauch hatte Try- 
phon in einer besondern Schrift gehandelt zeg anapsugyarwv xuè 
rg00TaxLIxWV xal xtv xal ihug GEO 3). 


4. Der Numerus 26). 


Aristoteles kaunte, wie wir gesehen haben Ce 94. Anm. 
15.), den Numerus dos Nomens und’ wie aus dem Beispiel os 
Ò` ¿hIovreç tvarto» pe hervorgeht, auch den Numerus des Ver- 
bum. Dass deeg auch bei den Stoikern der Fall war, zeigt 
eine erhaltene Notiz, naeh welcher Chrysipp und auch Zoilos 
von Amphipolis die Form Gg bei Homer für den Plural hielt 27). 
Bei den alexandrinischeun Grammatikern, welche Beobachtungen 
über die Dualformen der Verba, sowie über die Konstrukzion der 
Nomina im Singular oder Plural mit Verben im öfter entgegen- 
gesetzten Numerus anstellten, kann eine genaue Kenutniss des ` 
dreifachen Numerus gar nicht augezweifelt werden. Dionys der 
Thraker sagt: foıduoi de troels, = Evıxog, dvixög.xal riAn$uvtixög' 





34) Schol. ad Dionys. Thr. p. 874. Bekk, Kai seieire 8 Yyxliois dıaraxrınn, 
oiov lay Ayo, Ar runto—n de erg ÄJëreror xar Umoraxrızn, OTi UÜnoraooera 
noplos T tva so réi ypa xà rä fnwe, Äere de xat alrıoloyıxn, iva drai 
Tovywv Erıudm, xà dnoreleorıxn, dos rd Außklov [iva] road, xat črne- 
per yelswv yao xata TAV gëtt TÄS bgorıxns, "route — day "oft, 

85) Suid. s. v. 

36) Vgl. Lersch Thl. II. S. 214. fg. 

37) Schol. ad IL A, 129. ei xe soë Zeus o noy Toolnv eurelyeov Iiaları user] 
Zuilos di d Aumnolitng zat Keugrneg d &ruixos God olorraı TOY Mom, 
ayt) ëruweof z/dnäurrusd xonda usyoy Zort, 
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5 
— 488 — 
c ` U 7 ee A Lé I ` U Lé 
Äre: uèv otov runıw, Övixog dë olov vunıeror, AnSuvrixog dë olor 
TUTTO. : 


5. Die Per sonen 39). 


Auffallen muss es, dass ein so wesentliches Verhältniss, wie 
das persönliche in den Verbalformen, so äusserst schwer zur klaren 
Anschauung und Anerkennung gekommen ist. Bei Aristoteles 
findet sich noch keine Spur davon, obschon er die Trinität der 
Persönlichkeit kennt 39). Eben so heben die Stoiker nirgends die 
Person an der Verbalform hervor; denn wenn Lersch meint, sie 
hätten eine leise Ahnung von dem persönlichen Verhältuiss der 
Verba gehabt, weil ihr napaovußaua die Unpersönlichkeit, und ihre 
Eyxlıoıs vnogerixn 40) die erste Person Pluralis hervorhebe, so is 
dies nicht zuzugeben. Den Verbalgebrauch in den genannten 
Satzformen betrachteten die Stoiker nur von einer rein rhetori- 
schen und dialcktischen Seite und ahneten nichts von der ver- 
meintlichen Impersonalität und Personalität in Gäile oder yogur. 
Konnte sich doch noch nicht einmal ein Aristarch entschieden 
für die Personalität der Verbalformen in der nachher allgemein 
sogenannten dritten Person erklären, obschon er eine erste und 
zweito Person der Verbalformen anerkannte!) Doch wurde von 
den Grammatikern, selbst in der aristarchischen Schule , wie dies 
Dionys der Thraker beweist, allmälich die Persönlichkeit des 
Verbum allgemein angenommen: IIpoowra dÄ role, rotor, dev- 
TEQOV, Teltow rrgwrov Mët olov Tuntw, devrepor olov Turceıs, tol- 
tov olov rursteı #0). 





s 


38) Lersch a. a. 0O. S. 216. fg.. 

89) Aristot. Rhet. I, 3. Zuyxeras uey reg èx tTgay 6 Jores, Ex re rof âryorros, 
xat meo oÙ Äre xar ngos or. 

40) Ueber diesen Modus vgl. die Stellen bei Lersch S. 208. fg. 

41) Priscian. XVIII. p. 1065. Itaque bene dicebat Aristarchus, coniuga esse 
personis pronomina, cum similiter et coniuncte per omnes personas defini- 
untur vel demonstratione vel relatione; verba vero inconiuga, cum ia 
prima quidem et secunda persona finiuntur, in tertia vero non, nisi 
praecipuus sit in aliquem unum pertinens actus, ut fulminat et tonat de 
Iove solo intelligimus. 

42) Hieran schliessen sich noch die Worte: zewror Abr ap où ô Aoyos, dauregor 
da meos Öv ô loyo;, reirov de neçs où ô Aoyos. Diese Worte aber sind nichts 
als ein Glossem, welches ein in der Rhetorik des Aristoteles (vgl. Anm. 40.) 
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6. Flexion des Verbum. 


Die Grundform des Verbum nannte Aristoteles, wie wir 
oben (Anm. 16.) gesehen haben, önu« schlechthin und verstand 
darunter wohl die erste Person des Präsens; jede Abweichung aber 
von der Grundform, oder die Flexion nannte er rouge: nur 
ausnahmsweise werden auch abgeleitete Verbalformen von ihm 
önuere genannt). — Auch die Stoiker hielten das Präsens für 
die Grundform, wie A&yo, yoayw (Diog. Laert. VII., 58. vgl. Anm. 
16.); aber da sie-den Infinitiv schon kanuten, so machten sie den 
Unterschied, dass sie die unbestimmte, absolute Verbalform, den 
Infinitiv (EyxAıoıg araptuperog) als 6rua, späterhin als Groe 697- 
uoros, und die bestimmte, prädizirende Verbalform als nrwoıs, 
und in logischer oder syntaktischer Beziehung als xazryoorue und 
ovußeue bezeichneten). Weitere Bemerkungen aber über die 
abgeleiteten Verbalformen selbst, oder gar eine Eintheilung der 
Verba in Konjugazionen nach dem Unterschiede der Charakter- 
buchstaben, finden wir bei den Philosophen nicht, wie überhaupt 
von ihnen das Verbum als blosse As&ıs, d. h. ausser dem logischen 
Zusammenhange oder Satze keiner Betrachtung unterworfen wurde. 
Die Beachtung der Verbalformen blieb den Grammatikern 
vorbehalten, welche bei der kritischen Diorthose der Dichter, be- 
sonders des Homer, jede Form auf ein grammatisches Analogon 
zurückzuführen suchten. Die Analogie, welche sich in der Bildung 
der Verbalformen den Grammatikern herausstellte, schuf, kann man 
sagen, die Konjugazionstheorie, welche die-empirische Beobachtung 


belesener Sciolus an den Rand geschrieben hat und von wo es in den Text 
kam. Es ist eine solche logische Erklärung ganz gegen die Art des 
Diunys, der durchweg nur grammatische Beispiele giebt; wozu noch 
kommt, dass Dionys jedenfalls geschrieben haben würde: ewror Abr, ap 
où 6 loyo; gie túnrw, deuregov de noo; óv A Äoyos, oiov rte, pre dr ned 
où 6 Auyos, oo rünre. Bedenkt man, dass des Dionys Werkchen als Lehr- 
buch allgemein gebraucht wurde, und dass es diesem Umstand ohnehin 
allerlei Entstellungen verdankt, die es seinem Original unähnlich machen, 
so darf die Einschwärzung des aristutelischen Sätzchens so gar unwahr- 
scheinlich nicht sein. 

43) Aristot. de interpr. c. 10. vgl. oben Anm. 15. 

44) Apollon. de synt. I, 8. una; rg ¿xeiro ar dialaßeirv, ws nër unapeu- 
gyaror orouu Sgr 6nuarog, el ye xa oi ano Ti; Zroas avro Air xaloðo 
ginge, To de neanerei D yeup xarnyoonna 7 euußaua sai ri rer ano 
roòcor Fyrkioez. Vgl. $. 98. Anm. B4. 
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zu ihrem Ausgangspunkt hatte. So veränderte Zenodot nach 
dem Grundsatze der Analogie viele Verbalformen im Homer, wie 
z. B. die Formen des Dual in der dritten Person, wo er — tyy 
statt — tov herstellte*°). Aristarch, der zwar auch der Ana- 
logie huldigte, aber vorsichtiger zu Werke ging, fand hier vieles 
wieder gut zu machen, was seine Vorgänger versehen hatten. Da 
aber von ihm in fast allen Zweigen der Grammatik erst feste Re- 
geln geschaffen wurden, kann es nicht auffallen, wenn auch er 
zuweilen strauchelte.e Um nur einen Fall zu erwähnen, so machte 
der homerische Gebrauch des Augment den Grammatikern viel zu 
schaffen; auch Aristarch kam hier nicht zu festen Grundsätzen, 
_ und mag sich meist an die schwankende Lesart in den Hand- 
schriften gehalten haben 29), Dass es, um einen Uchberblick über 
die Verbalformen zu gewinnen, an Versuchen, sie systematisch zu 
orduen und zu schematisiren, nicht gefehlt habe, lässt sich wohl 
mit Zuversicht annehmen ; aber von wem und in wie weit dies 
geschehen sei, bleibt uns unbekannt; und besondere Schriften über 
die Konjugazion lassen sich erst am Ende dieser Periode nach- 
weisen. So schrieb Tryphon megl Guer araloyiag Bagvrorw 
e, regl bnuarwv Eyrlurıxwv 47); Demetrios Ixion zept twr Si 
gu Äeren #8); und der zu Anfang der folgenden Periode lebende 
Philoxenos tegt grut, Egl tav eis pe Aryorrwv ruaro 
und megl uoroovilafwv Aueren, 

Was zur Herstellung cines Konjugazionsschema’s von den 
Grammatikern geschehen ist, lässt sich ungefähr aus der Gram- 
matik des Dionys abnehmen. Nach ihm ist Konjugazion 
(ovbvyi«) eine analoge Flexion der Verba 49°), und er nimmt drei 
Klassen an. Die ersto Klasse besteht aus sechs Konjugazionen 
und umfasst die 6nuara Bapvrove: 1) Verba mit dem Charakter 
B, P, rt, ne; 2) mit y, x, x, xt; 3) mit ð, A. er: 4) mit , o0; 
5) mit A, u, », 0; 6) die Yerba pura; wozu einige noch hinzufūgten 
7) mit E, y. Die zweite Klasse umfasste die rupara miegi- 





45) Vgl. Schol. ad Hom. Il. VIII, 448.; X, 415.5 XI. 783. u. sonst. 

46) Vgl. Lehrs Arist. stud. Hom. p. 878. 

47) Suid. s. v. Tevgwr. 

48) Suid. s. v. und Eudokia. 

49) Zuzvyľa Eorır axółouĝo; ĝņnuarow sdigg, Era de ovsuyia Zeourdewer Gruere Fi 
— — Meponmuivov da nuarwv guden ros. — — Tür ðr e m byyorror 
Éyuarwy ovpuyiai Edt TÉOIAQES. ..; 
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orswueve und besteht aus drei Konjugazionen: 1) mit dem Charakter 
£; 2) mit cr 3) mit o Die dritte Klasse umfasst die Verba auf 
At und besteht aus vier Konjugazionen: 1) mit dem Charakter e; 
2) mit ce 3) mit 0; $) mit v. Dazu gibt er Beispiele von Verben 
im Präsens Aktivi. Nehmen wir dazu noch die Beispiele, welche 
er, wie wir früher schon gesehen haben, über die Genera Verbi, 
über die Tempora, Modi, Personen und den Numerus gibt, so wird 
es mehr wie wahrscheinlich, dass sogenannte Konjugazionstabellen, 
die besonders in den Schulen angewandt, aber auch zu eigenem 
Handgebrauch von den Grammatikern angefertigt worden sind, 
vorhanden gewesen sein mögen. Dabəi mögen zugleich die Form- 
abweichungen in den verschiedenen Dialekten Berücksichtigung 
gefunden haben, wie dies hauptsächlich in des Tryphon Schrift 
nep. rraywy Atsewg ($. 9%. Anm. 40.) der Fall ist. 


s 


C. Syntax — Rhetorik, 


§. 96. 
Rhetorische Studien", 


Die Syntax ist gegenwärtig uoch vorzugsweise Rhetorik 
und nur im geringeren Grade grammatisches Regelwerk. Jemehr 
seit Alexanders Zeiten die öffentliche Beredsamkeit in Verfall kam 
— Demosthenes bildete den Schlussstein am Tempel der klas- 
sischen Beredsamkeit — und jemehr dieselbe als Kunstübung in 
die Schulen der Rhetoren, Sophisten und in die engeren Kreise 
literarischer Privatvereine sich zurückzog, verknöcherte die freie, 
vom Inhalt der höchsten Staatsinteressen ehedem genälrte und 
kräftige Rede zu einem Kunstgewebe nach rhetorischen und gram- 
matischen Regeln. Dazu kam der üble Einfluss, den die Asiati- 
sche (Asiani, Hegesias) und Rhodische (Rhodiaci) Bered- 
samkeit mit ihrer Weichlichkeit und prunkhaften Ziertichkeit auf 
die europäischen Griechen übte, welche schon mit Demetrios 


1) Vgl. $. 27. Anm, 1. die Literatur. Dazu: GL Vossii institutiones ora- 
toriae. — I. A. Fabricii Bibl. Gr. VL p. 121—141. Kleochus oratorum 
rhetorumque. — Hardion sur l’erigine et les progrès de ia rhétorique de 
la Grèce in einer Reihe von Abhandlungen in den Mémoires de l'Acad. 
des Inscr. — I. C. T, Ernesti lexicon technologiae Graecorum rhetaricae 
Lips. 1795. 8. 
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Phalereus einen schillernden Bilderreichthum annahm *). Aus- 
scrdem suchte man mit aller Kunst und ängstlicher Sorgfalt eine 
möglichst gleichförmige Sprache, den Hellenismos, mehr als je 
zu stabiliren, wodurch man eben sowohl eine unnatürliche Einfar- 
bigkeit in die Rede brachte, als andererscits das Eindringen der 
unkultivirten Dialekte Makedoniens und Aegyptens nach Kräften 
und ziemlich glücklich verhinderte. | 

Obschon die Beredsamkeit an ihrer öffentlichen Wirksamkeit 
ausserordentlich verloren hatte, so war doch ihr Studium jetzt 
noch lebendiger als früher; bei dem Streben, die Muster alter Be- 
redsamkeit nachzuahmen, übte man sich in allen möglichen Arten 
des Stils; vou allen Schulen waren die gefülltesten die der Rhe- 
toren. Wie zahlreich seit Aristoteles die Rhetoren in Griechen- 
land waren, beweist z. B. dies, dass Antipater aus Attika allein 
98, aus Griechenland an 800 Rhetoren vertrieb®). Es fanden sich 
Rhetorschulen in Athen, Rhodos, Alexandria und andern 
Städten, in denen die Redcekunst schulmässig betrieben wurde. 
Die empirisch gewonnenen Regeln stellte man in Kunstlehren der 
Beredsamkeit zusammen. Die Regeln des Satz- und Perioden- 
baues zu fixiren, gute Sätze und Redensarten mit Beispielen aus 
klassischen Schriftstellern, besonders Homer, Aristophanes dem 
Komiker 4) und den Rednern zu belegen, vor fehlerhaftem Gebrau- 





2) Bernhardy Synt. d. gr. Spr. 8. 29. fg. Vgl. auch dessen Griech. Lit.1. 
8. 378. fg. über die Asiani und Rhodiaci. Nach Quintilian I, 4, 41. 
datirte sich auch seit Demetrios Phalereus die Uebung in Reden mit 
erdichtetem Stoffe (fictae mate riae); solche Reden hiessen ueirTra,, im 
Gegensatze zu deidte:, Reden über Verhältnisse des wirklichen Lebens, 
Cic. Orat. 11. Philostrat. vit. Sophist. I, 34. II, 5. Quintilian schreibt 
übrigens dem Demetrios nicht die Erfindung solcher Schein- und Prunkreden 
zu, sondern will nur andeuten, dass um dessen Zeit, nach Verlust der 
griechischen Freiheit, die Redeübungen sich vom Forum in die Schulen zw- 
rürkgezogen haben. Auch schliesst die Stelle des Quintilian nicht aus, wie 
Spengel ovray. reyror p. 140. not. 75. bemerkt, dass schon vor Demetrias 
und Theophrast solche Uebungen vorgenommen worden sind, worauf ja 
auch die Prunkreden des Lysias hindeuten. - 

8) Vgl. Walz Rhett, Gr. Tom. V. p. 8. VII, 6. 

4) Während Aristophanes fast durchgängig von den Grammatikern und Rhe- 
toren als Muster des Attikismos aufgestellt und nachgeahmt wurde, hatte 
der wegen seiner lieblichen Sprache nicht wenig gepriessene Kenophoa 
fast gar keine Nachahmer gefunden. Vgl. Bernhardy Syntax d. gr. Spr. 
S. 16. 
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che der Wörter zu warnen und dergleichen füllte einen guten 
Theil dieser Theorien; nebenbei sind sie ein kritisches Repertorium ` 
der Redner und ihrer Werke, so wie der Literarhistorie überhaupt 
geworden. 

Auf die sorgfältige Beobachtung der älteren Muster, die man 
nicht nur wegen ihres wohlgeordneten Periodenbaues studirte, 
sondern auch nach allen ihren Vorzügen, von der Kraft der Redo 
im Allgemeinen bis herab auf dos einzelne Wort, dessen Sinn und 
Gebrauch beobachtete, stützte sich der grosse Einfluss der Rhe- 
toriker auf die weitere Begründung grammatischer und literarhis- 
torischer Studien. Dass die meisten Schriften dieser Art verloren 
gegangen sind, bleibt immerhin ein empfindlicher Verlust für die 
Geschichte der Literatur überhaupt, wie für die Geschichte der 
Rhetorik, Grammatik und Gelehrsamkeit insbesondere; an ihneu 
verliert die Geschichte der Philologie eine ihrer bedeutendsten 
Quellen. Indessen ist doch noch den übriggebliebenen rhetorischen 
Schriften wieder zu schliessen, dass alle Rhetoriken unter sich 
mehr oder minder ähnlich waren, selbst in der Wahl der Bei- 
spiele; und es lässt sich annehmen , dass durch Hauptwerke, 
wie sie Aristoteles und in späterer Zeit Hermogenes lie- 
ferten, der Hauptverlust so ziemlich ersetzt ist; ja dass wohl gar 
die Werke der beiden genannten die Ursache wurden, warum man 
minder genügende vernachlässigte und so ihren Untergang veran- 
lasste. So sagt Cicero bi ausdrücklich, dass man, nachdem Ari- 
stoteles einen Auszug aller vor ihm geschriebenen Rhetoriken — 
ovvayınyr Texıor (vgl. §. 97. Anm. 12.) — veranstaltet hatte, lieber 
des Aristoteles Werk als die Originale las. 

Die mannichfaltigen Titel, mit denen man die Systeme und 
Lehrbücher der Redekunst bezeichnete, waren hauptsächlich: Téx- 
vn bmtogum , ERL rëmpe , Tegl Ovvrakews, Tegl ro Aoyov, regl 
TQOTWY, TEQÈ OXnuUATWV®), TrEOYvuvaouaTa, oop- 
orixal, negl Ötalextıxng u. a. Die grosse Anzahl der Verfasser 
auch nur dem Namen nach hier anzuführen 7), würde zu umständ- 
lich sein, und wir beschränken uns auf die wichtigsten, 


5) Cic. Rhetor. II, 2. 

6) Ein Verzeichniss der griechischen und römischen Vefasser über Redefiguren 
giebt Herm. Sauppe ins. Gratulazionsschrift an G. Hermann (Lips. 1840.) 
in $. 18. 

7) Wir verweisen auf das alphabetische Verzeichniss der Rhetoren, Sophisten 
und Redner bei I. A. Fabricius Bibl. Gr. VI. p. 121—141. 
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Verfasser von Rhetoriken. 


Gleichzeitig mit oder wohl richtiger schon vor Aristoteles hatte 
Theodekt der Acltere aus Phaselis eine z&yvn Arcogoep 7 ge- 
schrieben ; denn dass er eine solche geschrieben hat , hat Max. 
Schmidt?) ausser allen Zweifel gesetzt, indem er die Stellen zu- 
sammengetragen hat, in welchen von den Alten schon auf diese 
Rhetorik Rücksicht genommen wird, Quintilian 3) zweifelte zwar, 
ob die Rhetorik vom Theodekt oder Aristoteles sei; indess dieser 
Zweifel bezog sich nur auf das vor ihm liegende Exemplar, aus 
welchem er den Zweck der Rlıetorik exzerpirte: »in quo est 
finem esse rhetorices ducere homines, dicendo in id, 
quod actor velit.« Dies war der Zweck in der alten Schule 
der Rhetoren und Sophisten von Korax an, und dieser hatte bis 
auf Theodekt sich geltend erhalten 4). Allein jetzt wurde der Re- 
dekunst ein höherer Zweck beigelegt und zwar von 

Aristoteles, welcher den Zweck in die duvaıs megi 
Exa0tov TO JEwgnoaı To Evdexoueror nıdarov setzte 5). Und wei- 
ter hin (I, 2, 3.) sagt er: zwv dë dıa toù Aoyov nrogiLouerwv ni- 
oréwv toia Eidn dot: ai uèv yao elow Ev ap Zäet rot Akyovros, ai 
dë v TO tov axgoarnv dıadelvai wg, ai dé èv t Joen, dıa roi 
deixrorau 7) galvsodeı deixvuvar. Diese Ansicht mag er zuerst in 
den Ocodexreıa®) niedergelegt haben, unter denen wir uns eine 
Kritik oder berichtigende Ergänzung der theodektischen Rhetorik 


1) Suid. s. v. Geodrxrys schreibt ihm eine zeyvn Onrogixn Er uëron zu, welcher 
Irrthum aus der Nachricht entstanden sein mag, dass Theodekt Reden in 
Versen, aber keine versifizirte Metrik schrieb; vgl. Steph. Bes, s.v. 
Daanlis: lnolyas (Theod.) éropixas ra war Aöyous Önrognods rrav. 

2) Max. Schmidt de tempore, quo Ab Aristotele libri de arte rhetorica cos- 
scripti et editi sint, Halis 1837, 4. 

3) Quintil. IE, 15,10. — — a quo (scil. Gorgia) non dissentit Theodectes 
sive ipsius id opus est, quod de rhetorice nomine eius inscribitur, sive ut 
creditum est Aristotelis. 

4) Andere Stellen über den Zweck der Rhetorik nach Theodekt giebt Mar. 
Schmidt l. c. p. 7. 9) und 10). Schon Korax, der Erfinder der Rhetorik ` 
($. 29. Anm. 3.) sagte: Zrrogeg dort neldou; dnmoveyos. vgl. Walz Rhett 
Gr. III. p. 611. 

5) Aristot. Rhet. I, 2, 1. Mit Bezug auf diese Stelle sagt Quineil. TI, 15, 13. 
Aristoteles qui dicit, rhetorice est inveniendi omnia in oratione persuasibilia. 

6) Von Aristoteles in Rhet. III, 9, 9. zitirt. 
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denken). Dann aber verfasste Aristoteles auch eine eigene Rhe- 
torik, ëm Örrogien in 3 BB., welche uns erhalten ist. Sie ist als 
das Resultat der fast lebenslänglichen Studien des Verfassers zu 
betrachten; denn in ihr zitirt er eine Anzahl seiner frühern Schrif- 
ten und nach Max. Schmidts wahrscheinlicher Forschung $) arbei- 
tete ihr Verfasser von c. 335—322. an derselben®?). Seine rheto- 
rischen Studien legte Aristoteles in verschiedenen Werken nieder, 
von denen wir meist nur noch die Titel kennen. So erwähnt Dio- 
genes 1°) eine zeigen u, aAln rémn €, Evdvunuara Grape 
(vgl. Anm. 20.) und dregigee oogıosıxal d, dinıpkosıg Entaxai- 
dexa, dregerendn a, DLALQETIXOV a, NORYuaTEelnı TÉVE MOINTInng 
und andere !!), sowie die erhaltenen logischen Schriften GT) 
ovalvrıxa, das Buch reg oogıorızwm Eléyywv, negl Epumvelas, 
tegt TIOINTIXYG u. a., Welche rhetorische und grammatisch-syntak- 
tische Bemerkungen in grosser Zahl enthalten, hierher gezogen 
werden können. Wie tief Aristoteles in diese Studien eingedrun- 
gen war, geht im Grunde aus allen seinen Schriften hervor, und 
mit Recht wurde er die gültigste Autorität für viele Jahrhunderte, 
Wir würden auch seine historischen Studien auf diesem Felde 
zu beurtheilea und sicher nur zu rühmen im Stande sein, wenn 
uns seine Geschichte der Beredsamkeit von Tisias bis auf seine 
Zeit, die Diogenes 1%) avvayuyn rEméin €, E, nennt, erhalten wäre. 
Denn wie wichtig und wie viel gelesen dieses Werk war, ist schon 


7) Darauf deutet auch der Titel bei Diog. Laert. V,24. zdmgpe gäe Beodextou 
sioaywyijs a hin, unter welchem wir wohl dasselbe Werk, das Aristoteles 
Beod:xreız nennt, verstehen dürfen, Andere, wie Göller ad Cicer. Orat. 
p- 214., der unter der eisayayıyy nur eine aristotelische Vorrede zu einem 
theodektischen \Verko verstehen will, finden verschiedene Werke in der 
eivayoyı und in den ®eodexzea; was allerdings nicht ganz unwahrscheinlich 
ist, aber umerwiesen bleibt die Notiz des Val. Max. VIII, 14. ext, 3.: 
„Aristoteles Theodecti discipulo oratoriae artis libros quod ederet dona- 
verat; molestegue postea ferens titulum eorum sic alii cessisse, proprio 
volumine quibusdam rebus insistens planius sibi de his in Theodectis libris 
dictum esse adiecit.‘“ 

8) L. c. p. 21. 

9) Hauptausgaben: Basil. ap. Froben. 1529. 4. (C. Garve ct F. W. Reitz.) 
Lips. 1772. 8. Th. Gaisford Oxon. 1820. 2. Vol. 8. L Bekker Rhe- 
torica et Poetica Berol. 1831. 8. 

10) Diog. Laert. V, 24. 

11) Diog. Laert. V, 22. u. 38. 

12) Diog. Laert. V, 24. Vgl. I, 104, wo gesagt wird, dass Aristoteles ia 
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(8. 96. Anm. 5.) angedeutet worden. — Eine zweite Rhetorik, 
Örtopıxn 005 Alt&arögov, die unter Aristoteles Namen auf uns 
gekommen ist, hat einen andern Verfasser, als welchen einige den 
Korax von Syrakus, Andere den Lampsakener Anaximenes 
nennen 13), 

Aristoteles bewirkte durch seine Rhetorik, dass die vornehm- 
sten Peripatetiker uud Stoiker über Rhetorik schrieben 18). 
Demetrios Phalereus!°) fasste eine Rhetorik in 2 BB. ab, 
und man legte ihm ehedem ein noch vorhandenes Werkchen der 
Art bei, das aber später dem alexandrinischen Grammaiiker Ti- 
berios (zu Anfang des dritten Jahrhunderts nach Chr.) und mit 
mehr Recht den gleichnamigen Grammatiker Demetrios 16) aus 
Alexandrien (im zweiten Jahrh. n. Chr.) zuerkannt worden ist. ° 
Eben so wenig rührt vom Phalerecr Demetrios die Schrift szeel 
£ourreiag her, da ihm bei seiner Wissenschaftlichkeit und Viel- 
seitigkeit die Befähigung zur Abfassung besserer Schriften zuge- 
muthet werden darf. — Heraklid der Pontiker schrieb sseoi roù 
Önrogevsw 7 TIgwrayogas 1). - 7T heophrast von Erassas schrieb") 
ausser naguyythuora Önroguuns o, nepl TÉZIS Örroguens œ und 
ep Cem oönroouxc dän 15 19) auch eg Mea geen 20), 





der Errıroun Önyroewv des Aristipp Schrift Busarrıog erwähnt habe. Diese 
&rıroun ist wohl ein und dasselbe Werk mit der avraywyn Zero, 

13) Das Letztere ist das Richtige, wie zuerst Petr. Victorius in der Praefat. 
ad Aristot. Rhet. nach des Quintilian (III, 4, 9.) Stelle bewies und gränd- 
licher dargethan hat; L. Spengel in seiner regzrõr ovraywyn p. 188—191. 
und später (am 9. Juli 1836.) in der Vorlesung in der K. Baierischen Akad. 
zu München: „Ueber die Rhetorik des Anaximenes, welche unter dea 
Werken des Aristoteles erhalten ist und den Namen Rhetorik an Ale- 
xander trägt.“ Einen Einwand hat L. Lersch Sprachphilos. Thl. II. S 
280—290. gemacht und diese kleinere Rhetorik dem Aristoteles wieder og 
vindiziren gesucht; wogegen Spengel in der Zeitschr. f.d. Alterth. Wiss. 
1840. N. 154. u. 155. scine Ansicht abermals zu rechtfertigen gesucht bat. 
Dagegen wieder Lersch im Rhein. Mus. 1841. 8. 176. 

14) Quint. III, 1, 15. 

15) Diog. Laert. V, 80. 

16) Ibu nennt Diog. Laert. V, 84. unter den S;uyryio: ažwłoyo: Als ilen achten: 
Oydoos, ô dıerolue; H "AleSaydoele ooꝙiorije, Te yras —XX ÖJ TOn. 

17) Diog. Lacrt. V, 88. 

18) Diog. Laert. V, 47. u. 48. 

19) Spengel rexr. ouraywyn p. 3. vermuthet, dass gi: ı von tegrær org: 
oeck zu trennen und als ein besonderes Werk anzusehen sel. 

20) Die Prolegg. in Hermogenem p. 14. erwähnen vom Theophrast elno rg 
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vielleicht eine ausführlichere Behandlung der aristotelischen &v9r- 
unuara Ömogixa, epl ooloıxıoucy (S. 98. Anm. 32.) u. a, wie 
Tepl AtSewg ($. 98. Anm. 45.), worin er über die Natur und den 
richtigen Gebrauch der Wörter handelte, um durch solche Be- 
rücksichtigung schöne und ansprechende Sätze mit richtiger Wahl 
der Wörter zu erzielen 21), 

Bei den Stoikern erhielten die theoretischen Anweisungen 
in der Redekunst besonders seit Zenon von Elea, dem Verfas- 
ser von Avasıg rexyvıxal 22), dialektische Kuhstgriffe, als deren Er- 
finder ihn Aristoteles nennt 23). Die Stoiker machten sich daher 
nicht sowohl um die Rhetorik als um die Dialektik verdient, 
und behandelten in ihren dialektischen Schriften das, was die Rhe- 
toren in ihren Rhetoriken behandelten %), die sie mit Untersuchun- 
gen zept done (vgl. $. 89. Anm. 18.) anfingen. Unter ihnen he- 
ben wir nur den Kleanth von Assos in Troas als Verfasser mE- 
el ëmge, mel diakexriung, megl zo Aoyov, el toonwv und 
negl xerryopnuarwv25) hervor, nebst dessen Schüler Sphäros 
der Bosporianer, welcher ssepl öpwy, megl tav avrıleyoudvam Toels, 
megl Aoyov, réng diahextixng 8 und megl aupıßoAuv schrieb 20), 
Diogenes dem Babylonier, Verfasser einer dınlexrıxm 27) und 
den um die Sprachwisseuschaft verdienten Chrysipp von Soli. 
Von seinen zahlreichen Schriften, die Diogenes Laerz lib, VII, 





Öntopxn ne Evdvunuarov. Daher vermuthet Spengel l. c., dass Diogenes 

Laerz wohl den Titel eines Werkes getrennt und irrthümlicher Wolse 

zwei Werke daraus gemacht habe, ein Irrthum, der sich öfter nachweisen 

lässt. 

Dionys, Hal. de Verbb. Compos. p. 313. ed. Schfr. . Ereyraı de rue meo 

rourom xai Oeoppaorw zowöregor Er voie negr Aetews, Eva Gees riva ovo- 

pata gion xala, mapadelyuaros vexa, &y avrndeutvar xalyr dro xoà ueya- 

Jongen? yerıjosodeı thy gedo, xat evs Frega puoda na ransıra, BE gr oŭre 

noina xenotoy šoeaĝai yow, org Aoyorv. . 

22) Diog. Laert. VIL 4. 

23) Diog. Laert. IX, 25. 

24) Diog. VII, 14. Eise de tig dualexrixi; Ier Tonov xat Toy ngougnuivov neg 
edrë: tis povis, iv d deiere } lyygaupatos pary, xa riva re roi Aoyov uéen’ 
xa nep oolomauov vol Zegäoggnot xat ao dreit xa droit xab segl 
Èupueloŭs pavis xa negi povoxis xat neg Gar (xara tivas) se dimpiozwy sei 
Alleoy. 

25) Diog. Laert, VII, 174. u. 175. 

26) Diog. Laert. VII, 168. 

27) Diog. Laert. VIE, 71. 


Gräfenhan, Gesch. d. Philol. I. 32 


21 


Se 
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e 189—198. aufzählt, gehören hierher zum Theil die logischen, 
wie: Ogwy dualextixuv sgos Airegodugo S, negl TOY xara er 
dınlsxtienv Orouarım mpos Zvona — 
otayogav d, über die einfachen und zusammengesetzten Sätze: meq 
dEiwuarwv &, megl tav oU? gedeit dwara a, über die negativen 
Sätze: rei Toy anogarızav OS Agıorayogav y 28); repi TWV xa- 
ta 018g3,01 Aeyousror B , megl Tv Kogiorwv afiwuarwv ngog Aleng 
y , TEQÌ 10v sote xoovorg Aeyonıevov, Tegi Ovrrelixov KEIWuaran 
ß', mehrere Schriften über den Solökismos (vgl. $. 98. Anm. 33.), 
über die Redetheile megl zo ororgeiwv (vgl. $. 93. Anm. 36,). 
Eigentlich syntaktische Schriften: VII, 193, Tegi TEG Guetta 
TWV Aeyouevov d. Egi ër owrıafcewg xal groten TWV ÄEYOLE- 
var sıoog Dikımrov al 2). Texsn Aoyov xal Zoé moos Joen, 
oiörv é, megi rev Aoywv y, $. 194. megl TEOTWv ovotadewg, gos 
Yrroayopayv B'. Zuyrgimis TOV Too aSıwuatıy a, TCEQ QIT- 
uTpEegorıwv loyw xal ovryuuévwv œ, über die Amphibolie (vgl $- 
98. Anm. 40.), cine grosse Zahl Schriften über den Syllogismos 
CVII. $. 194u. 195. aufgezählt), die wir übergehen; nur aus $.20% 
erwähnen wir noch zeol ths dualexrieng ngos Agtoroxgiorıa d. 
megi very arrıdıaleyouerwv Toig Ötalexsıxoig y , negl TG Orron- 
CV agas Jogeoupidn -Ö und endlich megè téyyys xal areyniag 
gag »1g10roxgtorse ð. Die hier aufgeführten Schriften, welche 
sämmtlich bis auf wenige Bruchstücke verloren gegangen sind, 
bezogen sich eben so sehr auf die von den Stoikern ausgebildete 
Dialektik, als sie auch auf die eigentliche Syntax eingingen und 
die grammatische Einsicht in den Sprachorganismus veranschau- 
lichten, Man muss sich aber unfer ihnen nicht Schriften denken, 
die mit umständlicher Klarheit und wissenschaftlicher Exposizion 


das Wesen der griechischen Sprache darlegten ; sondern sie wa- l 


ren meist kurze und trockene Kompendicn, die mit einer grossen 
Zahl Schriftstellen, meist aus Dichtern, und mnter diesen meist 
wieder ausEuripides2°), den Chrysipp ziemlich auswendig wass- 


te, entlehnt, eine Regel, z. B. über die Negazion, über die Am- - 


phibolie, über den Solökismos, bestätigten. Dass die Schriften des 
Chrysipp in ihrer sprachlichen Darstellung höchst dürftig und mit 


28) Siche unten Anm. 36. 

29) Siehe unten Anm. 37. 

30) Siehe die oben $. 77. Anm. 25. aus Diog. Laert. VE, 180. ageet Stelle. 
und Th. Bergk in der (Anm. 36.) angef. Schrift p. 33. f. 
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hätsachen überladen waren, erfahren wir ans Cicero 31), Dionys 
on Halikarnass 32) und Diogenes Laerz 33), und wusste und 
agte auch Chrysipp selbst 34). Nach einem Fragmente auf einem 
n Königlichen Museum zu Paris befindlichen Papyros 35), der al- 
sr Weahrscheinlichkeit nach zwischen 200—160 Jahre vor Chr. 
illt, können wir die Schriftstellerweise des Chrysipp noch beur- 
heilen; denn wie Bergk 291, der letzte Bearbeiter dieses Papyros, 
ur Genüge dargethan hat, ist das erhaltene Fragmeut ein Theil 
er oben (Anm. 28.) genannten Schrift megl anoyarıxwv 1005 
fptotayopev y. Diese Schrift besteht nach Chrysipps Manier fast 
ur aus Dichterstellen, zunächst des Euripides, dann aber auch 
as Anakreon, Ibykos und Sappho. Wir haben uns daher auch 
nter den dialektischen und syntaktischen Schriften nichts sehr 
rbauliches zu denken, sondern nur sterile Notizen, aus denen man 
reniger eine politische Rede zu komponiren, als vielmehr nur dia- 
sktische Kunstgriffe lernt. Dass dies wirklich so sei, lehrt uns 





£) Cic. de Orat. I, 11. Videmus de lisdem rebus iclune quosdam et exi- 
liter, ut eum, quem acutissimum ferunt, Chrysippum disputavisse, neque 
ob eam rem philosophiae non satis fecisse quod non habuerit hanc dicendi 
ex arte aliena facultatem. ` 


2) Dionys. Hal. De Verb}. Comp. p. 88. ed. Schaef. Kat o tyy qıuloooplarv 
&rrayyelloueva za tag dialextixag Impigorras reyvay, obvro; Sin Zäie zeg er 
ouvſeov zët Oromarem, wore aldeiodaı xai Are: anoxen de rexurglo Zotgog fe: 
zéi dyp Xovanrov roi Ztwixoü' negateow oux ay nooßaimy. Tovrov yap ovd? 
&usırov ovdeis rag Öialexrızas Teyvas nxolBwoey, or yelgor: touoria aurtaysertas 
Enreyxe Royou; réit ovouatoçs xa dokn; alıwdertur. 

Wi Diog. Laert. VII, 180. IMleoruoa; de toi; npayyanı tyr Agy où serie Zonge, 


M) Galen. de Hippocr. et Plat. decr. p. 272. ed. Basil. "Ey de dr uèir xat 
» avtos Xovmnno; Beäero nerrõs tonuévav úg avroð sei tray ër rw dokarrer, 
ös aÙtó; gg UNO yşruuatıoroð Tivos 7 yaos adolsogovan; £iojadaı, Biren 
ı louev eira un) Ows uryuovrever. 
WI Zuerst besprochen von Letronne im Journal des Savants 1838., cahier 
V et VI. Dam: „Fragmente griechischer Dichter aus einem Papyros des 
K. Museums zu Paris. Nach Letronne herausgegeben von Dr. Fr. W. 
Schneide win. Götting. 1838. Ferner „Fragments inedits d’anciens poètes 
grecs, tirés dun papyrus appartenant au Musée Royal avec la cople en- 
tière de ce papyrus, suivi du texte et de la traduction de deux autros pa- 
pyrus, appartenant au même Musée, publié de nouveau, ayec dos additions 
par M. Letronnc. Paris. 1838.66 


86) De Chrysippi libris neg aroyarzor, Edid. Theod. Bergk. Cassel 1811. 
4. p. 38. sq. l 
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das Urtheil eines kompetenten Kritikers, des Dionys von Halikar- 
nass 37) über die beiden owrraseıs des Chrysipp. 

So sorgfältig die Stoiker in Beobachtung der Sprache und 
ihres Organismus waren, und nach Chrysipps Vorgang mit reich- 
lichen Zitaten ihre aufgestellten Regeln zu autorisiren suchten, 
so wenig wollten die Epikurcer von dergleichen gelehrten Arbei- 
ten etwas wissen. Epikur war hier vorangegangen;; er erkannte 
keine Autorität an, befolgte in seiner Rede keine Regel der Rede- 
kunst, sondern folgte seinem natürlichen Gefühle. Er rühmte sich, 
die politische Rede erfunden zu haben und hielt die Natur fur die 
Ordnerin der Rede, aber nicht die Kunst. Bei alledem aber scheint 
er doch eine Rhetorik geschrieben zu haben 261, Die aus de 
Prinzipien des Epikur folgende Geringschätzung aller ernsten Stu- 
dien findet sich auch bei seinen Anhängern, unter denen nur Phi- 
lodem aus Gadara in Syrien ($. 77.) eine Ausnahme macht. 
Seine Rhetorik, die theilweise in einer herkulanischen Hand- 
schrift erhalten ist, bestand aus wenigstens 4 Büchern 3°). 

Am Ende dieser Periode lebte noch, und meist in Italien, der 
Rhetor Apollodo r30) aus Pergamum, der Lehrer des Octavian 


37) Dion. Hal. de Compos. Verbb. p. 72. ed. Schaefer. “A; 3è Xevomnos; re- 
talrloıne avrrafeıs dirras, Errıypayıpy Fxovoas ne Ti; ourıaleos Tor tov Jeng 
utger (vgl. oben Anm, 29.), où Geroéuegr Zeeweinr lgovoas, alla deiten, 
w; loacıy o tus AiBlovs avryrıxore;, tnte ulwuarwr gurtdbre: alnIar Te mi 





yrvduy xai duvarüy xat adıyarur, Erdeyomvury Te xar eramıntörrev sei appe 
Bolur xar alluy Tray Towvroreonur, ovdeulay org xoelar odre umpräsay gët 
sıokstıxoi; Aoyoız ovußalloudvor, eis For ndornv D xaldos foumrelas, dér dei sre- 
zulsodaı 2 up ourdsarv. 

38) Schol. in Hermogenem p. 377. ó Ai ye Enixowo; iv zë negl Greet 
audadeoregov olas Afywy qoy autos Oro; Evonziva téyyyy nolrımv loi 
Tous d aloyous drrooxopaxiswr Grogor tavr nos ao idnpre Ärer: Bü yig 
y za$op$oüoa ÄAoyous, reyvy dk oudeula. ` 

39) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 609. Ein Fragment dieser Rhetorik ia A» 
tiquist. Herculan. Tom. V. p. 731. Zwei Bücher, darunter der Angabe | 
nach das vierte, in Vol. II. der Volumina Herculanensia. Oxon. e 
Clarend. 1824—1825. E. Gros Philodemi rhetorica ex Hercul. papyro 
lithographice Oxonii excusa restituit, latine vertit etc. Adiecti suat deg 
Philodemi libri de Rhetorica Neapoli edita. 1841. Mit 3 Kpftaf. Auch za 
Paris bei Didot in demselben Jahre abgedruckt. 


40) Weichert Imperatoris Augusti scriptorr. religg. p. 40. sg, De Apol- ' 
lodoro Pergameno et Theodoro Gedarensi rhetoribus, Scrips. Dr. &. W. 
Piderit. Marburgi 1842. 4. 


WË 
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Er schrieb eine zöyyn, die Cai. Valgius Rufus ins Lateinische über- 
setzte und, wie es scheint, mit Zusätzen versah. Diese Rhetorik 
widmete er dem Cai. Matius. Andere Rhetoriken, die ihm beige- 
legt werden, — daher sagt Strabon AnoAlodwpos d Tas r&yvas 
Gvyygmıyag — erkannte Apollodor in seinem Briefe an Domitius 
nicht an®!), 
$. 98. 
Grammatisch-syntaktische Schriften. 

Die im vorigen $. genannten Verfasser von Rhetoriken uud 
anderer logischer und dialektischer Schriften gehören zum Theil 
auch in diesen Abschnitt, so wie die hier noch zu nennenden Ver- 
fasser grammatischer Abhandlungen auch eben so gut in dem Ab- 
schnitt über Rhetorik ihre Stelle angewiesen bekommen könnten, 


weil, wie schon früher bemerkt wurde, Rhetorik und Grammatik 
noch auf’s engste miteinander verbunden sind. Am Bündigsten hat 


in neuerer Zeit Bernhardy in seiner wissenschaftlichen Syntax 


der griechischen Sprache das Wesen und den Gang der griechi- 
schen Syntax charakterisirt und wir erlauben uns cinige hierher 


` passende Stellen einzurücken. 


»Den philosophischen Grammatikern der Alten ist die 
Syntax der griechischen Sprache nichts als eine Uebersicht .der 
Gründe für die Eigenthümlichkeiten und Strukturen der Redetheile, 
ein Anfang der wichtigeren und gelehrteren Forschungen über Form- 
lehre; daher sie nur als ein Umriss der bedeutendsten syntakti- 
schen Fragen erscheint, während die Mehrzahl in empirischer Er- 
klärung vereinzelter Idiomeu und Redefiguren befangen war, olıne 
strenge Scheidung des grammatischen und rheturischen Gebietes 
und allein nach dem Eindruck ihrer mannichfaltigen Literatur und 
beweglichen Sprache ; daher diese Leistungen nur zerstücktes dar- 
bieten und Beispielaammlungen von ungleichem Werth« !). 

»Die Alexandriner und besonders die Stoiker bezogen 


-die wesentlichen Idiome der syntaktischen und rhetorischen Rede 





41) Quintil. II, 1, 18.: Apollodori praecepta magis ex discipulis oognoscas: 
quorum diligentissivus in tradendo Latine fuit C. Valgius, Graece Atticus. 
Nam ipsius sola videtur ars edita ad Matium, quia ceteras missa ad Do- 
mitium epistola non agnoscit. 

1) Bernhardy Wiss. Syntax. 8. 1. 


einzig auf Homer zurück, dessen einzelne Verse und Wendun- 
gen in den grammatischen Schriften als gewöhnliche Belege wie- 
derkchren« 91, 

‚Die alexandrinischen Grammatiker, um bei diesen zunächst 
stehen zu bleiben, legten ihre Bemerkungen in den Kommentaren 
der einzelnen Autoren, besonders des Homer, zerstreut nieder, 
daher wir gerade über die Leistungen der vorzüglichsten Gram- 
matiker, eines Zenodot, Aristophanes v. B, Aristarch 
u. A. am wenigsten wissen, da jene Kommentaro verloren gegan- 
gen sind. Spezielle grammatisch - syntaktische Werke scheinen 
neben den Rhetorikern bis an’s Ende dieser Periode noch kein Be- 
dürfniss gewesen zu sein, da ja selbst die cn yoruarıxz de 
Thrakers Dio nys ($. 88.) noch keine Spur von Syntax hat, sot- 
dern nur Elementar- und Formlehre enthält. Doch giebt er (cap. 
XIII.) eine Definizion des A0yog3), Nur einzelne Theile der Syntax 
wurden in Form von Beispielsammlungen behandelt. Wie des 
Grammatikers Drakon von Stratonike Texrıxa*) beschaffen ge- 
wesen sein mögen, auf welche vielleicht Herodian°) Rücksicht 
nahm, lässt sich nicht mehr errathen; doch möchte ich geneigter 
sein, sie für grammatisch, als rhetorisch zu halten. Sa sind wohl 
des Didymos ($. 77.) Schriften reg! arrogovutvng Askewg in min- » 
‚destens sieben Büchera®) und megl dree äopuleg Jëfeue 71 mehr 
syntaktisch als bloss glossographisch gewesen. Nach KLersch® 
wäre der Inhalt der letzteren Schrift zeg avwueilag gewesen; 
allein Didymos scheint mehr eine Zusammenstellung von verfehlten 
Konstrukzionen und Redensarten gegeben zu haben, wie sein Na- 
mensvettor Didy mos Klaudios mit Bezug auf Thukydides regl 
tüv yuaptTuśvov rapa ty avaloylav Oovxvðiðņ schrieb?), a 
ähnlicher Weise fasste der Alexandriner Aristonikos ($. & 
Anm 80.) ein Werk über die upregelmässigen Konstrukzionen im 


2) Ebend. S. 3. 

8) doyo; dr Zon nein; te xa luuirgov ArSewg or fg, diaroay aurorel dnlosca, 
Dann folgen die 8 Redetheille des Aoyo;. 

4) Suidas s. v. zeen, 

5) Iro uov. Je p. 34. So vermuthet Bernhardy ad Suid. s. v. Mas. 

6) Harpocrat. s. v. Aromar;. 

7) Athen. IX, 888. B. u. Sohol. ad Aristoph. Avv. 768. 

8) Sprachphilos. I. S. 75. *). 

9) Suid. 8. v. Kduno; ò Kiaudıog. 
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Homer unter dem Titel aowvzaxra ab, woferu dieses Werk nicht 
lexikalischer Natur war. Auch könnte hierher gezählt werden des 
Alexaudriners Ptolemäos ra ouolwg cionuéra tois roayıxois ($. 
109.), des jüngern Zenodot (ò & «oreı) Schrift Bıßlla dexa rrepl 
375 Oumgiens ovn$eles, in welcher die Eigenthümlichkeiten des. 


` homerischen Sprachgebrauchs entwickelt worden sein mögen. Uo- 


e 


brigens schreibt Wolf) das Werk einem Zenodor, wozu 
handschriftliche Auktorität veranlasste, zu; allein diese Lesart kann 
auf falsch verstandener Abkürzung beruhen, und Mützell (de emend. 
Hes. Theog. p. 792.) hat daher den Zweifel über die wolfische 
Lesart vorläufig za erhalten gemeint. Solche Schriften hatten. 
wohl die meiste Aehnlichkeit mit den Abhandlungen über die rhe- 


. torischen und poetischen Formen, z. B. des Tryphon megl too- 


ston 11. oder des Athoners Gorgias oyrua dıiavolag xal Abee, 
Letztere ist in einer von dem Römer Rutilius Lupus unter 
August veranstalteten freien Uebersetzung noch vorhanden. Das 


Werk des Tryphon heisst nach pariser Handschriften megl zgorwVv 


rrointıxov. Allein man hat an der Aechtheit gezweifelt und schon 
Leo Allatius (de Georgiis p. 116.) führt diese Schrift als ein Werk 
des Gregor von Korinth auf, dem Walz?) gefolgt ist. Der Ver- 
fasser dieser Schrift bleibt daher unsicher; doch scheint Gregor 
der Verfasser auf keinen Fall zu sein, wie Finckh 21 nachgewie- 
sen hat. Eine Schrift des Tryphon reol oyruarwy zitirt das Ety- 
mologicum Magnum !%). Auch gehört vielleicht theilweise hierher 
sein Werk mepi rrleoraouov toy Ev AloAldı drelieron, das wir 
unten ($. 103. Anm. 21.) erwähnt haben. 

In solchen Werken der eigentlichen Grammatiker ist für die 


„Syntax als Lehre des Periodenbaues wenig geschehen; und 


zur einfachen Erkenntniss dessen, was die Griechen in dieser 
Periode einen Satz nennen, und aus welchen Redetheilen sie ihn 
bestehen lassen, müssen wir uns von den Grammatikern ab- und 


10) Proleg. ad Dom, p. 197. Vgl. Schol. Porphyr. ad Il. Z, 856. vgl. ad P 
- 268. Suidas schreibt das Werk Zenodot dem Jüngern zu. 

11) Im Mus. Critic. Cantabrig. 1814. 8. und im Mus. crit. Vratislav. ed. Pa s- 
sow et Schneider. 18%. 8. bei Walz Rhett, Graecc. Vol, VIII. p. 736. sqq. 

13) Rhetor. Gr. tom. VIII. 

13) in der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. 1888. Oktober N. 180. 

14) Etym. M. p. 187, 10. Daselbst wird die Etymologie dos Wortos apywduu; 
nach Tryphon gegeben. 
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au den Philosophen und Rhetoren hinwendeu Da in einer 
Geschichte der Syntax nicht die Syntax selbst gegeben werden 
kann, so genüge die kurze Andeutung, was denn nach Aristoteles 
und Chrysipp ein Satz oder die Rede sei. 

Nach Aristoteles (5) ist der Satz oder die Rede (0 40705) 
eine Zusammenstellung von Wörtern zu einem Begriffe. Dass, 
wie Platon ($. 24.) schon festgestellt hatte, der einfachste Satz 
aus Nomen und Verbum bestehe, nahm nun zwar auch Aristoteles 
an; doch nicht als die alleinige Nothwendigkeit. Da ihm Aoyog so 
viel wie Begriff oder Gedanke überhaupt ist, so können auch zwei 
in ein Verhältniss zu einander gestellte Nomina, wie 0 toù avdew- 
oo 000405 Schon einen Aoyog bilden 16). Zu einer vollständige 
Rede aber gehörten nach Aristoteles die von ihm und seinem Zeit- 
genossen Theodekt angenommenen drei Redetheile Ovouara« xo 
önuere sol oodsguo 17); und die Vorzüge einer Rede bestehen 
in Deutlichkeit und Einfachheit, überhaupt in dem Bijoue, wel- 
ches in den fünf Punkten besteht, a) dass man die Sätze richtig 
verbindet; b) dass man sich der eigenthümlichen Wörter (von 
spezieller Bedeutung) und nicht allgomeiner Gattungsbegriffe be- 
dient; c) dass man die Amphibolie vermeidet; d) dass man das 
richtige Genus und e) den richtigen Numerus gebraucht 18). — Man 
sieht, wie diese Bestimmungen theils die Grammatik nach der for- 
mellen Seite hin, theils die Syntaxis ornata, theils die allgemeine 


———— 


15) Vgl. M. Seguier la philosophie du langage exposée d’apres Aristote p. 
55. sq. du discours (2òyo;), bes. vom Aoyo; ünoparrızd, den Aristoteles 
vorzugsweise behandelte, mit Rücksicht auf Affirmazion und Negazion, 
einfache und zusammengesetzte Rede. 

16) Aristot. Ars poet, c. 20. fine. Jor dè geed gur äerd onuavtixy, hs Ire pie 
xa9’ aüra amualveı Ti oÙ yap äna; Aoyos dx Bo udreg xat dvoudre Ouyaeıras oir 
Ô rot dränchnrau poud; GAR ivdeyera Zreu fnuaruy dra Aöyor. Vgl. zu dieser 
Stelle Lersch Sprachphilos. II. p. 875. aqq. 

17) Dionys. Hal. de Comp. Verbb. c. Il, 12. 5 ouvdeo%; lotir, Greg xar avto 
dude Tovroua, mom Ti; Iems nag Ziirde töv od Aoyov noplwr. & dé soi groe: 
xea tive; gie hišews xalovo. Taura de Beodextns Abr xo “Agıororelr; xai e 
xar Exslvou; gelocopjoayre; Tous ygórovç üyp Toy TIponyayor, Ovouara së 
Öyuura nar ourdeououg TewWrn Aren Artewg TToüyre;, 

18) Rhet. III, 2, “Esr: d'vuzg ths gews tò ällnvilev Toro d'ëocdr ge névre. 
Iloorov uer èv tois ourdiouog — — Jeurepov de ro raiç (die oroyası Kyar 
xa un rois negt Tou, Tolrov un aumßölos” — — Teragror, ws; Iewrayógss 
ta yery töv Övouarwr dinoe: Zeta soi Inka al oxsuy — — Illunror iv ré ra 
nola soi dire xar Fr Oefüs drett, 
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‘Syntax oder rhetorische Komposizion berühren. Noch deutlicher 
stellten sich die Regeln von der Bildung der Rede als das unge- 
künstelte Resultat empirischer Beobachtungen im 22. Kapitel der 
Poetik heraus. Die Vortrefflichkeit der Rede, heisst es hier, be- 
steht darin, dass sie deutlich und doch nicht gemein sei 7191, Am 
verstäudlichsten ist sie, wenn sie aus allgebräuchlichen Wörtern - 
(èx xvolwv Ovouaror) zusammengesetzt ist; dann aber ist sie vul- 
gär oder gemein Läb ranısıvn) ; sie wird dagegen durch den Ge- 
brauch von ungewöhnlichen Wörtern (&evixa ovouera) edel und 
über das Gemeine erhoben. Zum &evıxov rechnet Aristoteles 1) 
dio Glosse (yAwzra) (vgl. $. 102. Anm. 6.), 2) die Metapher 
(uerapopc), den bildiichen übergetragenen Ausdruck 2°), indem 
man entweder (ano yevous ëtt cidos) den Gattungabegriff statt der 
Spezies, oder (ano sidovg Ertl yEvog) die Spezies statt des Genus, 
oder (onò &idovg nl eidog) zwei Spezies statt eines Genus ge- 
braucht; z. B. a) äoravaı statt dote, b) uvoia statt rolle, ei 
govocı und rauelv statt apeleiv. Zur Metapher rechnet er auch 
noch das Analogon (ro avaAoyov) von dem er Kap. 21. umständ- 
lich handelt. Es gehört 3) zum £evıxov die ensextaoıg, 4) die 
Upnpeois, 5) die Zoll, 6) das rrerroınuevov Ovoga; endlich über- 
haupt Alles, was nicht xvgiov ist. Wer lauter solche ëcvixa in 
der Rede anwenden wollte, würde in Räthseln (aiviyuara) und 
Barbarismen (Bapßapıorog) reden. Um nicht gemein und trivial zu 
werden, möge man die &evixa@ immerhin gebrauchen, aber auf eine 
schickliche Weise (npenovios) ; nur der, welcher absichtlich etwas 
Lächerliches sagen will, könnte sich auch der &evıxa im Ueber- 
maasse bedienen. Die yAwrraı werden am schicklichsten in der 
heroischen Poesie angebracht, die Metaphern in der iambischen, 
und für die dithyrambische passen am besten die dınla Ovouare, 
d. i. die zusam mengesetzten Wörter. 

Genauer waren die Stoiker in der Lehre vom Satze?!). Die 
Rede (A0yos) ist ihnen ein Kompositum von Jee anuavtıxal, 80- 
wie ihnen A&yeıy einen vernünftigen Gedanken hervorbringen 32) 


19) Ars Poet. c. 22. Adtews dè derr ocagi xat un Tantırnr eivaw 

20) Ueber die Metapher vgl. Rhetor. III. c. 8. vgl. e. 2 u.10. Poetic. 21. und 
über das Bild, 7 gedo, ebend. III, 4. Vgl. auch $. 93. Anm. 15. 

21) Vgl. Rud. Schmidt Stoicorum grammatica p. 49—57. Lersch in der 
Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1889. N. 21. und Sprachphilos. Thl. TI. 8.83, f. 

33) ép yag dor —— 10 Try voovudvov rgayuaros onnarrımy Tegopegeodaı Ger gr, 
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heisst, oo Zoe äer dagegen nur einen Laut von sich geben. Nun 
- besteht aber nach Chrysipp die Sprache nicht im Hervorbringen 
einzelner und ungeordneter- Laute, sondern in der verständigen 
Anordnung der Wörter zu einem begrifflichen Gedauken®®). Die 
Rede als ein Kompositum von Abee ist sowohl formell doppelter 
Natur — entweder Prosa (Aoyos xar gëoyrv) oder Poesio 
(rolnue, hoyos Euuergog 7) Edbvduos), — als auch wesentlich von 
doppelter Natur, indem sie dem Ohre wahrnehmbare Laute (phone- 
tischer Theil, co rrepl-pwvns), oder einen dem Geiste verständ- 
lichen Inhalt bietet (begrifflicher Theil, eo reel onuamwoutvum). 
Dieser zweite, eigentlich syntaktische Theil bildete die Grundlage 
der stoischen Dialektik. Die Objekte der Aussenwelt (re ruyya- 
vovra), sagen die Stoiker, drücken sich als Bilder unserer Phan- 
tasie ein und werden durch die Sprache auf’s neue verkörpert. 
Das Wort giebt nun aber das aufgenommene Bild (z. B. cines 
Baumes) nicht als sinnlich-wahrnehmbares wieder, sondern nur als 
Abstrakzion (mọ&yuaæ), welche in dem Hörer (oder resp. Leser) die 
Erinnerung an den Gegenstand (zuyxavor) Baum hervorruft. Die- 
ses abstrakte Bild eines Gegenstandes oder auch Zustandes, inso- 
fern er aussprechbar ist, heisst zo Aexróv (dieibile bei Augustin) 
und ist entweder ein vollendeter Ausdruck (Asxr0ov avrorsiäg), 
wenn er ohne Weiteres verstanden wird, oder ein mangelhafter 
(Agxtov EAlırıds) wenn zu seinem Verständniss noch ein Zusatz 
erfordert wird. Der einfache Satz, gëiote 24), bestehend aus einem 
Nomen im Nominativ und einem .prädizirenden Verbum, z. B, 
Muoruv giheï, heisst bei den Stoikern taggt oder odp ßaua®); 





Vg. Diog. Laert. VII, 57. ANayfgeı de xat ro Asya Tod sroopegeodaı neo- 
pfeoyraı ydg al povat, Aryeraı de ra noayuara; & di xa Jeer Tuygare. 

23) Varro de L, L. lib. V. p. 66. (Bip.): Hunc (scil. Fatuum, über den Uà- 
terschied von fari und loqui siebe Varro l. c. p. 64. sq.) Chrysippus 
negat loqui, sed ut loqui: quare ut imago hominis non sit homo, sic in cor- 
veis, cornicibus, puereis primitus incipientibus fari, verba non esse verba, 
quod non loquantur. Igitur is loquitur, qui suo loco quodque verbum 
sciens ponit: et istum prolocutum dicimus , cum animo quod habuit extulit 
loquendo., 

24) Diog. Laert. VII, 63. lwa de form, 6 loriy alndbs Ñ weidor, E mredypa 
avrorelis, anopavror 50ov èp tauti e 6 Xevonnos gou èy tois —— Dee 

25) Ammonius ad Aristot. megi Be up, D 104. Brandis. ro xuryogodneror Zre 
Oro uatoç xarıyogeiran D ntoaews, Sol Tourwy äxdregov ror reinor Zeng de sary- 


t 


yoçouuevoy xa} uera ToÙ urroxeiudvou autapxeg eos Tërtou anopardtws, E Zich 
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fehlte das Subjekt, z. B. gief, so hiess er Zero 7) zarnyopnum 
oder Aeren 7 ovußdua. Ueber die Kategoremen und Symbamen 
schrieben die Stoiker besondere Werke; so werden von Chry- 
Sipp angeführt regl ry xarnyopnuarwv roos Mrreodwpor L, negl 
Tay Hvußauarwy apog Anollwviönv a, noos IlaovAov zeg) xat- 
yopnyazum d'26); vom Kleanth von Assos srepl KEFNYOENHATWN 
($. 97. Anm. 25.); desgleichen von Sphäros@), Alle diese Werke 
haben ohne Zweifel auf dialektische Weise von dem Satze, 
nicht von dem Zeitwort (örue), welches bei den Stoikern auch 
(xaunyopnua hiess (vgl. $. 93. Anm. 43.), gehandelt. Besteht der 
Satz aus einem unpersönlichen Verbum und einem Nomen im 
obliken Kasus, z. B. Zwxpareı ueraueisı, so heisst er "rogog0t- 
Paua oder nrapgaxasyopnua; und fehlt dem unpersönlichen Verbum 
das Objekt, z. B. uerausleı, so heisst er &Aarzov € napaovußaue 
oder Hagexaernyopnuc®). Jedes &ëiwuæ ist entweder affirmativ 
xeraperıxov) oder negativ (arsoperıxov), und auf diesem Gegen- 
satz beruhte bei den Stoikern und Dialektikern ihre ganze Dialek- 
tik, die Nachweisung des Wahren oder Falschen 2). - Die Unter- 
scheidung des diwya vom £purnta, nrioua, TEQOOTOXTLAÓY, ÖQXIXOV, 
docruxòoy, UroFETIxOY , T0000Y0pEVTIxOV u. 8. W. gaben die Stoiker 
genau an und sind uns die Definizionen vom Diogenes Laerz (VII, 
66.) im Leben des Zenon theilweise erhalten. — Dio zusammen- 
hängende Rede ist mehr oder minder vollkommen: zu ihren V or- 


xa p009nuns tivos deöuevoy rigo; To réie ofge zarıyopouuevor. ër Air ody 
Ovouarog Ti xatnyognsev anopavaıy non, xarnyöponna sek auußaua sag 
adrois Ovoualeraı (onualveı ydo Zupw Taurdr), de To negare, do „Sloxparng 
negnarei“. av de nTWoeo; napacvußaya, awareı Napaxeluerov TO Ovußanarı 
xai öy oiov napaxarnyoenna, ws Eye TO werauele, oloy „Zuxgure: pera- 
pehe. Vgl. Diog. Laert. VII, 64. und die Stellen in $. 93. Anm. 49. 

26) Diog. Lacrt. VIL, 192. 

27) Diog. Laert. VII, 168. 

28) Apollon. de Syntax, III, 82. Kal to ur anuerılor tjv drot Napaauu- 
Papa, Ayw tò ueisı Zwxodre to da Aisorzwdr Elarıov Ñ napasvußapa, Ayo 


dn TO „ala“ xat „ueta ulha. 

29) Divg. Laert. VII, 65 u. 66. Cic. Acad, II, 29. Nempe fundamentum 
dialecticae est, quiquid enuntietur, id autem appellant af/iwua quod estquasi 
effatum, aut verum esse aut falsum. Auf diesen Gegensatz von verum 
aut falsum deutet Cicero nach cap. 30. ferner Tuscul. Quaest. I, 7, de 
Fato c. 1. und sonst hin. ‘Vgl. Theod. Bergk de Chrysippi libris negi 


anogatı»dy p. 26, 
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zügen gehört der ZAlnvıouos, die vaprveıa (vgl. bei Aristoteles 
Anm. 18. u.19.), ovvzoria, rep&rrov und xaraoxeun. Ihre Fehler 
liegen hauptsächlich im Aapßeagıouog und ooAoıxıauog ($. 99. Anm. 
8.). Daher kam es auch, dass die Philosophen über diese beiden 
Fehler öfter Schriften abfassten. Aristoteles gedenkt des Bar- 
barismos öfter 30), ebenso giebt er eine Sammlung von sprachlichen 
und logischen Eigenthümlichkeiten?3!) und Theophrast schrieb 
‚nepl ooAoıxıouav & ein besonderes Werk?!) Besonders aber 
fassten die Stoiker den Solökismos scharf in’s Auge und Chry- 
sipp schrieb eine Reihe von Werken über diesen Gegenstand 33): 
negl 0oA0ıxıoumy d, rrepl ooAoımıLovswv Aoywv ripog dıorooıov d. 
Aoyoı maga ths 0vyneiag 34). Bekannt ist die Etymologie, die man 
dem Worte ooAoıxıouos unterschiebt 35); allein mit dem Dialekt der 
Bewohner von Soli in Kilikien hat gegenwärtig der Solökismos 
gar nichts zu schaffen, sondern man verstand jetzt noch, wie einst 
Protagoras 26), eine falsche Dialektik, syllogistische Fehlschlüsse, 
Verstösse gegen die Aussprache, gegen den Anstand und guten 
Ton der Sprache u. Ae, darunter 37). Derjenige, welcher sich einen 
solchen Fehler zu Schulden kommen liess, hiess gołoxioryg. — 
Wie jedes einzelne Wort doppel- und mehrsinnig (ouwyvuog) sein 
kann, so ist dies auch mit einem ganzen Satze der Fall; dann 
entsteht eine œugıßolia38), Solche Amphibolien suchten nicht -nur 
die Redner zur Vermeidung sorgfältig zu beobachten, sondern ganz 





30) Z. B. Ars Poet, c. 22, 8 u. 14. 

81) Ebend. c. 26. 

82) Diog. Laert. V, 48. 

33) Diog. Laert. VII, 192. 

34) Die von Diogenes VII, 195. angeführte Schrift negt rar ei; zoue oołoix:- 
ouous Jewpyuatwy a Scheint mege zur eç Zoe ovłłoyiopoùç Jewgnuatear a 
geheissen zu haben, da die vorher und nachher genannten Schriften vom 
Syllogismos handeln. 

85) Anonymus ap. Gale, Opusc. mythol. p. 95. sq. Or: -Kooivos uera tyy toù 
Zolwrog Zeit pg: èy Kılıxla yeyovws Zolous nouv Gap, iv A xal rıvas dën. 
valwy serien, d yeovw Papßapgwderres Elkyorro voloıxllsıy, ap où soi o 
dohoi pog. 

86) Aristot, de Elench. Soph. I, 13. (cap. III, 3. p. 161. Bekk. p. 525. ed. 
Bip.) VgL $. 25. Anm. 5. 

87) Vgl. Gell, N. A. V, 20. Soloecismus est, inquit (Sinnius Capito) impar et 
inconveniens compositura partium orationis. 


38) Ein Beispiel bei Diog. Laert. VIL, 62. Siehe $. 101. Anm. 8. 
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besonders die Stoiker zu erforschen, da es bei ihrer Dialektik auf 
möglichst klare und keiner Missdeutung unterworfene Vordersätze 
ankam, insofern auf diese die syllogistische Folgerung beruhte 3°), 
Ueber die Amphibolie schrieb Chrysipp eine Anzahl Werke 0): 
7009 voie um dieipovuevorg Ž', mit welchem Werke er die fol- 
genden gleichsam eingeleitet haben mag; roi augyıBolum roog 
Anollavt!), negà tör puten augıßoluuv a, negl gute 
roonıxng aupıßoliag B, 7005 tò negi augıBoluwv IIav$oldov gu, 
seg ng Eis Tag augpıßollag eioaywyns é, Enzoum Tüv reog 
Erıxgorn oyıßolwv a, Ovvnuueva ngog thv eloaywynv gy Sie 
tag auqußoliag ß. Auch sein Mitschüler beim Kleanth, Sphäros 
der Bosporianer schrieb megl auyıßoAusv 43), 

Doch da Schriften dieser Art mehr die eigentliche Dialektik 
als grammatlische Syntax betreffen, so müssen wir von ihnen ab- 
gehen , und den letzten Theil der grammatischen Studien, der 
Lexilogie, uns zuwenden. Dass übrigens die Rhetoriken und Dia- 
lektiken auch die Lexilogie berücksichtigten, lag in der Natur der 
Sache, da ein richtiger Satz nur aus richtig verstandenen und ge- 
wählten Wörtern entstehen kann, Wie die rege Örropıxei auch 
Tepl AsSewg handelten 44), so umgekehrt Schriften rıepi AtSewg über 
die Syntax, wie z. B. das oben ($. 97. Anm. 21.) angeführte Werk 
des Theophrast zept Aéčews. Ja, dass dieses Werk ganz wie 
die Rhetoriken neben positiven Sprachregeln auch Kritiken über 
Vorzüge oder Fehler der Redner enthielt, zeigt uns die bei 
Diouys*5) erhaltene Stelle aus dem theophrastischen Werke zeg 
Lëtze, welches wohl auch unter dem Titel megl toù Aoyov aroızeluv 





39) Rud. Schmidt Stoicor. gramm. p. 51. sq. 

40) Diog. Laert. VII, 193. 

41) Preller de Polemone p. 176. versteht darunter den Skeptiker Apollas. 

42) Diesen Panthoides erwähnt auch Next. Emp. adv. Mathem. VII, 13. (P. 
193, 12. ed. Bekk.). 

43) Diog. Laert. VII, 178. fine. 

44) Vgl. Aristot. Rhet. III, 8, 1. Ened) rea toriy & dei moaynareudiva neg 
qoy Joor: Ey utr, fe Tivæv ai dote loorra“ deurepov negi tyy Arlıy relrov 
dr, nos xej rëm Ta ion tod Jëren, — — — Deg de rte Wiews Eyoueror 
Zar eineiy’ où yag anoxen ro Ärer & dei yew, di avayım xo taŭra de dei 
Leit: xa avualleraı molla noo; TO yarıyan rout Tiva Tor loyor. 

45) Dionys. Hal. Iudic. De Lysia cap. 14.: Kal Iavuaser dor, tl dnnore 
nadur ò Beöpeaoros rer yoprızur xe Tregdoywv avrov derai {ylwrjv yersodaı 
loywr, xat TO Store Zeep wällor 7 tò alydıror. "Er your rer neel Ad- 
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kursirt haben mag 46). Es ist daher sehr schwer und oft gar nicht 
mehr zu entscheiden, ob Werke zept At5ewg mehr lexikalischen 
oder mehr rhetorisch-syntaktischen Inhalts gewesen seien. Um 
hier von der Syntax den Uebergang zur Lexilogie zu nehmen, 
erinnern wir nur noch an des Aristoteles) Sammlung dich- 
terischer, aber in der prosaischen Redo frostiger Wörter ausLy- 
kophron, Gorgias, wie mołvagocwnos ovgarós TS uEyækoxogupov 
yig, det? 01890750005, NTWXOLOVOOS sief, und die vielen andern 
die Ovouare aus Alkidamas. 


D. KLexilogie. 


§. 9. 
Uebcerblick. 
Es ist früher ($. 35.) angedeutet worden, dass wir unter Lexi- 





gews youpsicı tüy è dhia wataurfupera TOY eg Tag ayrıdeoag xol Nugononz; 
xal TIapEUOWAEL; xa Ta "open dng Tovro Oxnuara donoudaxorwr, xat dé soi 
roy Augen Ev Touros xarapıduei zur Toy üntg Niou ro orgarnyov tur AIr- 
valwv loyor, Ôr einev ènmi Zugaxovaloy alyualwros wr de God Tore yEypmp- 
uevoy Too Önrogog sraparıdel;. xolin d? on ows tyv Arben aùryy Zeie rof 
Beoypaorov Fon dè he „Arrideog Fiort zoerrär orar të are Ta kvarıla 
wë T Zrerrin Ta org 3 rot frertio Ta dvarıla "rëoowrrotogei?: Todayrayı 
„yae Fyywgei duu 7 Ira" Tourwv de To Ain Toon xai rd Oumov nadwdes xata- 
„NEE El dung, dio xa yTror üpuurreı t) onovdj. gYalverar ydg angenig onov- 
„Jarovra Tois ëch og Toi; Orouamı nalseıy xat TO nadog rn Are Nepimaeir" 
„räueı yao tov dxgoarıv olov de 6 Aualag èv 7 rof Nixiov anoloyla fov- 
„Aoueros ser nosir „„Rlalv Tor auaymtov xa} avovunymrov Oledyor. izera 
Air autor täy Jedy xadlLovres, moodora; de töv Opxwy hus anomalvorrts, ava- 
xaloüvyres ovyyertuv, euuevyear.‘ 
ke So erwähnt Simplic. ad Aristot. Categor. Fol. 8. ed. Venet. p. 3. ed. 
Basil. ein Werk des Theophrast, welches mit dem Werke neg Arten; iden- 
tisch oder ganz ähnlichen Inhalts gewesen sein muss. Die Stelle heist: 
Kaĝo utv zeg ArSeız úlla; (Ñ ai toù Amwrorelou; xarnyoglaı) frou ngay uatetas, 
as dr tõ negt roŭ Adyov oroıyelwr O te Geégeogroe groer xa o reg 
aùroyv yeyoaporeç oiov TOregov Zrong xat jua Tod ÄAöyov grote, 7 sch die 
xai aurdeouon, xar alla Tiva, Aëfewe è taŭra Aude Aoyov de öroua xar zua xa 
Tis 6 xvọola A, tis d 7 uetagogpixy' xat tiva Ta naD) aurj;" olov TÉ UNOXONI, 
Ti ovysonn, T daloeng; Tireg at dd tiveç ai Vnoouvdero, xas Age ToaÙta, 
seh oga zeg (ect unter Te To capts Ev voie Arten, TÉ rg ueyalompenes, Ti tO 
Gd xar ıdarov. Vgl. Classen prim. gr. Gr. p. 70 u. 71. Gale ad De- 
metr. de elocut. $. 175. indentifizirt beide Werke. 
47) Aristot. Rhet. UL, 3, 
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logie die Wortexegese überhaupt begreifen; doch müssen wir 
uns hier vorzugsweise auf die Erklärung des Begriffes der 
Wörter beschränken und von der Erklärung der Wortform, 
welche schon in der Formilehre ($. 94. u. 95.) ihre Berücksichtigung 
gefunden hat, absehen. Zwar können wir auch hier nioht ganz 
von der Form abstrahiren, da dann der Paragraph über Dialekto- 
graphie zum Theil der Formlehre überwiesen werden müsste, da 
die Dialektverschiedenheiten oft nur auf der Formverschiedenheit 
beruhen; allein da die Schriften regl dıal&xtov oder yAwooaı, AtSeıg 
deahtereoy dıapogwv doch vorzugsweise den Sprachgebrauch 
behandeln, und nur nebenbei die Form der Dialekte besprechen, 
so rechtfertigt sich die Aufnahme der Dialektographie und Lexi- 
kographie in das Kapitel der Lexilogie von selbst. 

Alle Wortexegese muss von der Etymologie ausgehen, 
wenn sie nicht bodenlos sein sol. An ihr haben Philosophen 
und Grammatiker sich bald mit mehr, bald mit weniger Ernst 
und Erfolg versucht ($. 100.) der in der vorigen Periode angeregte 
Streit über Analogie und Anomalie der Sprachbildung hatte 
ein tieferes Eingehen in die Wortexegese zum Resultate. Wörter 
und Wortformen nämlich, welche zwar in der Umgangssprache 
- gebräuchlieh, aber in der Blüthezeit des Hellenismos nie bei der 
öffentlichen Redo oder in der Schrift gebraucht worden waren, 
galten als unregelmässig, als ungleich mit der Kunstnorm (inae- 
quales voces, awue)a Ovouara), als ihr unähnlich (dissimiles). 
Wenn nun solche Wörter, Wortformen und Redensarten aus dem 
gemeinen Leben sich in die Schriften einschlichen, so bezeichnete 
man sie als Anomalien (avoueAicı), gegenüber der Analogie, als 
dem kunstgerechten Ausdrucke. 

An das etymologische Studium schloss sich die Sammlung 
und Erklärung von Synonymen ($. 101); aber vorzugsweise 
beschäftigte man sich mit Erklärung der yAwooaı und A&&eıs ($. 102.) 
und den Dialektverschiedenheiten ($. 103.). Die Veran- 
lassung zu dieser Beschäftigung war theils früher durch die Rede- 
kunst gegeben, theils wurde sie erhöht durch die gegenwärtig ein- 
tretende Sprachmischung. Der Redner hatte nach einer möglichst 
reinen Sprache zu streben und zwar nach jener, welche die vor- 
züglichsten Redner scit Gorgias zur Norm erhoben hatten. Man 
bezeichnete dieselbe mit Hellenismos!?), spezieller mit Atti kis- 


1) Diog. Lacrt. VII, 59. "Eilprouos; ër our Zorte (nach der Ansicht der Stoi- 
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mos, der in einen ältern und neuern geschieden wird?). Was 
den zur Kunst- und Schriftsprache erhobenen Hellenismos oder 
Attikismos widersprach, galt für Glosse, für Dialekt, für fremd 
(Eevıxov), für Barbarismos und Solökismos®). Als Grundbedingung 
einer guten Rede galt das Ziirwien ($. 98. Anm. 18 u. 29.). 
Rhetoren und Grammatiker bemühten sich daher mit steter Rück- 
sicht auf die attischen Redner zu bestimmen, was ächt hellenisch 
sei oder nicht. Dies ward seit Aristoteles auch um so nöthiger, 
wenn man noch gut hellenisch schreiben oder sprechen wollte. 
Denn die Sprache hatte jetzt durch makedonischen und asiatischen 
Einfluss in dem Wortgebrauch, in der Kormbildung und Ausspra- 
che schon so manmnichfaltige Abweichungen von der älteren erlit- 
ten), dass man nothwendig auf Sammlungen und historische Er- 
klärungen derselben hingewiesen wurde. Sorgfältig verglich man 
die Volks- oder Umgangssprache (7 gg Foyevn Jebro) mit der 
Schriftsprache (rexvıxn gt Jen), man verglich die griechischen 
Dialekte untereinander, sammelte die den einzelnen Dialekten ei- 
genthümlichen Wörter, die Provinzialismen oder lokalen Glosseme >), 
Wortformen und Redensarten, und wies die jetzt vielen Wörtern 
eigenthümlichen und von dem ältern Sprachgebrauche abweichen- 
den Wortbedeutungen nach, woraus die ältesten Wörterbücher 
entstanden. Das Nähere wird sich aus deu folgenden $$. deutli- 
cher ergebon. Nur hier noch die Bemerkung, dass Grammatiker 
und Rhetoren oft Ausdrücke und Redensarten an Andern tadelten, 
die sie doch selbst gebrauchten 6), ` 


ker) geaoıs adıamrwrog dv 15 rz? xar exala avundeia. Vgl. Lersch Sprach- 
philos. I. S. 48—350. 

2) Vgl. Pierson ad Moerid. praef. p. XXII. ed Lips. 1831. ` 

3) Diog. Lnert, VII, 59. O de Bagßapıoudg ix réi xaxusy Artıs lori nagd 
To 8905 röv südaruorovrrov 'Eldyvuv. Zoloımıa de de Äere loyo; dëeereilëieg 
OvrTetayuevog. 

4) Ueber die Verbreitung und Modifikazionen der griechischen Sprache seit 
Alexanders Heereszügen vgl. Bernhardy Griech. Lit. L S. 343, fgg. 
Dazu die Anmerkungen S. 848. @. Den Epoche machenden Zuwachs für die 
griechische Lexikographie datirt Bernhardy vom Monum entum Adulk- 
tanum und Polybios an. 


5) Vgl. Salmasius de Hellenismo p. 97. fgg. über die zudaaiode, 


6) Hierüber giebt einiges Gute Hemsterhuis in Pracf. ad Polluc. Ono- 
mastic. p. 40. 8q. 
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Etymologie. 


So fleissig auch die Griechen sich mit der Etymologie ihrer 
Sprache beschäftigt haben, so haben sie doch auf diesem Felde, 
da die Grundsätze, von denen sie beim Etymologisiren ausgingen, 
oft unrichtig waren, im Ganzen nur Woecniges geleistet. Ihre phi- 
losophischen Betrachtungen über den Ursprung der Sprache 
Ichnten sich an die streitige Theorie, ob die Sprache voet oder 
3£0osı entstanden wäre, und bei ihren empirischen Etymologien 
oder Derivazionen haben sie sich nur zu oft von der äussern Gestalt 
der Wörter täuschen lassen. Das Sprachstudium der Griechen 
und ihre Leistungen nach dem Etymologisiren beurtheilen zu wol- 
len, wäre ungerecht; denn dieses war nun einmal ihre schwächste 
Seite und liess selbst einen Aristarch straucheln !). 

lu der vorigen Periode fanden wir die ältesten Etymologien in 
den Dichtern; auch gegenwärtig finden wir bei den Dichtern. 
dergleichen; das darf um so weniger auffallen, da ein Ostentiren mit 
Gelehrsamkeit an der Tagesordnung war. Der alexandrinische Dichter 
wollte einerseits seine gelehrten Studien nicht umsonst gemacht und 
andererseits würde er keinen Anklang gefunden haben, wenn er 
seine Dichtungen nicht auch mit sprachlichen, mythologischen und 
antiquarischen Notizen durchwirkte. So leitete Euphorion von 
Chalkis den Namen dea Achill von yıloio ar@oros®) her; Kalli- 
machos?) erklärt, woher die Nymphe Gortyuis den Namen 
Diktynna, und der Berg, von dem sie ins Meer sprang, denNamen 
Diktäon bekommen habe; ferner die Entstehung des Namens De- 
los“). Apollonios der Rhodier nannte die Minyer Nachkommen 
der Töchter des Minyas®); die Strophaden leitete er von oToe- 
pew ®) ab. Ueberhaupt waren es meist Eigennamen, welche 
die Dichter erklärten; so geben die Geographen sehr häufig die 

Etymologie geographischerNamen an, und hierher gehört als Dich- 


1) Vgl. Lehrs Aristarchi studd. Hom. p. 56. Fr. Ritschl de Oro et Orione 
D 28. 
2) Etym. M. p. 181, 30. 
3) Hymn. in Dian. 198. sg, 
4) Hymn. in Del, 39. 
5) Argon. I, 229. fg. 
6) II, 295. fg. 
Gräfenhan, Gesch. d. Philol. I. 33 
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ter derPerieget Dionys, welcher viele derselben erklärt”). Doch 
ist bei solchen Etymologien immer festzuhalten, dass sie nicht im- 
mer vom Dichter ausgehen, sondern meist schon tradizionell waren 
und nur vom Dichter zu seinem Bedarf benutzt werden. 
Wichtiger ist, was die Philosophen zur wissenschaftlichen 
Begründung der Etymo:ogie beitrugen. Sie sctzten die in voriger 
Periode ($. 36. Anm. %) angeregte Frage zu beantworten fort, . 
ob die Sprache Jeger oder d oe gebildet worden. Hier tritt uns 
zuerst Aristoteles entgegen, welcher sich für die YEoıg, also 
für die willkürliche oder von menschlicher Satzung ausgehende 
Sprachbildung entschied. Er, ein Feind alles dessen, was er nicht 
mit Gründen nachweisen und stützen konnte, verwarf den von 
Platon vertheidigten Grundsatz, dass sich die Sprache auf cme 
naturgemässe Weise entwickelt und gebildet habe, Die natürliche 
Bildung der Wörter nahm er nur in soweit an, als diese mit dem 
bezeichneten Objekte eine Achnlichkeit hatten®). Daraus geht 
aber soviel hervor, dass Aristoteles nicht verkannte, dass Sprache 
und Vernunft nicht getrennt werden köunen. Nur hatte er die 
unabweisbare Erfahrung für sich, dass in der Bildung der Wörter 
und ihrer Formen viele Willkür statt finde; denn sonst müsste 
die Sprache der Menschen, die doch von Natur Menschen sind, 
mehr gleichartig sein, als sie ist. Ihm war jede Vorstellung ein 
Abbild (Ouoiwoue) von Gegenständen; das Wort selbst ein Sym- 
bol, das der Mensch frei gewählt hat?). Man sicht, dass Aristo- 
teles also nicht jede Einwirkung der Natur bei der Sprachbildung 
läugnete, sonst würde er nicht von den Wörtern als Oorwuere 
reden können; allein er stellt die freie Thätigkeit des Geistes als 
bewusste Schöpferin der Wörter über den Eindruck, den die Ge- 
genstände auf uns machen. Diese Ansicht war freilich dem Ety- 
mologisiren nicht sehr günstig, weil sie der Willkür zu freien 
Spielraum gestattete. Doch ist diese Willkür von Aristoteles 
nicht gemissbraucht worden, weil er sich überhaupt des Etymolo- 





7) Mehrere Beispiele zitirt Lersch Sprachphilos. III. S. 10. 

8) Aristot. regt oun, C. 2. OTi guası tüv Orouarwy od dote, aå? Orar yi- 
vyrai gë fier: ine: Öyłoŭol yé Ti xat ot dygaupato: popo oiov Inplur, dn eddi 
Gro: Öroua. 

9) Aristot. de interpr. c. 2. Ovopa air oy Zoch gwrn onuavtuy xara euvr- 
yxy —— ro Dè xata ovvĝrxyr, Ot, goe tăv orouarwr ouder Ant, all’ örar 
yerıtaa ovaußodov. Vgl. oben $. 89. Anm. A. 
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gisirens möglichst enthielt und lieher wichtigere Fragen der Gram- 
matik, wie die wissenschaftliche Betrachtung der Wortflexion, also 
über Deklinazion und Konjugazion, aufwarf und zu lösen suchte. 
Wie schwierig es überhaupt noch war zu etymologisiren, zeigt 
eben, dass auch unter der geringen Anzahl von Beispielen, die 
sich im Aristoteles auffinden lassen 10), mehrere von der Art sind, 
dass wir sie heute eines Aristoteles nicht würdig finden können, 
wie z.B. Gsäde von era TÒ Auer 11) oder alJ von dei Fely 12), 
Uebrigens heisst es von denPecripatetikern sowohl als älteron 
Akademikern, dass sie die etymologische Worterklärung sich 
angelegen sein liessen 12). Von Aristoxenos, von dem auch 
ein synonymischer Versuch erhalten ist ($. 101. Anm. 6.), hat sich 
das vereinzelte Beispiel, oyru@ von oyeiv abzuleiten 14), erhalten. 
Im Gegensatze zu den Peripatetikern nahmen die Stoiker'’) 
an, dass die Benennungen der Gegenstände nicht Aéger sondern 
got gegeben seinen und schlossen sich somit an Hera klit ($.36. 
Ann. 45.) an!®). Doch gaben sie zu, dass die Sprache allmälich 
sich von ihrer ursprüng:.ichen Natur entfernt und das einzelne Wort 
abweichende Bedeutung uud Form angenommen habe, so dass oft 
nur cin Zurückgehen auf ihre ursprüngliche Natur erst auf die 
wahre Bedeutung zurückführe. Dieses Geschäft, welches seit den 
Pythagoräern ein gewöhnliches und wichtiges geworden war (daher 
nennt Origenes a. a. O.es einen Aoyog fais xal dnogórtos d megl 
qvoews orouatwy), hat eine reiche Literatur hervorgebracht 17). 
Die Prinzipien, nach denen die Stoikor etymologisirten, hat um- 


10) Vgl. Wower Polymath. e IX, 6. Ad. Stahr in den Leipz. Jahrbb. Bd. 
` XVIII, Hp 1. S. 9. und vermehrt bei Lersch Sprachphil, Thl. I. S. 38. f. 

11) Athen. II, 40. B. 

12) Ety m. M. p. 33, 3. 

13) Cic, Quaest. Acad. I, 9: Verborum etiam explicatio probatur (nämlich von 
den älteren Akademikern und Peripatetikern) i. e. qua de causa quaeque 
ita essent nominata, quam etymologiam nominabant. 

14) Aristoxen. Music. ed. Feussner p. 3. alla däegit tis Zorn tër rei 
Me) uaTog Aen rd OH Aa, Yıyrousvor de roi og zit nws Fxaorov o reiy" Oder 
xa: to ayua Exir:Im 

15) Ucber die Etymologien der Stoiker s. Rud. Schmidt Stoicorum gram- 
matica p. 21—35. Lersch Sprachphilos. I, 45. ff. III, 41—57. 

16) Origen. c. Cels. I. p. 18. sq. Dic Stelle bei Schmidt p. 23. 

17) Siehe bei Schmidt 1. c. p. 23. not. 38. Die Schrifton regt ews werden 
wir in den folgenden $$. noch anzuführen haben. 
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ständlich Augustin1$) referir. Der Laut ist, sagten sie, a) 
ganz übereinstimmend mit dem bezeichneten Gegenstande 
(wie in den örouar« noita); oder b) er ist ihnen ähnlich (si- 
militas sonorum); oder c) er ist abusive ihnen annähernd (vi- 
cinitas sonorum); oder d) ganz entgegengesetzt (wie lucus 
a non lucendo). Die vicinitas war der umfassendste Fall; nach 
ihr wurden die Gegenstände mit einem verwandten Worte bezeich- 
net entweder per efficientiam, oder per effectum, oder per id quod 
continet, per abusionem, a parte totum und a toto pars. Da nun 
doch die Stoiker einerseits eine naturgemässe Entstehung der Wör- 
ter annahmen 1°) und dennoch die Zweideutigkeit derselben zuga- 
ben, so liegt darin ein offenbarer Widerspruch 2°), der nicht ohne 
üble Folgen sein konnte, wenn diese Theorie bei der Etymologie 
praktisch angewendet werden sollte. Und in der That ging das 
Verfahren der Stoiker oft ins Lächerliche und der häufige Tadel, 
den die Stoiker wegen ihrer etymologischen Versuche sich zuge- 
zogen, ist nur zu gerecht und wohlbegründet2!),. Diese falsche 
Richtung war aber, wie Schmidt 2°) richtig bemerkt, nicht Sache 
des Zufalls oder Folge der damaligen Grammatik, sondern hatte 
ihren Grund und Boden im Beweisführen. Da der Erfolg jedes 
Beweises durch Syllogistik schon von den Vordersätzen abhängt, 
so suchten die Stoiker zur Klarheit der letztern den Begriff jedes 
Dinges erst zu erklären, und zwar soweit als derselbe schon durch 
den Wortlaut des bezeichneten Gegenstandes ausgedrückt war. 
Da dieser Wortlaut nun kein willkürlicher war , sondern nach ihrer 
Ansicht ein natürliches Bild des Gegenstandes abgab, das aber 
durch allmälichen Missbrauch der Wörter verwischt wurde, und 
nach dem gegenwärtigen Standpunkte der Sprache der Begriff des 
Gegenstandes bei der Aussprache des Wortes nicht mehr klar 


18) De principiis Dialecticae c. 6. Diese zwei Seiten lange Stelle findet man 
bei Schmidt S. 23—25. u. bei Lersch 1. c. Thl. III S, 46. f. 

19) Origenes c, Cels. I, 24. ws voulovay oi and Zroër, yvosı ulpovulror gwrüv 
Ta mogyuara, xa? or Ta Ovouara, sid xat oToızeia Tute Èrvuoloyiaç Eloayovor. 

20) Hierauf machte schon Lersch aufmerksam in d. Ztschr. f. d, Alt. Wiss. 
1840. N. 12. p. 104. 

21) Galen. de Platon. et Hippocrat. Dogmatt. 1, 2. (tom. V. p. 89. Chart.): 
alalımy Zort sagrvp 7 Erumoloyla, nollaxız Abr Onolus Maprupovca Tois Tovrarria 

` Ayovor töv alndür, ovx Odıyazız Öè rois yeudoueros dia Zare tois din$elovor. 
22) L. c. p. 28. 
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sein konute, so sind die Wörter in ihrer Bedeutung oft nicht nur 
zweifelhaft, sondern sogar erst in der entgegengesetzten Bedeu- 
tung richtig zu fassen. Damit daher eine Definizion sich nicht 
ins Unstäte verirre, glaubten die Stoiker bei Erklärung der Sen- 
tenzen der Weisen und Dichter auf den Ursprung der Wörter 
zurückgehen zu müssen. Um richtig verstanden zu werden, bil- 
deten daher die Stoiker und Dogmatiker ihre eigene Terminolo- 
giel, wie auch deshalb Zenon nicht sowohl Erfinder neuer Dinge 
als neuer Wörter genannt wird®), und Chrysipp vor Beginn 
der Dialektik in einer besondern Schrift seinen eigenen Wortge- 
brauch vertheidigen und rechtfertigen zu müssen für nöthig erach- 
tete. Er schrieb zeg zit xær& tyy dialextixnv Ovouarıoy Tog 
Zuang & 25) und megl TovV xuplov xE4050Iaı Zrrwræ TOIS Oroua- 
026). Die weitere Theorie der Stoiker hier übergehend, weil 
sie mehr in eine Sprachphilosophie gehört ?7), erwähnen wir nur 
die hierher gehörigen Schriften des Chrysipp über Etymologie: 
qel töv Erruokoyimwr agos Moxhéæ € und Etvuoloyixav STOOg 
Jıoxiia& ö' 2%). In diesen Werken mag der Verfasser praktisch 
seine Theorie von der Zweideutigkeit (augıBoAle) der Wörter 2°) 
ausgeführt und sich oft beim Etymologisiren in Spitzfindigkeiten 
verirrt haben. Es kann hier nicht der Ort sein, die Etyınologieu 
Chrysipps und anderer Stoiker, die uns sporadisch noch aufbewahrt 
sind, zusammenzustellen; doch mögen zur Verauschaulichung zwei 





23) Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. II, 205. (p. 104, 82. ed. Bekk.): %42 sei èm 
T) NEI our de re xroloylu Are poorouoir ot Joy parıxoty nv T doyızıy Aust 
T}; xałlovuirng qilooopiag Fyxaraliyovar. roe ovy xai ne Ogwy oliya ènt to 
nagovros rauen, Ieo; nokla rofrgp gormutuei tov; ogous; tör Aoyuarızar 
doxourzwr, úo Tu drwrare xegulua neudmrıza nan; Ge A yovny drayxuorntog 
aurwv low; Ebpnaez’ 7 yag ws ngos zeradıyur D ws ngos Öhduoxallar fy nic na- 
gedeıxyvoum Too; Öpou; avayzulous. 

234) Cic. de finib. bon. et mal. Ill, 2. Quamquam ex omnibus philosophis 
Stoici plurima novaverunt: Zenoque, eorum princeps, non tam rcrum in- 
ventor fuit quam novorum verborum. Vgl. Epist. ad Famil. IX, V3. 

25) Diog. Laert. VII, 190. ~ 

26) Diog. Laert. VII, 122. 

27) Man vgl. was Lersch Ill. S. 41—57. auseiuandergesetzt hat. 

28) Diog. Laert. VII, 200. 

29) Gell N. A, XI, 12. Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, 
quoniam cx eodem duo vel plura accipi possint. Ueber die «ug:foiiu der 
Stoiker s. Diog. Laert. VII, 62. in §. 101. Anm. 8, 
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bis drei Beispiele eine Stelle finden. Chrysipp leitete Keovog von 
xoiveıv und die Die von deiv ab3%); uvgov erklärt er, weil es ue- 
ta sıoAlov uopov bereitet wird®!); reAeral heissen die Lehren über 
das Göttliche, weil sie als zeievraioı Aoyoı zu lehren seien 3%). 
Vgl. noch alaoroug von Elavreıw oder die äot oder &lasra day?) 
wornach sich ergiebt, wie Chrysipp zu den mannichfaltigsten Er- 
klärungen griff; dıdaoxsıv von aoxelv, droe mit eingeschobenem 
d (vgl. Etym. M. p. 272, 18.). Solcher unnützen und haltlosen 
Etymologien sind von den Stoikern eine grosse Anzahl ausgegan- 
gen. Doch ist auch hier zu bemerken, was schon früher ($. 36. 
Anm. 30.). angedeutet wurde, dass die Etymologen oft nicht so- 
wohl auf grammatische Richtigkeit und logische Wahrheit abzweck- 
ten, als vielmehr nur das Wort durch eine solche willkürliche 
Erklärung zur vox memorialis machen wollten. 


Anders ist dies, wenn wir uns zu den eigentlichen Gram- 
matikern wenden; hier ist es nicht auf ein geistreiches Spiel 
mit den Wörtern abgeschen , sondern auf den redlichen Zweck, 
das Verständniss der Schriftsteller durch etymologische Exegese 
zu vermitteln. Daher gehen ihre Etymologien meist auf gramma- 
tische Derivazionen und ihr. Werth hängt von der Kunde des 
Sprachgebrauchs und der Sprachformen oder grammatischen Form- 
lehre ab. Wir wollen zur Veranschaulichung nur die Etymologien 
zweier Alexandriner mittheilen, von denen der eine zu den ältesten, 
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80) Etym. M. p. 540, 9. Xovanrro; de tom: Öt, ode Švrwv töv Öle Si 
duor: zarapspourrwy nollör, rr Ixxpıcır toutov Kporov wrouuade:. Dazu 
Etym. M. p. 701, 23. Xo. ds Jore tùy ër 'Peav xexijoda, inedi) am auris 
eT ra udara. Kooro; de lori tò edungdryua, altıoy xaranyor ueIoder. 

81) Athen. XV, 686. F. 

82) Etym. M. p. 751, 15. Xovonno; de pyon tovs ne Tür Zeta Royou; ger 
xaleivda TeÄleTa;. Zeite yup Tovrov; releuraloug xar lni ndoi dd/Zoscoäo 
Tas Yuzi; &yovons fona xat xexyaryučyrg. So rode Toùs uvtov; ammür dure: 
ëtt, Are ydo cirai tÒ «Ihovúnte Andy dxodaal Te Opa, xar Iyzparsis yarıcdaı 
aurar. Diese Erklärung fand sich nach Plutarch de repugn. Stoicor. tom. 
XII. p. 343. in der Schrift des Chrysipp regt Aldor, WO er sagt, dass de 
Disziplinen der Stoiker bestanden in Aoyıza, Gäueg und guod. tör de puoumer 
Foyaruy (ie C. zsdrvraior) doru o nepi Jedy hoyo; dio xar TelsTag Npouryo- 
eruoar Tue Touren: napadvarı;. Uebrigens vgl. man über die Etymologie des 
Wortes zeiery die eben so gelehrte als gründliche Darstellung des eigent- 
lichen Sinnes von Lobeck Aglaoph. p. 124. sqq. 

83) Etym. M. p. 57, 26. 
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der andere zu den jüngsten dieser Periode gehört, nämlich die 
Etymologien des Zenodot3%) und des Tryphon nach dem Ety- 
mologicum Magnum. Zenodot leitete augioßrreiv nicht von 
augt- sondern von aupıs-Arteiv ab, Etym. M. p.94, 28.; coa- 
ginuzvos als Perf. Pass. von apeıw p.134, 56.; yéłav statt èyéłladav 
vote vorolnv p. 225, 7.; yoov von youw p. 238, 28. ; spricht über 
die Verba auf — eixw p. 253, 22.; über das Imperf. dou von eui 
pP- 431, 32.; Zoom v, (er p. 467, 14.; über x&xAudı p. 5%, 51.; 
über xọixe p. 539, 8.; über den Imper. Aor. Med. ouer p. 646, 30. ; 
vpupaoraı von ùpaivw (andere von Gréit) p. 785, 48. Tryphon, 
der die Studien seiner Vorgänger von zwei Jahrhunderten für sich 
hatte, war deshalb nicht immer glücklicher, als die ersten Gram- 
matiker. Nach ihm soll iw aus w und ı entstanden gcin, Etym, 
M. p. 481, 10.; tory aus lorayı p. 486, A: Grey nicht aus dro, 
wie Didymos wollte, sondern vom Genitiv dro p. 645, 3, (vgl. 
$. 94. Anm. 37.); Etworog von ETOS XAT’ arılpoaoıw S. V.a, UATOLOŞ 
p- 387, 38.; Auuog von Asino p. 566, 7.; Qulnıns=gilerrs, zar 
artipgaoıv d wuaovuerog p. 794, 4. Die Erklärung xar’ arripgaoı 
scheint dem Tryphon überhaupt geläufig gewesen zu sein; or 
stellte auch nach den beiden letzten’ Stellen des Etymologicon die 
Regel auf, dass, wenn ein Wort eine Bedeutung erhält, die einen 
Mangel, eine &vdeıx ausdrückt, dann auch die Wortform selbst 
eine &vdeıa oder Verkürzung erleide.e Finden wir nun auch bei 
den Grammatikern Irrthümer und Mängel, so sind sie bloss Folge 
der Ungeübtheit und einer in der Sache selbst liegenden Schwie- 
rigkeit. Fast alle Grammatiker ohne Ausnahme haben etymolo- 
gische Versuche gemacht und sie in Kommentaren und lexikali- 
schen Werken mitgetheilt; allein hier beschränken wir uns nur 
auf die Angabe derer, welche Schriften mit dem Titel zsm &rv- 
woAoyiag abfassten. 


Unter den älteren Grammatikern war cs der Dichter Phile- 
tas, welcher ein etymologisches Werk mit Bezug auf Homer 
schrieb: repi ths Oumowwng Erunoloyius, von welchem nur schr 


34) Wenn anders der im Etymol. M. genannte Zenodus der Ephesier ist, 
woran die ungeschickten Beispiele allerdings sehr zweifeln lassen; auch ist 
nicht zu übersehen, dass an mehreren Stellen die Ansicht des Zenodot 
nach der des Herodian angeführt wird. Vgl. Wolf, Prolegg. ad How. 
p. 215. not. 84. u. Mützell de Hesiod. Emend. p. 281. 


A 
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wenige Fragmente vorhanden sind 26). — Für Etymologie und Sy- 
nonymik war die seit Aristophanes von Byzanz an die Spitze 
der Graminatik gestellte Analogie von grossem Erfolge, wenn dies 
Prinzip auch hier und da zu allerlei Spitzfindigkeiten verleitete, 
In seinem Werke über die Analogie mag vieles Hierhergehörige 
gestanden haben 3%), so wie auch seine synonymischen und lexi- 
kalischen Schriften ($. 101. Anm. 15. u. $. 102. Anm. 15—17.) 
zum Theil hierher zu ziehen sind. — Auch Aristarch, welcher 
das Prinzip der Analogie gelten liess (vgl. $. 87. Anm. 26.), im 
Gegensatz zum Krates, welcher der Anomalie huldigte 37), hatte in 
der Etymologie Bedeutendes geleistet, obschon bei den Schwierig- 
keiten, mit denen der Etymolog zu kämpfen hat, ihm auch manche 
Schwächen nachgewiesen werden können 38). — Apollodor von 
Athen, der den Aristarch in Alexandrien.hörte, schrieb ein Haupt- 
werk eoè Ervuoloyıwv 3%),. von dem das zweite Buch erwähnt 
wird40), und das identisch ist mit den Ervuoloyovuera#1).' Das 
Werk ist leider verloren gegangen 4%); eben so wie sein anderes 
lexikalisches Werk Asters Arrıxal ($. 103, Anm. 40.), welches 
wohl ein selbständiges Werk, aber nicht, wie man glauben könnte, 
einen Theil der &rvuoAoyovusva bildete. 


Von Krates, dem Gegner des Aristarch, ist zwar kein beson- 
deres Werk über die Etymologie abgefasst worden, aber er brachte 
wahrscheinlich scine Grundsätze in seinem Werke Aečers "Arrıxal 
($. 103. Anm. 31.) in Anwendung. — Aber von seinem Anhänger 
und vormaligen Aristarcheer, Demetrios Ixion werden &zuno- 
Aoyovusra43) zitirt. 


85) Gesammelt von Nicol. Bach. Philetae Col, Hermesianactis etc. fragment. 
N. 61—64. 

36) Vgl. Lersch Sprachphil. Thl. I. S. #1. fg. 

87) Lersch S. 69—72. 

88) Lehrs Arist. st. Hom. p. 146. sq. 

39) Athen. XI, 433. A. vgl. 482. C. Orion. s. v, Koyre;. Etym. Gud. a 
V. xixus. | 

40) Athen. II, 63. C.D. 

41) Athen. XIV, 663. A. 

42) Die Fragmente finden sich in der Ausgabe von Apollodori Bibl.ed.Heyne 
Gotting. 1803. Vol. Ib p. 1144—1162. 

` 43) Athen. III, 64. B. und II. 50. A. jla di oiov ujla, ws Ayunrwo; Täler dér: 

êv Erunoloyia, 
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$. 101. 
Synonymik. 


Die Synonymik hat, wie oben ($. 37. Anm. 2.u.8.) auseinander- 
gesetzt worden ist, ihr Wesen an der Homonymie und Poly- 
onymie, und fand ihre aufmerksamsten Beobachter an den So- 
phisten, welche sich der Kunst, die Wörter nach ihrem Begriffe 
scharf zu unterscheiden, bei ihrer Redepraxis höchst vortheilhaft 
bedienten. Seitdem machte das Studium der Synonymie einen 
wesentlichen Theil der Rhetorik aus und in gegenwärtiger Periode 
fühlen auch die eigentlichen Grammatiker bei der Erklärung 
der Autoren sich genöthigt, der Synonymik die gebührende Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. | 

Unter den Verfassern der zeyvaı zieht besonders Aristoteles 
die Aufmerksamkeit auf sich. Er findet für den Prosaiker die Be- 
achtung der ouwrvua, für den Dichter die der ovvwyuu« besonders 
nöthig !) Was er unter homonym und synonym versteht, erklärt 
Aristoteles gleich zu Anfang der Kategorien. „Homonym (älhn- 
lichnamig) wird das genaunt, bei dem bloss der Name gemein- 
schaftlich, dagegen der dem Namen entsprechende Begriff der 
Wesenheit verschieden ist; z. B. Thier (&wov) wird sowohl der 
Mensch als das gemalte Thier genannt. Denu bloss ihr Name ist 
gemeinschaftlich, dagegen der dem Namen entsprechende Begriff 
der Wesenheit ist verschieden; denn wenn man angicbt, was für 
Jedes von ihnen beiden dies ist, Thier zu sein, so wird man bei 
jedem einen besondern Begriff ungeben?).“ ‚Synonym (gleich- 
namig) wird das genannt, bei dem sowohl der Name gemeinschaft- 
lich, als auch der dem Namen entsprechende Begriff der Wesen- 
heit derselbe ist; z. B. Thier wird sowohl der Mensch als der 
Ochs genannt. Denn der Mensch und der Ochs wird mit dem ge- 
meinschaftlichen Namen Thier benannt, und es ist auch der Be- 
griff der Wesenheit derselbe; denn wenn man als ihren Begriff 


1) Aristot. Rhet. III, 2, 7. Tür 8 ovonarwr, tö Abr gogugt? Zeite geyo- 
po napa tavra; yap xaxovgyei” ti) noyri dè Ouvwvuuia. Vgl. dazu Sophist. 
Elench. cap. 17., wo die Homonymie und Amphibolie so ziemlich gleich- 
gestellt; und Rhetor. III, 11., wo einige durch die richtige Anwendung der 
Homonymen bewirkte Witze und geistreiche Gedankenspiele angeführt 
werden. i 
2) Aristot. Categor. cap. 1. Alb. Heydemann. 
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das angiebt, was für ein Jedes von ihnen dies ist, Thier zu sein, 
so wird man denselben Begriff angeben.“ So sind auch dem 
Aristoteles ioneveodaı und Padizeıv synonym°); jedes dieser bei- 
den Wörter hat zwar für sich einen besondern Begriff (xugra 
Orouate), untereinander aber sind sie beide sinnverwandt (ourw- 
roue orouara). Hieraus geht hervor , dass auch Aristoteles ganz 
wie die Peripatetiker*) die Synonymie von der Polyonymie 
ausgehen liess; dass ihm nur mehrere Wörter von einerlei 
Hauptbegriff, wie Awruov, inarıor, goos = Kleid; uégoW, Agorog, 
@r$oorog = Mensch untereinander synonym sein können. 

Stand nun bei Aristoteles und den Aristotelikern der Begriff 
des Synonymen und Homonymen mit Einschluss des Polyonymen 
fest, so fehlte es auch nicht an praktischen Distinkzionen sinnver- 
wandter Wörter. Man nannte dies dıcarpeiv ($. 37. Anm. 1.), 
diaoreilsıv tiv dıayopav tov Orouarov. Bekanntlich hatten die 
alten Sophisten vorzugsweise ethische Begriffe zu erklären ge- 
sucht ($. 37. Anm. 40—44.); dies war auch bci den Peripatetikern 
der Fall, und statt aller Beispiele führen wir, um die Art und Weise 
ihres Verfahrens zu veranschaulichen , die Unterscheidung der 
Wörter «idwg und oiogrou vom Musiker und Aristoteliker Ari- 
stoxenos and): Jınareilsı dë An groe d povoixos tyy dragoga 
ër zi "roudem ròp nadevrixov. yol ag: agogav zıwde 
vouoreov «idodg TE xal alogos, Ort 9 ur aldog roos r xla, 
TQS QQETNY 9 7105 Gurergie, 12005 evdosiar 0 yag Enuotagıerog 
aidsioyar 77005 Exaorny TOV Sir ënn ÜTEQOXÖV TIE00EEXETAL OVTWS 
diaxelueros, od dia TÒ Cuogttpsërot TL, alla de To gëërgäet xal 





3) Rhet. III. 2, 7. Ayw de span xat ovru@rvua, oiov To noprusadal TE xat To 
Bed pn, Tore ydo uuporeon xe xúpa xal} ouvwvuua allyloıs. Te wir op Tourer 
Ixaoror ioti soh nova Eid), weremopüus xa Dr rovru nkeioror vrara xu: èr nopti 
soi &v Aoyoıs ai perapopai, eloyras xaJaneg èhiyouer Zr tois rei nomrıxns. la 
der uns erhaltenen Poetik findet sich nun zwar nichts über Synonymie; dass 
aber Aristoteles in einem andern didaktischen Werke über Poesie (Lersch 
Sprachphilos.° II. S. 20. vermuthet: in der npayuarela régyys nom Zi ` 
diesen Punkt besprochen habe, beweist Simplic. ad Categ. p. 42, Brand. 
Die Stelle findet sich oben $. 37. Anm. 2, 

4) Bekker Anecd. Gr. p. 868. Zureruuor dorı Tu Ev nisloow drd neg mé evoia 
Umoxeluerorv, oloy — Agotor, ardenmos, Zeg ot Ilrgınarnrioi n okuorv ua 
3«yovorr, öpeirune dë ze Tu «ùro yeros Äyovıa xa tiy auryy ololar. to Grdaamon 
Innos, Üapos Anita age, dë ta tola xar dggevwv xat Leien èli 29 


5) Vgl. Ammonius de differ. verbor. p. 5. ed. Valkenaer. 


Cad 


— 523 — 


Tuudv Tas eipmusvag unepoyas. H dë alaxurn nowWrov uèv gog 
navsa Av)owrov, Eneita sml tog vobouevos alaygoig®). 

Etwas abweichend von der Begriffsbestimmung der Synonymic 
des Aristoteles war die der Stoiker, welche die owwvru@ und 
roAuovvua identifizirten, indem sie unter Synonymen Begriffe oder 
Gegenstände mit zwei (Dionymie) oder mehr Benennungen (Po- 
lyonymie) verstanden; so waren z. B. die Namen ITcoıs und 4i8- 
Eavdoog synonym, insofern sie eine Person bezeichneten”). Das 
hier gegebene Beispiel bezieht sich zunächst nur auf Eigennamen; 
dass die Stoiker aber auch Appellative als Synonyma unterschie- 
den, lässt sich schon aus ihrer Vorliebe zum Studium der Amphi- 
bolie®) und der Metapher abnehmen, über welche sie eine grosse 
Zahl Werke schrieben (vgl. auch $. 98. Anm. 40.), und die Werke 
der Stoiker r&ol diargeoewv, wie auch Chrysipp ein solches 
schrieb °), mit welchem auch dessen nıJara moos rag drerggosre, 
xal Ta yern xal ca Sidn und megl tov Evavılor æ, megl toiv vav- 
tlaw 7905 Jıorvawv 8 in Verbindung gebracht werden können, 
deuten nur zu deutlich darauf hin; abgesehen davon dass in Wer- 
ken zept Ervuoloyıwv und epl Aetewr die Synonymik ebenfalls 
ihro Berücksichtigung gefunden haben kann. Um uns allen Zweifel 
zu nehmen, überliefert uns Athenäos 10) eine synonymische Schei- 
dung der Wörter doöAog und oixerrg aus des Chrysipp Werk zeg 
ouovolag 171, welches etwa mit dem von Diogenes genannten Werke 


6) Jo. Tzetzes ad Hesiod. Opp. et Dd.318. crwähnt auch diese Erklärung, 
und giebt sie nach seiner Weise epitomatorisch also wieder: A „tv wovoxos- 
"Auorözero; arayuyn; oide xar aidov; diayowmr, alioyurny Air zahay ty yevouéryy 
arıulay dog aiuyvois‘ — — gid dE tyy suladtıav xa déuryy ümoorohjv. 

7) Simplic. ad Aristot. Categ. p. 43. Die Stelle findet sich oben $.37. An. 3. 

8) Diog. Laert, VII. 6%. "AupıBoifa de Zorn Agis don xar nłelova noaypara 
Onualvovoa Arer: xat xuplws, xat ara To auro Etos WF ug tu nielove 
exktaodaı xard tavr tyy Ju, oror Avinrois nen roeg, Anlouvraı yag di oirës 
To Abr rooüror' Oixia reis nentwse® To de Towüror' dulyrea nin roseg, 

9) Diog. Laert, VII, 200. 

10) Athen. VI, 267. B. Ahagegasy ds eo Xquumnos dovloy oixszou, yeapwr dv 
Qeuripo negt Ömovolas, dg TO roue uneleudepous Air dod/ous Eri ciron olxeras di 
ToU; um TuS xrqoſos apeıufvou;. „O yap oe rg, Gu, doidde Zort ron xaTa- 
rerayusvog.“ 

11) Vielleicht ne öuwruwuias? Allein einer solchen Korrektur bedarf es gar 
nicht, da auch dio Werke zem öuovolas ihrer Natur nach leicht auf Syno- 
nymio hinführen konnten. So schrieb schon Xonokrates von Chalkcdou 
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megl Teov Gol opge Apıoroxiza y zwar nicht identisch, aber 
verwandten Inhaltes sein kann. Aus des Stoikers Posidonios 
Werk megl Aebeug eloaywyy ist uns die synonymische Distinkzion 
der Wörter moiņuæ und molos erhalten 12), 

In wie weit die Definizionen der Peripatetiker und Stoiker auf 
die eigentlichen Grammatiker, insbesondere auf die Alexan- 
driner übergegangen sind, lässt sich nicht sagen. So weil cin- 
zelne Andeutungen reichen, wichen auch diese von den Philosophen 
etwas ab, sowie die letzteren unter sich schon abweichen. Wir 
werden wohl so ziemlich das Richtige annehmen, wenn wir glau- 
ben, dass in dem Alexandriner und Aristarcheer Dionys dem 
Thraker uns die Ansicht dieser Grammatiker erhalten ist. Nach 
Dionys 13) ist das Ouwrvuov ein Övoua TO xera roAkoy Grond 
zıdEuerov, olov ¿mèl pèv xvolwr, wç Aias d Telauwriog xal Alag d 
Vilets, enl dë mgooryogixav, ws uts Falaoosioçg xal uS yryEerrs. 
Die Homonymie bezeichnet somit eine generelle Bencunung von 
zwei oder mehr Spezialitäten, wie hier Aloç das Nomen generale 
ist für die beiden Söhne des Telamon und Oileus. Sie ist somit 
der Gegensatz der Dionymie, durch welche einem Gegenstande 
zwei Namen gegeben werden, wie z. B. der Sohn des Priamos 
eben sowohl Alexander als Paris hiess 4). ` An diesem Beispiele 
schen wir, dass die Grammatiker dıwrvuov nannten, was bei den 
Stoikern (vgl. Anm. 7.) owwvuuov hiess, Letzteres war nach 
Dionys a.a.0. 70 &r dregorog oreı.acı 10 «r10 d'Aen, olor Cop, 
igos, azaroa, gon, gaoyavov. In der Auffassung des Syno- 
nymon treffen also die Grammatiker wieder mit Aristoteles (vgl 
$. 37. Anm. 2.) überein. 

Fragen wir nun nach den Werken, in denen die Alexandriner 
ihre Studien der Synonymie oder Homonymie niedergelegt haben, 





greeı öuorola; (Diog. Laert. IV, 12.) und mit Werken dieses Titels sind 
wohl die andern regt öuodoy zusammen zu stellen, wiez.B. des Speusipp 
diakoyor Tüy geg tyv Nonyuateiay Önolov ((Diog. Laert.IV,5.); deutlicher 
wird dieses noch durch den Titel eines andern \Verkes dinipiocis xar noos 
TO Zug Groeädogg, 

12) Diog. Laert. VII, 60, 

13) Art. grammat. c. 14. 

14) Dionys. Thr. Le Aıwruvuor ds srv orouara dvo xaf ivo; guëdog tera- 
yueva, oiov Al Zarðgos xar A Ilupıs, oùx uraoreiportos roi Aoyov, où rer d t 
Alrtardeo;, 00706 xal Tlugıs. 


— 585 — 


so müssen wir im Allgemeinen die Kommentare zu den von 
ihnen erklärten Autoren nennen. Besondere Werke waren wohl 
selten, und bestanden dann aus kürzeren oder längeren Abhand- 
lungen oder Verzeichnissen von Wörtern verwandten Begriffs, wie 
die ovyyevıx@ des Aristophanes von Byzanz'5), in welcher 
Schrift die Verwandtschaftsnamen, wie die Synonymen &xvpos und 
srev3Egos, erörtert wurden; oder das Werk megl ovouaciag nAuxıwv!e), 
über die Namen des Lebensalter; sowie mehrere in den folgenden 
$S. noch zu nennenden lexikographischen Werke. Etymologisch- 
synonymischer Natur scheint auch des Sosibios ($. 83. Anm. 
11.) Werk OULOLOTT,TES gewesen zu sein 17). Dass nächst Aristo- 
phanes besonders Aristarch von Samothrake sich durch Schärfe 
und Gewandtheit in der Scheidung der Synonyme sowie in der 
 Wortexegese überhaupt ausgezeichnet habe, lässt sich bei einiger 
Kenntniss der Allseitigkeit und Vortrefflichkeit dieses Grammatikers 
schon a priori annelımen; um ihm aber auch ein so gebührend Lob 
zu spenden, wie Lehrs 18), muss man wie dieser xalxevrenog des 
neunzehnten Jahrhunderts in des Aristarch Studien eingedrungen 
sein. Um sich von Aristarchs glänzenden Leistungen auf diesem 
Felde zu überzeugen, sehe man die Beispiele, welche Lehrs (l. c. 
p. 61—155.) zusammengetragen hat, und die wir nur indicis instar 


15) Eustath. ad Hom. Il. Z, 378. p. 648. "Ioreov de, An Ev tois Aporopavovs 
roũ yoauuatıxoð ovyyerıxois evental Tis dogogg Toi xugos soi 7IEYFEROG" pror yag 
ws nevdegog uè» A This yuvamos erg TÖ rund, xar nevdega D ueno" Exvpos 
de ô roi avdedg matro tÅ vuupn, xai Exuga D Apr rd 

16) Eustath. ad Il. Z, 535. p. 772, 58. Od. u, 252. p. 1720, 25. Ẹ, p. 1752, 
11. e, p. 1817, 19. Ein Fragment bei Athen. IX, 875.A. Tür ds ouer zu 
vir Bän ovunenmyöra déipexge, ra Ò’ anala xar Evisa yoipoı. Eben daher ist 
auch wohl die Erklärung des uvrinag bei Suidas p. 484, 5. Bernh. ent- 
lehnt. 

17) Athen, XV, 690. E. Taina d’v tois neos "Adaiov naea Helos gemat, ago 
Ti nleyyovıoy xaleiodaı, eigedtv üno ec Illayyoros. Oyolus iorogei xat Ew- 
alps Ev öuowrnow, ‘Ns xa ro Meyallıov’ avouaodn yde xat Toro ano Mae- 
yallov, roi Zixelwrov. 

18) Aristarchi studia Homeri p.61. Apparet in magistro (i.e. Aristarcho) sollers 
ingenium, exacta diligentia, ars et ratio paene consummata et hodie tot 
interpósitis saeculis in paucis rejicula : apparet in discipulis quanta harum 
virtutum fuerit persuasio, quanta in colligendis summi doctoris observa- 
tionibus sedulitas, quas tamen partim ore traditas, partim per commentarios 
sparsim disiectas nonnumquam ab eo, quod auctor sibi voluerat, nescii de- 
flectant. 
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andeuten: pag. 61—83 über Geller, ovracaı, vufar, tupet, sdf: 
pag. 125—128 toua und wotg; pag. 128 sq. yauados und čua- 
Joc; pag. 129 sq. 0%97 und xoruros; zéiert und voat; pag. 131 
ßgorog und alua; der und rigasodar; pag. 134 diwxeı und 
erridgaueiv; deirwov, duprcov (und @pLoTov); pag 136 oxorıog und 
ztogiéuoe ` pag. 137 pe und xoAog;- pag. 138 &ydov und gong: 
xel. und xeioe; pag. 167—176 über den Unterschied von ang, 
oetäog, ovparos und OAvunog; pag. 176 sq. über den Unterschied 
von Hades uud Tartaros, u. v. a. Dass er auch auf die H o mo- 
nymie scine Aufmerksamkeit richtete, zeigt das Scholion ad IL 
B., 837 19). — Die Schüler des Aristarch zeigten sich meist von 
ihrem Lehrer abhängig und wichen nur wider Wissen von ihm ab 


§. 102. 
Lexikographie. 


Während die Etymologie und Synonymik das Wort seiner 
- Entstehung und Bedeutung nach betrachtet, so umfasst die L exi- 
kographie ausser der etymologischen und synonymischen Be- 
trachtung auch noch den Sprachgebrauch des Wortes; sie ist 
vorherrschend empirisch und praktisch. Sie hat, wie in der vori- 
gen Periode ($.38. Anm. 23.) schon angedeutet wurde, ihre Ent- 
stehung in der Beobachtung der yAwocaı und AtSeıs; die Samm- 
lungen von Glossen, so wie der Wörter und Redensarten (A&$eıs), 
die zu verschiedenen Zeiten oder von verschiedenen Schriftstellern 
in einer besonderen vom allgemeinen Dialekt abweichenden Weise 
gebraucht worden sind, bildeten die Lexika, die aber jetzt noeh 
selten As5ıxa heissen, sondern owaywyai AtSewv oder YyAwoowy, 
oder OrouaoTıxov, regl Ovouacıwy, Graxta!), dvupixta, Svu 


19) "Acıos: A dinh, Ori "Ano: obrog Suwwuuds kori zé Exu rg ddrieg (TI. Q, 719.) 
lonuswüro dè ô “Aplorapyos Taç Gumvuulag oo Tas Ilvkmmivovs, xa: moos tyy 
Inavalnıyır, Gr nltovazeı ër [uud 

1) Vgl. I. A. Ernesti de Glossemat. Graecor. usu etc. im ersten Theile des 
Hesych. ed. Alberti abgedruckt. — Chr. D Beck de glossematis 
quaestio critica I. et II. Lips, 1831.; hierzu Leipzg. Jahrhb. 1831. Bd. 
III. Bft. I. 3. 182. fg. — Ueber die Wörter araxru und "doo giebt auch 
Einiges der Rezens. (des Philetas ed. N. Bach) in der Allg. Schulztg. 1833. 
N. 97. Eine Geschichte der Lexikographie im Alterthum giebt Prof. Meier 
in Commentationis VI. de Antocidis orat. 6 Alcib. part. I. u. IL, die mir 
leider nich zur Hand gewesen ist. 
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Agöıs, xozorouadeıa u. dgl. Bald beschränkte man sich bei Samm- 
lung der Glossen oder Lexeis auf die Dichter, bald auf die Pro- 
saiker, bald auf einen einzelnen Schriftsteller, oder auf 
einen besondern Dialekt. 

Zu den Schriftstellern, die man vorzugsweise las und lexi- 
kalisch erläuterte, gehörten vor allen Homer und die Drama- 
tiker; neben ihnen aber fanden auch eine Zahl anderer Klassiker 
ihre Wortexegeten. Zur Wortexegese des Homer trugen theils 
durch Abfassung von Glossaren, theils in den Kommentaren bei: 
Philetas (Anm. 27.), Arıstarch (Anm. 59.), Ptolemäos 
Pindarion (Anm. 63.), Aristonikos der Alexandriner (Anm, 
65.), Heliodor (Anm. 66.); zur Erklärung der Dramatiker 
(siehe Atteıg Artıxal in $. 103.) Timachides (Anm. 43), Di- 
dymos Chalkenteros (Anm. 72.); des Hippokrates: Xe- 
nokrit von Kos (Anm. 46.), Heraklid von Tarent (Anm. 17.) 
Herophilos aus Chalkedon (Anm. 48); Glaukias der Em- 
piriker; Bakchios von Tanagra (Anm. 49.), .Epikleustos 
(Anm. 50.), Epikles (Anm. 51.), Apollonios Opheus (Anm. 
52.); Philin von Kos, Euphorion von Chalkis (Anm. 53.), 
Lysimachos von Kos (Anm. 54), Apollonios von Kittion 
(Anm. 55.), Dioskorides Phakas (Anm. 56.); des Platon: 
Klearch aus Soli (Anm. 24.), Harpokration von Argos (Anm. 
57.); ds Demokrit: Kallimachos (Anm. 32.), Hegesi- 
anax (Anm. 34); der Historiker: Parthenios (Anm. 
58.); u. a. Ä 

Andere Werke, die bloss yAuooaı oder reol Atkewg über- 
schrieben sind, lassen sich nicht immer auf einen bestimmten 
Schriftsteller oder Kreis von Schriftstellern zurückführen ; ja Schrif- 
ten mit dem letzteren Titel lassen ebensowohl auf einen rhetori- 
schen ($. 98. Anm. 46.) als lexikalischen Inhalt schliessen. I[Awo- 
got ohne nähere Bestimmung schrieben z. B. Klitarch der His- 
toriker (Anm. 22.) Klearch aus Soli (Anm. 23.) Simmias 
von Rhodos (Anm. 25.), Zenodot von Ephesos (Anm. 35.), 
Aristophanes von Byzanz (Anm. 38), Timachidas (Anm. 
43.), Nikander von Kolophon (Anm. ?6.). Dagegen schrieben 
Aeseıg oder megl Asseng Aristoteles (Anm. 8), Theophrast 
(Anm. 14.) Antigonos von Karystos (Anm, 26.), Zenon 
(Anm. 17.), Chrysipp (Anm. 18), Artemidor (Anm, 40.). 


Die Reihenfolge der Wörter scheint anfänglich durch die Auf- 
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einanderfolge derselben in den gelesenen Schriften bedingt gewesen 
zu sein; dann ordnete man sie auch wohl nach ihrer Bedeu- 
tung, so dass man Wörter zusammenstellte, welche Gegenstände 
des Kriegswesens, des Hauswesens, der Kunst u. s. f. bezeichne- 
ten 2), wohin auch die yAoooaı Orbeprvrixal gehörten. So erklärt 
sich auch, dass die Sammlungen von yAwooaı oder JZZec nach 
Büchern zitirt werden. Aber auch die alphabetische Reihen- 
folge der Wörter wird gegenwärtig beobachtet. Die alphabetisch 
(æcucd ororysiov oder £v oroıyeuarı rafe Jär) abgefassten Wör- 
terbücher hiessen vorzugsweise Assıxa, während Sammlungen von 
Wörtern, die gleichen Begriff haben oder verwandt sind, mit Bei- 
gabe einer Erklärung der schwierigeren Bezeichnungen, die Titel 
Oroueotıx@ oder Oroueolaı führten. So gaben z. B. des Try- 
phon ovorealaı (Anm. 67.) alle Bezeichnungen für die Sangeswei- 
sen , Flötenspieler, Instrumente u. a EL Während die Lexika 
meist nur grammatische Auskunft geben, bilden die Onomasti- 
ka gleichsam Roealwörterbücher, Thesauren von Nominen und 
Verben für diejenigen, welche richtig sprechen und schreiben wol- 
len, wie das der folgenden Periode angehörende Onomastikon des 
Pollux zur Genüge auswecist 3). Das ganze Onomastikon schliesst 
daher auch gar nicht die Erklärung von Glossen aus, deren sich 
unzähliche bei Hesych, Suidas, Pollux und im Etymologicum fin- 
den. Die Wörtersammlungen nach den Diälekten, wie yAwo- 
got oder išeis Artıxal, Kortixal u. 8. f., von denen im folgen- 
den Paragraph besonders gehandelt wird, waren ebenfalls vorherr- 
schend lexikalisch eingerichtet. 


Anfangs mögen solche Wörterverzeichnisse von geringem 
Umfange gewesen sein und nur diejenigen Glossen enthalten ha- 
ben, die dem Verfasser der Sammlung besonderer Aufzeichnung 
und Erklärung werth schienen; aber sie wuchsen durch Nachträge, 
die man bei der Lektüre vornahm, oder durch Exzerpte aus den 
Kommentaren der Grammatiker und Scholiasten zu weitschichtigen 
Werken, deren gelehrtes Ansehn nicht immer die Gelehrsamkeit 
und den mühsamen Fleiss des Verfassers voraussetzen lässt. Ein 


2) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 196. not. 66. und 67. 


8) Vgl. Hemsterh. Praef. ad Polluc. Onomast. (Amstel, 1706.) p. 33. sg. 
Henr. Valesius Emendatt. critt. cap. XII. p. 18. 
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Mangel der Glossographen 4), besonders der spätern, war, dass 
sie ihre Quellen nur selten nannten, aus denen sie die Glossen 
entlehnten. Daher weiss man sehr gewöhnlich nicht, welcher Zeit 
‚und welchem Schriftsteller sie angehören, wodurch die Verständ- 
lichkeit erschwert wird; dabei ist das Wort ohne allen Zusammen- 
hang in einer flektirten Form hingestellt, sodass die gegebene Er- 
klärung sich wunderbar und unglaublich ausnimmt. Oft wird eine 
ganze Redensart gesetzt und aus derselben nur Ein Wort durch 
ein anderes Wort erklärt, sodass man zuweilen zweifeln kann, ob 
dies Eine Wort die ganze Redensart oder eben nur Ein Wort aus 
jener Redensart wiedergeben soll. Oder von zusummengeseizten 
Wörtern wird nur eine Hälfte erklärt, weil man die andere für 
verständlich hielt, z. B. bei Hesychios apldaxgvs] zex&wg; hier 
ist nur ep erklärt; oder man erklärt die Spezies durch ein Genus 
und umgekehrt. Bei solcher Bewaudniss kann cs oft kommen, 
dass die Erklärungen falsch scheinen oder auch wirklich sind ;. dann 
darf dies aber nicht immer auf Rechnung der Glossographen kom- 
men. Entweder hatten sie nur eine gewisse Stelle im Auge, in 
der ein Wort in ungewöhnlicher Bedeutung gebraucht worden ist; 
oder andere Glossographen haben eine falsche Parallelstelle dazu- 
geschrieben; abgesehen davon, was auf Abschreiber zu schieben 
ist. Nebenbei ist freilich auch nicht zu läugnen, dass die Erklärer 
hier und da den Sinn einer Stelle, wo die Glosse sich findet, 
nicht richtig gefasst haben. 

Leider hat sich von den lexikalischen Werken dieser Periode 
fast kein einziges erhalten; doch ist vieles von dem, was jetzt 
der Fleiss schon zusammentrug, durch spätere Lexikographen und 
Scholiasten auf uns gekommen, bald mit, bald ohne Angabe der 
benutzten Vorarbeiten. Die Angabe der Quellen Gel allmählich im- 
mer mehr weg, je öfter solche Werke überarbeitet und in der 
Form umgestaltet wurden; das Streben nach Raumersparungmochte 
bei zunehmendem Material eine Hauptveranlassung dazu geworden 
Sein. 

Ehe wir zur Aufzählung der Hauptwerke dieser Periode über- 
gehen, müssen wir erst noch fragen, was man denn unter yAwoo« 
und Jëtre verstand, da die Grammatiker eher die Glosse selbst 
erklärten, als den Begriff von yAwrr« und Attıg aufstellten. 


4) Ernesti de Glossemat. Graecor. usu etc. 
Gräfenhan, Gesch. d. Philol. L | 34 
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Aristoteles unterschied die A&&ıc vom Aoyos der Art, dass 
er unter jener die einfache Bezeichnung cines Begriffes, also das 
einzelne Wort, unter diesem die zusammenhängende Rede ver- 
stand5). Dio Asöıg bestand aus Buchstaben, Sylben, und konnte 
eine Partikel, ein Nomen, ein Verbum, ein Pronomen, eine abge- 
leitete Form, auch wohl ein Aoyog seint). Die Wörter der Rede 
mussten im allgemeinen Sprachgebrauch, dem sogenannten Helle- 
nismos üblich sein. Alle Wörter, dic nicht rein hellenistisch sind, 
nannte er Zeus 71, und von diesen bilden die yAorzaı eine Unter- 
abtheilung ($. 103.). Wörter des allgemeinen Sprachgebrauchs 
sind xvgr@ Ororera; dem xvgiov Groe, unter dem wir ja nicht 
ein Nomen proprium, d. i. Eigennamen zu verstehen haben, steht 
nun entgegen die yarra, ein Wort, dessen sich Andere als Atti- 
ker oder Hellenisten bedienen. Glosse ist ihm also jedes vom ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch abweichende Wort. Da nun die ver- 
schiedenen Stämme der Griechen auch ihren besondern Sprach- 
gebrauch haben, so kann ein und dasselbe Wort zugleich yAwrra 
und xvg:0v sein, aber immer nur in den verschiedenen, nicht in 
demselben Dialekte. — Aristoteles gab viel auf die Beachtung der 
Glossen und schrieb ein Werk negi AsSewg®); aber auf Sammlung 
und Erklärung derselben hat er sich nur sehr sparsam eingelassen, 
und wo: er es thut, ist er nicht allemal ganz glücklich gewesen. 
Dies beweisen einige Notizen, die über seine Worterklärung des 
Homer sich erhalten haben. So konnte er sich Jog audreso« ?) 
nicht klar machen und korrigirte ovdre000; sëng &ylae 10) erklärte 
er durch aidoiw GELUVUVOLEVE ; aletoŭ-uEharog 1!) hielt er für rich- 





5) Ammon. In Aristot. p. 99. Aogien de 6 doyog ty; Ares, Öri 6 uer Zen 
"dg ug "Bëtong? TOP ayummrovooy Tu npayuara gar, 7 di namor nuk 
rr naonlaußarowrur eis my deiersten, — — di’ ar dëide gou loyor pèr 
tyv Öwrouy sold, Aën de Tyv anayyellar. 

6) Aristot. P. A. c. 20. Ti: de Kiew; ändars tað’ Äech ru rei: Groo, 
ovullari, ouydeouos, övoua, pua, dnäoon, ro, Aoyos. Vgl. $. 93. Anm. 8. 

7) Ars Poet. c. 21, Ayw de xupov ur, © yearraı Fxaaror ylörrav de, o Ereoo 
WOTE paregor Ar xæ ylurrey xa xüpov Site durarovr TÒ avro, uy Toig avto 
de. To yag alyuvvov Kunolor; pir xugor, Gut de ylörra, 

8) Diog. Laert. V, 24. 

9) Odyss. x, 186. vgl. e, 334. 

10) H. A. 385. 

13) IL db, 22. 
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tig geschildert, weil dieser Vogel schwarze Knochen habe 12). In 
der Politik erklärt er die Bedeutung und den Gebrauch der Wör- 
ter drot, rvgölgn (pag. 125.), xAalva und xAauvg Op. 131.), md 
(p. 144. 153.), vovuuog (p. LL 191. Wie der Meister, (haten auch 
de Jünger; in verschiedenen Schriften brachten sie ihre Wort- 
erklärungen an. In mehreren Schriften ssegl uEIng steuerlen die 
Philosophen, wie schon Lehrs bemerkt hat, etwas zur Erklärung 
eigenthümlicher Ausdrücke bei, wie z. B. Theophrast in der 
Schrift neol ëng das Zwooregov rivew aus Empedokles 14); 
Chamäleon in einem gleichbetitelten Werke das Wort Zeien. 
Size 15) erklärte. Dass das Werk des Theophrast eol Jëfeoe 
mehr rhetorisch war und also nicht hierher gehört, ist bereits ($. 
98. Anm. 45.) angedeutet. | 


Der Begriff der Asäıs bei den Stoikern ist ein umfassen- 
der. Jeder artikulirte Laut oder jedes Wort ist ihnen eine Ae- 
Eig 19), entweder eine begriffshaltige (AeSız oruavrıxn) oder begriffs- 
lose (A8Sıg QO UOVTOŞ), wie ßAirvgi, gedoe u. ä Werden Aë. 
Seıs zu einem vernünftigen Sinn verbunden, so bilden sie einen 
40y0s; aber auch der Aoyog kann als blosse AsSıg betrachtet wer- 
den, wenn man nicht auf seinen Inhalt, sondern auf seine Form 
sieht: Zäre ist daher auch so viel als Redensart überhaupt. Mit 
der Betrachtung der Wörter und Redensarten, die sie auch wohl 
mit neuen Schöpfungen vermehrten, weshalb sic verborum pacne 
architecti genannt werden, haben sich die Stoiker vielfach abgegeben 
und schufen eine reiche Literatur zept A&5ewv. Wir erwähnen nur 
des Zenon megl ës 17), des Chrysipp Werke megl A Zem 
rode Iwoyévyy xal AhtEavögov é, Atfeıg gos Jıovvoıov d, negl 
ins xara rag Atbeıg avmualiag ngos Aug ð' 18), negl un xara 
trv diahextıxnv Ovouarwv 1%), des Antipater megl Adbswg xal To» 


12) Beim Schol. ad Theocrit. I, 34. Bäeae ý rëe xepaljs Zeit, Däe "Acıoro- 
z#ins Èv Ouyew Eygayıer ist nach Lehrs Arist. st. Hom. p. 50.%%) zu lesen: 
Av Wi rapxos. - - 

13) Lehrs ]. c. p. 52. 

14) Athen. X. 423. F. 

15) Athen. X, 427. B. 

16) Diog. Laert, VII, 57. 

17) Diog. Laert. VII, 4. ` 

18) Dio g. Laert. VII, 192. 

19) Diog. Laert. VII, 189. 
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Asyouevwv (vgl. 8. 89. Anm. 17.), des Posidonios von Apamea 
meyl Aesewg eloaywyy (8. 101. Anm. 12.). 

~ Neben den Philosophen nahmen auch de Geographen und 
Periegeten Gelegenheit, Glossen, Dialektverschiedenheiten und 
auffallende Wörter zu erklären, die sie auf ihren Reisen kennen 
gelernt hatten, und unter andern schrieb der Perieget Polemon 
eine besondere Zrtogroiu megi orouarwv adosw 20). 

Indem wir im Folgenden die hauptsächlichsten Glossographen 
und Lexikographen, überhaupt Wortexegeten dieser Periode in 
chronologischer Folge auzugeben versuchen, bemerken wir nur 
noch, dass Aristarch schon öfter auf yAwoooypayoı et? Zoe 
sich beruft, unter deneu er die älteren Wortexegeten, deren Na- 
men nicht mel:r nachzuweisen war, also unbekannte Erklärer 
versteht 211, Es fehlte demnach an Werken dieser Art keineswe- 
ges uud viele der nachher anzuführenden mögen ihre Grundlage 
au diesen Glossographen gehabt haben; aber man arbeitete fleissig 
weiter; bis auf Aristarch war der ganze Vorrath von Gelehrsam- 
keit schon ausgeschüttet und man hatte, wie Lehrs l. c. p. 53. 
sagt, alle Wiukel Griechenlands durchsucht, um Wörter und Ge- 
bräuche zu erklären; fast kein Kuchen, kein Gefäss, kein Fädchen, 
kein Glied von Menschen und Thieren war mehr vorhanden, de- 
ren Benennungen nicht ausgeforscht worden wären. Zunächst legte 
man meist seine Bemerkungen in den Kommentaren (ër vao- 
twnuaoıv) nieder, und von da wanderten die Worterklärungen spä- 
ter in die Schriften col yAwoowy oder AsSewr. Es ist daher hier 
im Allgemeinen nur hervorzuheben, dass die Kommentare reich an 
Wortexegese waren; ihreNamhaftmachung gehört aber in das Ka- 
pitel von der Exegese; hier gehen uns nur die Schriften mit dem 
Titel yAuooaı oder As$eıg an. 

Schon Klitarch, der Historiker und Begleiter Alexanders, 
schrieb ein Werk yAwooaı, auch "tegt yAwoowv npayuarsia ge- 
nannt, auf welches Athenäos häufig rekurrirt??). Nächst ihm schrieb 





20) Athen. IX, 409. D. 
21) Lehrs Arist. st. Hom. p. 43. sq. Ea 
22) Athen II, 69. D. VI, 267, D. VII, 284. D. 300. F, XI, 468. A. 473. B. 


475. D. 479. E. 495. C. u. E. XV, 701. A. 666. C. Harpocrat. s. v. 
Öunosvorrag und ärmıßiytas, wo Klitarch ylwaooypapoçs genannt wird. Vgl 
Etym. M. p. 111, 10. p. 218, 10. und p. 221, 32. In letzter Stelle wird 
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Klearch aus Soli yAwooaı 23). Derselbe sammelte auch die ma- 
thematischen Ausdrücke in der Politie des Platon in einer beson- 
dern Schrift mel zën & t) Ilorwrog Tlolireig uasmuerıxag 
eionusvav A), — Sein Zeitgenosse der Dichter Simmias von 
Rhodos schrieb 3 Bücher Glossen). — Des Antigonos von 
Karystos auf Euböa Werk zeg 2é§ewç26) war lexikalischer Natur. 

Vorzüglich (daten sich in der Worterklärung die Alexan- 
driner hervor, und unter diesen ist als der älteste der Philetas 
von Kos hervorzuheben. Schon in der vorigen Periode ($. 38. Anm, 
35.) haben wir den vom Dichter Straton oder Strattis erwähnten 
Glossographen Philetas angeführt, welcher, wenn Straton wirk- 
lich um 400 v. Chr. schon geblüht hat, ein Zeitgenosse des Ko- 
mikers Aristophanes oder des Sokrates und Platon gewesen wäre, 
Man hat diesen Philetas aber mit dem Koer identifizirt, wonach 
Straton um fast 100 Jahre später angesetzt werden müsste. Phi- 
letas schrieb ein Werk unter dem Titel &raxta, welches auch als 
ylrvooaı zitirt wird; oder man findet auch wohl beide Titel ver- 
eint?”). Ist nun unser Dichter und Grammatiker Philetas von 
Kos derselbe mit dem, den Straton 28) zitirt, so bezogen sich seine 
Erklärungen auf homerische Glossen 291 und mit Bezug auf diese 
scheint Aristarch sein ovyyọauua moos Dıihrtav geschrieben zu 
haben?°), Einige Schwächen und Irrthümer lassen sich aus den 


der Aeginete Klitarch als Lexikograph zitirt. Ucb igens ist der Name 
Klitarch öfter mit dem des Klearch verwechselt worden. Vgl. Menage 
ad Diog. L aerti prooem. $.5. und in Gell. N. A. IV, 11. ist nach Voss 
hist. gr. I, 10. Clearchus statt Clitarchus zu lesen. 

23) Schol. Venet. ad Il. 4%, 81. vgl. Athen. XI, 486. A; 

24) Athen. IX, 393. A. 

25) Suid. s. V. Ziuula; Podo; yoauuarızos Fyoawe yussoa; Zäite, Vgl.Fabr. 
Bibl. Gr. III. p. 808. 

26) Athen. II, 88. A. VII, 297. E. u. 303. B. 


27) Schol. ad Apoll. Rh. IV, 939. (tom. II. p. 174. ed. Wellauer) Buyrs;_ 
ër araxtoıg yAuooay, Etym. M. p. 330, 39. Frllras (sic) èv yAwooaız. Athen. 
an vielen Stellen, Die araxra finden sich gesammelt bei Nic. Baclı Ph letae 
Coi, Hermesianactis etc. reliquiae. N. 33—60. 

28) Bei Athen. IX. p. 883. B. 


29) Z. B. uégones, daıruuwv, ouloyira, oëie u. A. bei Athenäos; ferner vorAyye;s 
neöxes beim Schol. ad Apoll. Rh. I, 1297. Vgl. Porphyr. ad Il. &, 126. 
in schol. Venet. 


30) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 558. VI, 878. 
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Scholien dem Philetas noch nachweisen 31). Philetas hatte seine 
Nachfolger, deren die Scholien gedenken, aber sie verfuhren weni- 
ger geschickt und mit minder Gelehrsamkeit. — Kallimachos 
der Kyreneer sammelte die Glossen des Demokrit in seinem rira 
. an Anuoxpirov yAwoowv xal Ovrrayuarwv32) und &Ivexal drotuogiet, 
zu weichem Werke vielleicht die erovoueoier, Namensumwande- 
lungen der Inseln, Städte, Fische, und die uyyy rroooryoglaı xata 
Sieg xal noAsıg einzelne Theile bildeten2®). — Wie Kallimachos 
hatte auch sein Zeitgenosse Hegesianax nepi rs Artoxpitov 

Sswg geschrieben 3%). — Zenodot von Ephesos schrieb YyAwo- 
0025) und iere eIvıxai (vgl. $. 103. Anm. 6.). Aus den yAwocas 
mögen, wie Wolf (Prolegg. ad Hom. p. 215. not. 84.) schon ver- 
muthet,, die wenigen Erklärungen zum Homer genommen sein, 
welche die Scholiasten von Zenodot anführen, da es nicht ausge- 
macht ist, ob er Kommentare (vnorrnuare) zum Homer oder zu 
sonst einem Dichter geschrieben hat. Einige Beispiele seiner Er- 
klärungen sind in Anmerk. 35. angegeben, und zum Beweis, wie 
weit Zenodot noch hinter Aristarch in der Auffassung des Sprach- 
lichen, besonders des homerischen Sprachgebrauchs zurückstand, 
nur noch zwei Beispiele. Zienodot wusste noch nicht, dass bei 
Homer zıun so viel als zıumpic sei; und kannte das Wort paos 
nur in der Bedeutung von Licht, während es Aristarch richtig 
durch owrngia erklärte 36). Zenodot erklärte den Homer zu oft 
nach der Vulgärsprache; so musste es kommen, dass er Manches 
gar nicht verstand oder missverstand ; und die seiner Ansicht nach 


81) Lehrs Arist. p. 55. 

32) Suid. s. v. Kalliuaxo; u. Auctor anonymus vitae Callimachi, Aus diesem 
níva% des Kallimachos sind nach Mullach Quaestionn. Democritear. specim. 
I. (Berol. 1842.) p. 4., not. 2. die demokriteischea Wörter bei Hesychios, 
Guidas und den Interpreten des Aristoteles entlehnt. 

83) Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 197. sg. Lersch Sprachphilos. III. S. 66. 

84) Stephan. Byz. s. v. Towiug. 

35) Schol. ad Apoll. Rhod. Il, 1005. ad voc. oruyelrv" œ; gtt Zurodoro; èr 
yAuocaıs. Schol. ad Theocr. Idyll. V, 2., ad voc. Naxos. Er erklärte dai; 
Son durch dais @yadry, vgl. Athen. I, 12. Nach ihm nannten die Kyrenäer 
den vepe, einen Meerfisch, deu Zeie, vgl. Athen. VIII, 827. B. xul ebend. 
XI, 478. E. Anderes im Schol. ad Il. B, 89. I, 447. A, 106. 

86) Vgl. Schol. ad Il. T, 286. P, 192. — Ad Il. , 538, 8q. ai 8è neraogsioa 
(scil. nulaı) tday paos] ý dına) Ae, Zerodorog reis griroug nIermee, yeloıoy 
fyounevog did núlys yarlscoda tiv Toir, ef navıdg tónov dvadglou Örro;. 
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im Homer sich findenden Ungereimtheiten suchte er dann durch 
Athctese zu entfernen, durch die er den Homer gewaltig verkürzte. 
— Eratosthenes hat zwar kein besonderes lexikalisches Werk 
geschrieben , doch dürfen wir ihn dreist zu den gelehrten Wort- 
exegeten zählen, da Werke, wie z. B. zegi apxeiag zwundiag?3T), 
Vieles zur Erklärung einzelner Wörter enthielten, was auch durch 
dio erhaltenen Fragmente bestätigt wird. — Von Aristophanes 
von Byzanz gehören die bereits genannten synonymischen Wör- 
terverzeichnisse ($. 101. Anm. 15. u. 16.) und die dialektographi- 
schen Werke ($. 103. Anm, 15.) hierher. Ausserdem aber schrieb 
er insbesondere noch yAwrzaı 38). — Sein Pseudo-Anhänger Ar- 
temidor3?) schrieb megl Awgidos (vgl.$. 103. Anm. 19.), drei: 
sowie yAwouaı Orbaprvrixal*!), Wörter, welche die Kochkunst be- 
treffen, ein häufig behandeltes Thema 29), — Gleichzeitig lebte der 
Glossograph Timachidas von Rhodos. Seine yAwoocı werden 
oft zitirt*?) und bezogen sich wahrscheinlich auf die Dramatiker); 
wenigstens scheint er den Komiker Aristophanes erklärt zu haben, 

Eine besondere Aufmerksanıkeit der Grammatiker hatten die 
Schriften des Hippokratos auf sich gezogen, sowohl der Sprache 
als des Inhalts wegen. Es giebt fast keinen Grammatiker noch Arzt 


87) Athen. XI, 501 A. 

38) Schol. ven, ad. Il. 4, 567. zitirt èv raiç “Agıoropavous yàwocoa:s. 

39) Ueber die Schriften des Artemidor vgl. Ranke de Hesychii forma gen. 
p. 103—109. 

40) Aus diesen Are; hat vielleicht das Etym. M. p. 142, 44. die Erklärung 
von dgcxúð;s, und p. 145, 55. von dowor entlehnt. 

41) Athen. I, 5. B. IX, 887. D. XIV, 662. E. u. F. 663. C. D, vgl. Suid. 
S. V. Aoreulðwposy 6 Y'evdoagıntomarsıo;, 6 opagTurixas Arte ovvayayuır. 

42) Pollux in Onomast. lib. VI, c. X. $. 70. Tolle dër sin zur neg tyy dvv- 
Tıxıjy oxevaalay aveseupeiv èx zur OYonoımTrıxzavy ovyygaunarwv Jlayra- 
A£ovros sei Mıidalnov, xar Zwnuplvov, sei Zupuwrog, xà Hynolnnov, 
soi ITa5auou xa Enawverou. Zuragduoiro dën rovtas Hoaxkeidng de o 
Zupaxovuog, xat Tuvdagıyos ò Zixvuwris;, xa Zrëngrexridne ô Xios, zo 
Tlavnos d Aoxpos, Oyonoytızs rreayuarelug ooyıora. Die meisten nennt nuch 
Athenäos; sonst aber noch den Agis, Akestios, Akcesias, Archytas, 
Diokles, Dionys, Erasistrat, Euthydem, Kriton, Philcstion, 
Stephanos. 

43) Suidas s, v. Tıuaylda;. Meurs. Bibl. Gr. Rhod. IH. c. 13. Casaub. ad 
Athen. VII, 283. B. Athen, I, 53. C. III, 114. C. u. E. XV, 678.A. 

44) Ranke de Hesych. forma gen. p. 113. sq. Iul. Richter de Aesch. Soph. 
Eurip. iuterpr. p. 63. sg, 
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von Bedeutung, der sich nicht mit Erklärung dieses Schriftstellers 
abgegeben hätte45), Dio Grammatiker fanden hinlängliche Be- 
schäftigung an der Deutung der hippökratischen Glossen und der 
erste unter ihnen soll der Grammatiker Xenokrit von Kos“**) 
gewesen sein. Die Aerzte bemühten sich, durch praktische Exc- 
gese die Werke ihres Meisters brauchbarer zu machen, wobei sie 
sich gber der Wortexegese nicht entschlagen konnten und förderten 
hier vereint mit den Grammatikern die Lexikographie. Der erste 
Arzt, der sich um des Hippokrates Verständniss verdient machte, 
soll Heraklid von Tarent gewesen sein), — Herophilos 
aus Chalkedon schrieb ausser Kommentaren zu den Aphorismen des 
Hippokrates auch yAwrza.4), — Glaukias der Empiriker fasste 
hippokratische Glossen schon in alphabetischer Ordnung ab. — 
Bakchios von Tanagra, ein Anhänger des Herophil, schrieb aus- 
ser Kommentaren noch ovrraäsıg Toeig AtEsun Innoxgarorg. Indem er 
die einzelnen Wörter des Hippokrates erklärte, belegte er seine Er- 
klärung mit vielen Dichterstellen, die ihm der berühmte Aristarch 
mitgetheilt haben soll), Sein Werk brachte der Kreter Epi- 
kleustos®°0) in alphabetische Ordnung; Epikles°!) in einen 
alphabetischen Auszug, und ebenso Apollonios Opheus 22) — 
Gegen Bakchios schrieb Philin von Kos 6 Bücher Glossen. — 
Euphorion von Chalkis suchte in 6 Büchern alle Ag&zız des 
Hippokrates zu erklären Sai, — Lysimachos von Kos schrieb 3 
Bücher JZferc an den Herophileer Kydias, drei an den Demetrios 
und überdies noch ein anderes Buch 2éše:s $). — Apollonios 
von Kittion, welcher gegen den Tarentiner Heraklid 18 BB. schrieb°°). 
— Am Schlusse dieser Periode, zur Zeit des Antonius und der 
Kleopatra, schrieb der Herophileer Dioskorides Phakas gegen 


p — — 


45) Vgl. das Register bei Fabric. Bibl. Gr. II. p. 599. sqq. 

46) Erotian. p. 6. 

47) Fabric. Bibl. Gr. II. p. 600. _ 

48) Galen in prooem. libri &fyyyaıs rör yAwoowr 'Innoxe. p. 404. Fr. 
49) Galen. Le 

50) Erotian.p. 8. 

51) L. c. p. 16. 


~ 52) L. c. p. 9. 


58) L. c. p. 12. 
34) Erotian. p. 11. u. 12. 
55) Erotian. p. 10. 
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des Philin, Epikleustos von Kreta und Apollonios Worterklärung 
des Hippokrates 56). 

In Bezug auf Platon haben wir oben (Anm, 24.) schon des 
Solensers Klearch glossographisches Werk erwähnt. Am Ende 
dieser Periode ist Harpokration von Argos wegen seiner 2 
Bücher A&5eıs TIAarwrog hervorzuheben, sowie derselbe auch einen 
Kommentar zum Platon schrich 5”). Eine Sammlung von Glossen 
aus den Historikern veranstaltete Parthenios, des Dionysios 
Sohn, unter dem Titel eol tov apa rof —* Aebewy Corou- 
uévwy 8) in mehreren Büchern. 

Wenn nun nach den bisher angeführten Schriften sich schon 
ergiebt, wie viel zur Erklärung der Dichter, besonders der atti- 
schen Dramatiker (vgl. im folg. $. die Atfaıs Arrıxal), der Ly- 
riker, zur Erklärung des Hippokrates, Demokrit u. A. geschah, so 
fällt es mit Recht auf, dass für Homer trotz aller Beschäftigung 
mit ihm noch nichts Erhebliches in der Wortexegese geschehen 
war. Diese Arbeit blieb dem Aristarch von Samothrake vor- 
behalten und er hat sie auf die bewundernswürdigste Weise aus- 
geführt. Zwar hat er keine yAwooaı geschrieben , sondern seine 
Erklärung des Homer bestand in einem fortlaufenden Kommentar; 
aber die Uchberreste davon beurkunden noch hinlänglich den aus- 
gezeichneten Wortexegeten. Bei seiner Worterklärung °) des 
Homer vermied er absichtlich die Berücksichtigung dessen, was 
für die Erklärung der nicht-homerischen Sprache gethan war, um 
nicht durch sie zu Irrthümern und Fehlern verleitet zu werden; er 
wollte den Homer einzig und allein aus dem Homer erklären. Da- 
her erklärt er eben so oft, was die homerischen Wörter nicht . 
bedeuten, als was sie bedeuten und in wiefern sie von dem ge- ` 
wöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 60). Er unterschied sorg- 
fältig, ob ein Wort zum Lobe oder zum Tadel gesagt®!); ob es 
in aktiver oder passiver; ob in besonderer oder vulgärer Bedeu- 


56) Erot. p. 8. 382. 

57) Suid. s. v. “Aenoxeariwv. 

58) Athen. XI, 467. C. XV, 680. D. E. 

59) Vgl. Lehrs Aristarch. p. AA. 

60) Z. B. über Adr siehe Lehrs Arist. p. S4. sqq. novos und noreiv p. 86. sqq. 
popos, yoßeiadar, gdëtoio p. 89. sq. Yüca, roeiv p. 91. sq. und viele andere 
Wörter bis p. 143, 

61) Wie ayyvæę, agrios, geréng Lehrs l. c. pe 144. sq. 
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tung, oder ob es mit beiden bei Homer gebräuchlich sei u. 8. w. 
Dass Aristarch auch hie und da das Rechte uicht getroffen hat, 
lässt sich wohl nachweisen 62); allein der Mängel sind so wenige 
aufzufinden, dass diese dem Ruhme und der Autorität des Aristarch 
nicht den geringsten Eintrag thun kënnen, Ihm folgten fast unbe- 
dingt seine Schüler und Anhänger, und von nun an sehen wir die 
Lexikographie vorzugsweise dem Homer zugewendet. — Wir er- 
wähnen nur des Ptolemäos Pindarion, des Oroandos Sohn, 
wegen seiner Schriften zeg toù Oumgıxod xapaxtı;pog 63) oder über 
die Spracheigenthümlichkeit des Homer, und die 3 BB. raga- 
deiyuora Oungixa64) ; — des Alexandriners Aristonikos aow- 
zaxıwv orouatwv Gëlle e 65) —des Heliodor yAwocaı Ourgixai; 
welche Schriften sämmtlich zur Wortinterpretazion des Homer die 
erheblichsten Beiträge enthalten haben müssen, da die Scholiasten 
so oft auf sie verweisen. Der Glossograph Heliodor scheint mit 
dem Metriker eine und dieselbe Person gewesen zu sein 66). Sein 
Werk benutzto Apollonios der Sophist und ist zum Theil in des 
Hesychios Lexikon übergegangen. 

Am Ende dieser Periode arbeiteten auf dem Felde der Lexi- 
kographie noch Tryphon, welcher regl ororaaı)y 87) oder ovo- 
astixa 68), — und sein Sohn Dionys, wecher swepl Ovouarwr $?) 
in wenigstens 10 BB. schrieb. Das Werk des Tryphon scheint 
ein Roalwörterbuch gewesen zu sein, das die Benennungen und 
Erklärungen von Gegenständen der Kunst und Wissenschaft ent- 


62) Wie Lehrs 1. c. p. 143. sq. gethan hat. 

63) Schol. Venet. ad Il. O, 359. ITroleuaios ô rot Opourdov Er tõ eg "Ouynızou 
og T DO, ) 

64) Das dritte Buch erwähnt Schol, Ven. ad Il. A, 120. Bei Suid. s. v. Tom. 
DI p. 224. Kuster. — 

65) Suid. s. v. Agıororızog Alekavdoeu;. ` 

66) Vgl. über ihn Ritschl Alexandr. Biblioth. S. 141. ff. Villoison Prolegg. 
ad Apoll. Soph, p. XXIV. sq. identifizirt ihn mit dem bei Horaz (Serm. L 
5, 2.) genannten Rhetor „Heliodorus Graecorum longe (linguac?) doctis- 
simus“. Siehe dagegen Ritschl 1. c. S. 145. . 

67) Athen. XIV. 634. D 

608) Athen. XI, 503. D. Die gewöhnliche Lesart ist ovouazıxa; allein über die 
häufige Verwechselung von örouarıxov und ovowaorıxuv siehe schon Jun- 
germann ad Polluc. Onomast. p. 2. not. 13. ed. Hemsterh. und des letztem 
praefat. p. 35. sq. 

69) Athen. VI, 255. C. wa das zehnte Buch erwähnt wird, u. XI, 503. C. 
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halten zu haben scheint; so behandelte das zweite Buch die Na- 
men der Sangesweisen òns Ovouaoiaı?‘) , das dritte Buch das 
Kapitel mzeọìl oi xal demo"), — Wir beschliessen dieso 
Periode mit Didymos Chalkenteros, dessen umfassende Thätigkeit 
auch die Wortexegese förderte. Er fasste über die Sprache der 
Tragiker ein lexikalisches Werk von wenigstens 238 BB. rend 
tọ&ypðovuévrs Atbewg”%) und ein ähnliches über die Komiker xw- 
pixy éis) ab, oder wie es auch zitirt ‚wird v o xwuuxg Te), 
welche Werke Hesych in sein allgemeines Lexikon des griechi- 
Schen Sprachschatzes aufnahm 75). Offenbar war dieses Werk so 
berühmt, dass man bei Worterklärungen nur den Namen Aldvuog 
anzugeben brauchte, um auf die xwuuxn Aë hinzudeuten, oder 
umgekehrt, dass man bloss den Titel angab, um den Didymos zu 
zitiren. So zitirt der Scholiast zu Apollonios zweimal den Didy- 
mos”e) und bezieht sich auf dessen xwuıxn Azäıg; aber umgekehrt 
zitirt er einmal??) eine souen Aë rauguıxtog, und ein anderes 
Mal ein xwıuxov AeSıxov 78); in beiden Fällen ist unzweifelhaft das 
Werk des Didymos gemeint. Vielleicht sind auch die von Athenäos 
mitgetheilten Erklärungen von cialis, xıßapıorv , xuußıov, pialal 
Avxıovoyeis’?) aus dieser A£dıc entlehnt. Dass auch des Didymos 
Schriften egl arrogovutng At&ewg und reel dıepdonvlas Akkewg 
zum Theil lexikalisch gewesen, ist ($. 98. Anm. 6. u. 7) schon 
angedeutet worden. 


Aus der pergamenischen Schule haben wir mit Ausnahme des 
Dichters Nikander von Kolophon , welcher Glossen sammelte, 


<0) Athen. XIV, 618. C. D. 

71) Athen. IV, 174. E. 

72) Macrob. Sat. V, c. 18. Harpocrat. s. v. Syorloiper. 

73) Etym. Paris. ap. Ruhnk. in praef. ad Hesych. p. IX. Vgl. Fabrie. 
Bibl. Gr. II, 436. . 

74) Etym. M. p. 492, 55. und Gud. p. 301, 40. 

75) He3ych, praef. ad Eulog. 

76) Vgl. Meineke histor. crit. comic. graecor. p. 14. nach dessen Meinung 
aus der zwuxn Aräıs des Didymos entlehnt ist, was sich beim Schol. ad 
A poll. Rh. I, 1139. u. IV, 1058., und sonst auch, ohne Angabe der 
Quelle, bei Hesych, Photios u. a. findet. 

77) Ad Argon. IV, 978. 

78) Ad IV, 1614. 

79) Athen. IX, 392. F. XI, 477. E. 481. F. 486. C. 
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deren drittes Buch zitirt wird 8°), keinen zu nennen; denn was 
von dem Stifter der Schule, von Krates hier angeführt werden 
könnte, ist als vorherrschend dialektographisch im folgenden $. 
130. Anm. 31. anzugeben. 


§. 103. 
Dialektographie. 


Obschon wir nicht mehr bestimmen können , in wie weit 
Schriften mit dem Titel megl diahéxrwy lexikalisch oder gramma- 
tisch abgefasst waren, (aber aller Wahrscheinlichkeit gehörten 
dieselben mchr der Lexikographie als der grammatischen Form- 
lehre an), so haben wir sie hier doch zur leichteren Uebersicht in 
einen besondern Abschnitt zusammengestellt. Dass Werke dieser 
Art weniger zum Hauptzweck hatten, die besondern Formen der 
einzelnen Dialekte und die abweichenden Bedeutungen derselben 
Wörter in verschiedenen Dialekten um ihrer selbst willen zusammen- 
zutragen, als vielmehr um auf diese Weise zur bessern Erkennt- 
niss des attischen Sprachgebrauchs und zur Erreichung des als 
Muster hingestellten Hellenismos zu gelangen, ist früher schon 
($. 99.) angedeutet worden. Weun daher die allgemeine Lexiko- 
graphie ($. 102.) mehr einen exegetischen Zweck, die eigent- 
liche Wortexegese, im Auge hat, so geht die Dialektographie 
auf die Stilistik ein und hat mehr einen rhetorisch-gram- 
matischen Zweck. Daraus erklärt sich auch die Form, in wel- 
cher man über Dialekte schrieb , nämlich die vorherrschend lexi- 
kalische, weil diese zur Auffindung des vom Stilisten in Zweifel 
gestellten Wortes am geeiguetsten war. Daraus erklärt sich fer- 
ner, dass die Dialektographie vorzugsweise in- den Händen der 
Grammatiker war, während die Glossographie und Lexiko- 
graphice auch von vielen Nicht- Grammatikerun betrieben wurde, 
die beim Lesen der Autoren sich dergleichen Wörtersammlungen 
zu ihrem Handgebrauche anlegten. 


Es ist schwer, die eigentlich dialektographischen Schriften von 
glossographischen und lexikalischen zu trennen, da öfters die Titel 
nicht bezeichnend genug gewählt und Werke über Dialekte kurz- 


80) Athen. VII, 288. C. Nixardoos ó čnonows Ev tolr yämoosir. Vgl. XI, 475. 
D. Schol. ad Aristoph. Egg. 406. Eudoc.”p. 87. 
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weg DEM step yAwocuv, oder Läfse , rrepl AeSewv genannt 
worden sind. Auch bezeichnet ja eine Glosse schon ein Wort, 
das irgend einem Dialekte oder einem Schriftsteller eigenthümlich 
ist und dem òrou«& xugrov, dem allgemeinen Sprachgebrauche, dem 
Attikismos oder Hellenismos entgegengesetzt wird. Man vergleiche 
z. B. des Aristoteles Erklärung der yAwrra ($. 102. Anm. 7.); 
nach demselben gehörte sie zu dem #erıxov, zu wolchem er aber 
auch jede vom atlischen Sprachgebrauch abweichende (dialektische) 
Form rechnete, wie die £rexraoıg t), die Dehnung der Wörter 
durch Verlängerung eines ursprünglich kurzen Vokals oder durch 
Einschiebung einer Sylbe, wie 104,05 statt rrolsog, IInlrıcdaw statt 
IInisidov; ferner die ayrosoıs oder anoxorın, Verkürzung der 
Wörter durch Abwerfung einer Sylbe, wie xoi, dei, OY statt xoldn, 
due, Öyıg; ferner das Öroua menorusvov®), ein Wort das der 
Dichter nicht in dem Sprachgebrauche vorgefunden, sondern selbst 
gebildet hat, wie &pruyeg statt xepara, apnınp statt iegeus. Im 
Gegensatz zur Sprache der Dichter hiess die Sprache des Volkes 
und die sich der Volkssprache anschliessende Schrifisprache der 
Prosaiker die gewöhnliche — 7 sou yAwooa. Diese gewöhnliche 
Sprache, als welche man die attische Prosa ansah, legt» man bei 
Vergleichung der abweichenden Sprachweise in Wörtern und 
Formen der Dichter und nichtattischen Prosaiker zu Grunde und 
nannte, wie schon bemerkt, die sprachlichen Abweichungen Eerıxa, 
die gewöhnliche Sprache aber schlechthin auch dickexrog. So 
tadelte Ariphrades 3) an den Tragikern Redeweisen wie uua- 
twv Gr, gë, viv u. dgl. als solches , œ ovðeiç äv sirot èv en 
dıalexty, d.i. in der gewöhnlichen Sprache; obschon er hier nicht 
Ursache hatte zu tadeln, da wic Aristoteles (vgl. $. 98. Anm. 18.) 
bemerkt, der Dichter, um nicht gewöhnlich und gemein zu spre- 
chen, sich solcher Abweichungen bedienen durfte. 

Auch die Stoiker beobachteten bei ihren grammatischen 


1) Aristot. Ars Poet, e, 21, 18. Enexteraufvov de Aer 7 apnonufro” 
To ufr, bay gevjevrı uamgordom xexenuevos Ñ toõ oixelou, 7 ovllaßz EußeBlnuevy‘ 
TO dé ër apnenufvor n Ti erop, 

2) L. c. 21, 17. ITenoınuevov de Zo, © Glas um xalouusvor no gun aurdg 
Fdäere A NOT. 

3) Nach Aristoteles Ars Poet. c. 22. Wer Ariphrades war, ist unbekannt. 
Suidas erwähnt einen Kitharöden dieses Namens. Fabricius Bibl. Gr. 
II, 423. hält ihn für den Komiker. 
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Studien die Dialektverschiedenheiten. Wenn die Laute einer 2ešiç, 
eines Wortes, bei den verschiedenen Stämmen der Griechen ver- 
schieden waren, wie z. B. uge (attisch) und „-uéon (io.isch), so 
nannten sie diesen Unterschied dıakexros 4). 

Doch dies sind nur einzelne Notizen, welche die Philosophen 
gelegentlich geben; ein auf Lektüre begründetes und mit Beispielen 
beleuchtetes Studium der Dialekte legten de Grammaliker an 
den Tag und stellten die Früchte ihres Fleisses in oft umfassenden 
Werken rsegi Ödialexzwv zusammen. Was in der folgenden Periode 
die Attikisten) leisteten, war hinrcichend in dieser Periode 
vorbereitet, und es lässt sich nur vermuthen, dass die meisten 
Werke über die Dialekte, welche die folgende Periode aufzuweisen 
hat, theils Auszüge, theils Erweiterungen der jetzt schon ausge- 
arbeiteten Schriften dieser Art waren. 

Die Alexandriner haben wie in der \Vortexegese über- 
haupt, so auch in der Erklärung der Dialekte das Mögliehste ge- 
leistet; was sie nicht in besonderen Werken egal dıalexzwv nie- 
derlegien, lehrten sie entweder mündlich oder in ihren Kommer- 
taren zu den Autoren. 

Unter den älteren Alexandrinern ist Zenodot von Ephesos 
wegen seiner yAwocaı (vgl. $. 102. Anm. 35.) hier anzuführen. 
Dass Zenodot noch nicht gauz geübt war in dem Unterscheiden 
der Dialekte und dem Aristarch viel aufzuräumen übrig gelassen 
hat, zeigen uns so manche Notizen über seine Diorthose des Homer. 
So schrieb z. B. Zenodot noch öprzo statt ogaro Ili. A, 56. 198; 
x07705 statt xgarog Il. 4., 530; oder er verwechselte &avzny und 
ë ern, legte dem Homer einen Artikel nach späterem Gebrauche 
bei®), u. A. Eine Sammlung und Erklärung fremder Wörter 


4) Diog. Laert., VII, 56. Audrxros dé ları Ais xeyapayuivn Zär: Te xà 
"Eine: E Abu norany, zovreorı noa xara dalexrov, olov xara Air rer 
ArIiða Jakarta, xare de tyv laða nuren. 

5) Ueber den Unterschied der Attiker und Attikisten heisst es bei Iam- 
blich de Vit. Pythag. segm. 80. Pythagoras nannte seine Anhänger theils 
Pythagoräer, theils Pythagoristen, wonee Arrous Tuer Oyomasouey , Ergo 
de Artixioris. dein oira NQEROVTOÇ Ta Ovduaza, TOU; MEY yynolov; Gro 
Ersozıjvaro, Zo de Cuiarde tourwy drdoto äer Evonodkzyae. 

| 6) So las er Il. B, 1. und X, 1. w2lo. oder oli, wo Aristarch blos &2lu her- 
stellte. Etym. Magn. p. 821, 39. Vgl. Spitzner ad Il. II, 1. Lersch 
Sprachphilos. II. 8. 57. l 
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mögen seine As&eıg 2IviıxciT) enthalten haben. — Eine solche 
machte auch Kallimachos von Kyrene unter dem Titel eIvıxai 
ovoueolaı®) und Hellanikos der Jüngere ($. 83. Anm. 22.), ein 
Grammatiker aus der Schule Zenodots und Zeitgenosse des Ari- 
starch®), betitelt: &Ivw@v orouaolaı 191. — Ob der Kallimachcer 
Ister Asteıg Artıxal geschrichen habe !!), bleibt zweifelhaft, da 
solche grammatische Bemerkungen und Worterkläruugen sich wohl 
in seinem umfangreichen Werke Arzıxa , von denen das vierzehnte 
Buch zitirt ‘wird 12), gefunden haben und von daher entlehnt sein 
mögen. 

Ein besonderes Werk zept dialextwv schrieb Dionys der 
Jambe, Lehrer des Aristophanes von Byzanz. Wie das Werk 
ungefähr eingerichtet war, veranschaulicht uns das Fragment bei 
Athenäos 13), an Belegstellen scheint er es nicht haben fehlen zu 
lassen. Es ist möglich, dass Dionys, sowie er in der angeführten 
Stelle von Fretriern spricht, nach den Lokalitäten sein Werk ge- 
ordnet hat und in einem andern Kapitel von den Attikern, Böotiern, 
Kretern und so fort handelte. Dann würde sich der Dionys ¿»v 
xpirixoig bei Diogenes Laerz'*) mit dem unserigen identifiziren 
lassen, wenn wir die von Kasaubon schon vorgeschlagene Lesart 
èv Konvixois annehmen, womit der Theil des Werkes rei dia- 
Aextwv bezeichnet wäre, In welchem Dionys den kretischen Dialekt 


7) Galen. gloss. Hippocr. s. v. do und nehha. 
8) Athen. VII, 829. A. Vgl. $. 102. Anm. 33. 
9) Sturz Hellanici Lesbii fragm. Lips. 1787. p. 32. sg, 
10) Athen. XI, 462. A. 
11) Eustath. p. 1627. zitirt solche. 
12) Athen. XIII, 557. A. l 
13) Athen. VII, 284. B. Aerdoeg 8 ó Inrızalovuero; "Iaupos èv soi neg dialixter 
yoaysı org: Axyxoauev yody alıtws Eaerousof roy iegov dës, xar Zi nollür 
éiden: xalourrov tov nounilov. Top, de nelayıog xar om Tag voie mue 
polre tai. Zouende nındauodı, noxllos. Torv dou dër Ti; naga të noui tine 
äer? Ent nooßint xasıuevog ieoor IyIur 
ei un allos Ti; Earıy ourw zalou aerer (eade (rä, Kallluaxos d'ëx Talareiu toy 
xeovoopouv. ` 
H näGMov yeuosıov Ev deetou: tepov Zë, 
D roseg Zog € ëlo eine Pólos dZorerog alurs. 
Ey de tois Enıyganpanır 6 eirde noujtys tg: “Jegos dé To, ieod; Dep, “Allos 
d'veotogur iegoy Lrädr Toy üveror, d: se Leed Body roväveror’ ot dr ror ueyar, 
cs „igor Arëroe Läit, Tis de rov Ieuevor re05 TOY Gott, 
14) Diog. Laert. I, 38. ebend. Menage. 
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berücksichtigt hätte. — Sein grosser Schüler Aristophanes 
von Byzanz legte seine lexikalische Gelchrsamkeit nicht nur in 
einem Wörterbuch zum Homer nieder, in welchem er den alt- 
ionischen Dialekt fixirte, sondern schrieb auch noch Jëfee Art- 
soi 5), in welchen er vorzugsweise die Tragiker berücksichtigt zu 
haben scheint 16), und yAoocaı Aaxamızai 17), auch &inyroıs Aa- 
xwrıxwy 18) betitelt. — Sein Pseudo-Anhänger Artemidor von 
Kassandria (?) schrieb über den dorischen Dialekt, zeg Awgidog 
in wenigstens zwei Büchern 1%), wahrscheinlich in lexikalischer 
Form; über seine audern lexikalischen Schriften siehe $. 10%. 
Anm. 40. u. 41. 

Aristarch hat keine besondere Schrift über die Dialekte 
abgefasst. — Unter den Aristarchcern ist vor allen Tryphon zu 
nennen, welcher meg) ths Ellmav dıaksxtov 2%) schrieb, auch megl 
Eilrvıouov genannt, von welchem Werke Ammonios das fünfte 
Buch zitirt; egl ovouaoıwv ($. 102. Anm. 67); ferner zepi Artı- 
ns rooowdies ($. 90. Anm. 26.); über den homerischen Dialekt; 
auch über die Dialekte der Lyriker; megl tøv mag Onrou diale- 
xzwv xal Zuuomridn, xal Ilvdapıp xal "Akxuarı sol Tois aAloıg hvet- 
xois. Die: Genauigkeit seiner Studien ergiebt sich zum Theil 
daraus, dass er sich nicht damit begnügte, nur die Hauptdialekte 
der Sprache zu erforschen, sondern auch auf die Provinzialismen 
einzelner Stämme und Städte einging, und z. B. nicht bluss die 
Sprache der Dorer und Aeoler, sondern auch die Sprechweise von 
Argos, Syrakus u. s. f. berücksichtigte. Nach Suidas schrieb er 
ein Werk zent ths "Eilean diahextov sp doen xal Ineoaiam 
xal Pryivom xal Awpızwv xat Svpaxovolwv. Dabei ging er chrono- 


- 


15) Athen. XIV, 619. B. Aus diesem Werke entlehnte vielleicht Athen äos 
XI, 485. D. die Glosse Aenaorn = yevos side? Etym. M. p. 786, 24. 
ovpBußarre = ovoßn. Vegl, auch Suid. s, v. uaoyellsuara. Cramer Anecd. 
Gr. II. p. 291. Ein Fragment findet sich bei I. F. Boissonade Partitiones 
(Erruegouol) Aelii Herodiani (Londin. 1819. 8.) p. 283—289. 

16) Iul. Richter de Aeschyli, Soph. Eurip. interprr. p. 71. 

17) Athen. III, 77. A. 83. A. 

18) Hesych. 8. v. JIovesaxo;.. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 192. 

19) Athen. IV, 182. D. O de xalaıuyros aŭlo; Tirugeros aaltitaı Napa ee èy 
Trall dogeto, ws Agreuldwgos iorogei d Agorogareos Ev deu rege nee 
Awgıdos. 

20) Suid. s. v. Tagen, 
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logisch von den ältesten Zeiten aus bis berab zur Ausbreitung 
der dıghextos EAdrpıoeixn. Auch schrieb er zeg nAsoveouoo zw» 
ën "Arohldı dreien Bıßlia % , in welchen sieben Büchern schon 
Fabricius 2!) die Erklärung der meisten Wörter äolischen Dialektes 
vermuthete 22). — Des Didymos Chalkenteros lexikalische Ar- 
beiten über die Dramatiker sind bereits ($. 102. Anm. 72. u. 73.) 
erwähnt worden. — Demetrios Pugil, 0 nuxng, den Apollonios 
der Sophist zitirt, schrieb veel dıelsxtov®). — Dieser Periode 
gehören auch noch Hermon, Diodor und Herakleon an, da sie 
sämmtlich vor dem Aristarcheer Pamphilos (c. 20. v. Chr.) gelebt 
haben, und -von letzterem zu dem grossen Wörterbuche von 95 
BB. benutzt worden sind. Hoermon®%) sammelte kretische 
(Kontixal yAoooaı), Diodor°2°) undHerakleon®%) italische C/re- 
Auxal ylaocaı) Glossen. Hermon ist von dem Glossographen 
Hermonax zu unterscheiden, dem nur yAwooaı im Allgemeinen 
beigelegt werden ?7). Diodor ist wahrscheinlich der Aristophaneer?9), 
der ausser Irelıxal yAuoocı auch etei "Arrıxal schrieb*°), und 
gehörte der Zeit nach in den Anfang oder spätestens in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, wofern nicht hier der Alexaudriner 
Diodor Valerios, des Pollion Sohn, gemeiut ist20), 


Von den Pergamenern ist $. 10%. Anm. 76, bereits Nikander 
als Glossensammler genannt; hier haben wir das Haupt der Per- 
gamenischen Schule, den Krates von Mallos zu erwähnen als 


21) Bibl. Gr. VI. p. 192. 


22) Von seinen Schriften der Art haben sich nur wenige Fragmente erhalten, 
die sich zusammengestellt finden im Mus. Crit. Cantabrig. 1813. p. 23. sq. 
Mus. Crit. Vratislav. a Fr. Passow et C. E. C. Schneider 1825, Vol. 
I. p. 8. sqq. Car. Labbaei glossaria c. aliis opusculis. Londin. in aedib. 
Valpiani. 1816—2326. Fol. p. 673. sqq. 

23) Etym. M. p. 592, 53. Etymologie von Aude = fulup. 

24) Athen. HI. p. 81. F. V, 267. C. 

25) Athen. XI, 479. A. vgl. XI, 501. D. E. XIV, 642. E. 

26) Athen. XI, 479. A, wo man jedoch auch "Hoaxdeıros statt Heaxl'wv liest. 
Ueber Herakleon s. Fabric. Bibl. Gr. VI, 368. 

27) Athen. II. 53. B. IH. 76. E u. F. Vgl. Ranke de lexici Hesych. forma 
p. 109. 

28) Athen. IV, 180. E. vgl. Wolf. Prolegg. in Hom. p. 216. 

29) Athen. XI, 501. D. 

30) O, Schneider L c. 

Gräfenban, Gesch. d. Philol. I. 35 
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Verfasser stepl "Artus dieAextov 31) oder epè "Artus Äeferaeng, 
in welchem Werke er eine lexikalische Worterklärung, besonders 
mit Bezug auf die Dramatiker gegeben zu haben scheint 33). In 
diesem Werke‘ waren unattische Wörter erklärt, wie Japyrios 
Athen. III. 114. A., rr@paoırog Athen. VI. p. 235. B., welches Wort 
später seine Bedeutung etwas verändert hatte; reilxaı st. xoes Ath. 
XI. 495. A., ozagıin st. Borgvg Ath. XIV. 653. B., das persische 
oarraxoe st. Exreupue Ath. XI. 497. E. Die Bemerkungen des Kra- 
tes, welche Wegener für Fragmente eines Kommentars zu Aris- 
tophanes Komödien hält 3%), möchten wohl ebenfalls nur Zitate 35) 
der Grammatiker und Scholiasten aus den Büchern megl ` Arrixrs 
droilëxerou sein, so dass man dem Krates einen Kommentar zum 
Aristophanes abzusprechen hat. Denn cs ist wohl nicht zu ver- 
kennen , dass Krates in dem grossen Werke über den attischen 
Dialekt von wenigstens fünf Büchern möglichst aus den Schrift- 
stellern seiner Lektüre die Glossen gesammelt und nach Befinden 
die Stellen, in denen sie vorkamen, mehr oder minder ausführ- 
lich erklärt haben mag, sodass die Grammatiker, die dieses Werk 
benutzten, seine Ansichten ausschrieben, ohne allemal die Quelle 
genau anzugeben. Auch wird nirgends dem Krates ein Kommen- 
tar zum Aristophanes namentlich beigelegt. Eben sowenig Schwie- 
rigkeit hat die vierte Stelle, die Wegener anführt3%). Ich halte 
dies nicht für ein Zitat aus einem Kommentare zu Aristophanes, 
sondern ebenfalls für ein Exzerpt der Aren Actis, wo Krates 
aus dem Kopf zitirt haben mag und sich nicht besinnen kann, ob 
das Wort in den Acharnern oder Babyloniern oder in einer zwei- 
ten Bearbeitung des Friedens vorkomme. Eben sowenig war 


81) Athen. DL p. 114. A. XI, 597. E. wo das fünfte Buch erwähnt wird. 

92) Athen. X, 366. 

83) O. Schneider l. c. p. 88. sq. Die Fragmente finden sich bei Wegener 
Aula Attalica p. 148—149. 

84) Aula Attal. p. 147. 

35) Sie betreffen Aollrıvo;s Ran. 398. (vgl. Dindorf. edit, scholl. in Aristoph. 
tom, I. p. 832.) welches Krates durch öveiov erklärt; yvnagoy Equit. 803. 
(Dindorf. p. 594. wo übrigens auch Koarivo; st. Kyurns gelesen wird), durch 
näca orevn xaruðvoiç; uxalypn Vesp. 918. (Dind. tom. II. p. 888) durch ro 
teaz) xa önærixor. . 

86) Aus Aristoph. ed. Inverniz, Vol. II. p. 5. Eienrıx unoseas] Kearny uerro 
dvo oidey Öguuara ypaywr obrwe: dii our ye èv toç “Ayagvsvcıw D Baßuiwrios 
n ën za Ereoa Eier 
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wohl die Erklärung von xovgi& 37), seine Ableitung vom dorischen 
Futur, sowie die Angabe von der Veraltung des Wortes, aus der 
dioodwoıg Odvooelas, sondern aus dem hier besprochenen Werke 
vom attischen Dialekt. — Ein Pergamener, oder vielmehr abtrünni- 
ger Aristarcheer, am Einde dieser Periode war Demetrios Ixion, 
welcher ebenfalls Asseıs Arrıxai 38) und megl ng "Alsbardoeuv 
dıalextov3%) schrieb. 

Neben den Alexandrinern und Pergamenern ist endlich noch 
der Athener Apollodor wegen seiner yAuzraı Arrıxai zu erwäh- 
nen4%) — sowie der unbekannte und wahrscheinlich nicht mit 
dem Dithter identische Grammatiker Moschos 21) wegen der 
Einynoas "Podinxwv AeSewv#R). 





37) Wegener l. c. p. 143. ro di xoveE zur @nag Aix nmap Om Geäirrag 
Eorı xat auto, dnlor d xard toù; malaloug TO vearızis. xat ylyeraı Ex rof, as 
806697, souge, od elle Aupıxos zougin, xat bE aurod sougif To ardeelox xat 
Gi TENE souge, xat ovrw uiy gpg © Keats. 

38) Vgl. Schol. ad Aristoph. Avv. 1569. Suid. 3. v. Amonodiaodeı. Fabric. 
Bibl. Gr. VI, 193. u. ©. Schneider 1. c. p. 90. 

39) Athen. IX, p. 393. B. 

40) Diese zitirt der Schol. Venet. A, ad Il. A, 244. mit der Etymologie von 
géet u. A. 567. siehe oben $. 92. Anm. 34. 

41) Fabric. Bibl. Gr. III, 808. identifisirt den Dichter und Vfr. der Zinyyoes. 

42) Athen. XI, 485. E. 


Verbesserungen, 





Seite ii Zeile 11 von oben lies Interpreten st. Interpoeten, B. ii Z, fi v. u. L Eumelss st. 
Eumolos. 8. 63 Z. 7 v.u. l. Snoihlage st, Bauihlage, 8, 64 Z. 14 v. u. Conringii st. Corringü- 
8. 86 Z. 19 V. u. 1. Hippias st. Hyppias. H. 128 Z. 1 v» o. l. Dichter st. Richter. S. 141 Z. Ae: 
o. l. verbehlt st, verfehlt, 8. 201 Z. 8 v. n. 1. Jahn st, John. S. 238 in Anm. 20 l, propius st. pro- 
prius. 8. 241 Anm. 38 Z. 2 l. ob der Komiker st. ob die K. Ebendas. Z, 5 L Phryaichos st. Phry- 
mwichon. 8. 251 Z. 20 v. o. l. literarischo Betriebsamkeit st, lit. Beredsamkeit, S., 860 Z. 6 v. a 
L Antisthenes st, Antischenes. 8. 865 Z. 3 v. o fehlt die Ueberschrift $. 53. Diatheten, 8. 344 Z. 
8 v. o. 1. Dionys der Thraker st, Didymos., Ebeadas. Z. i v. o. der Verlust der Schrift des st. der 
Verlust des. 8.347 Z. i v. o L den Texten st, der Texte. 8. 348 Z. 3 v. o. l Arshıbios st, Ar- 
bibins, 8, 355 Anm, D l, Lubecae st, Lobeck, Ebenso 8, 375 Anm, 1. B. 860 Z. Dv. o. l. Para- 


phrast st. Pcriphrast. 


